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Bas Buch, welches Hiermit veröffentlicht wird, ift größtentheils 
im Sabre 1868 niebergejchrieben,, abgefchloffen den 13. Februar 
1869. Es führt die neuere Gefchichte der Sprachwiſſenſchaft 
und orientalifchen Philologie in Deutjchland wefentlich bis zum 
Schluffe des Jahres 1867. Doch war es noch während des 
Druds möglich, wenigftens die bedeutenderen Erjcheinungen bes 
folgenden Jahres zu berüdfichtigen. 

Das Urtheil des Lefers über die Auffafjung und Bearbeitung 
der Aufgabe an diefer Stelle beeinfluffen zu wollen, hält ber 
Berfaffer nicht für angemeſſen; doch bittet er bei Fällung des⸗ 
jelben, die Einleitung (S.1—16), fo wie den Schluß (S. 806 
u. 807) berüdjichtigen zu wollen, welche bie Stelle einer Vor: 
rede vertreten mögen. 


Göttingen, den 1. Mai 1869. 


Theodor Benfey. 
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I. 


Aufgabe der Sprachwifſſenſchaft. Verhältniß zur praftifden Sprachenkunde, 
Philologie und anderen verwandten Disciplinen. 


Gewöhnlich erlernt man Sprachen oder bejchäftigt fich ein- 
dringlicher mit ihnen, um fie, wenn fie die Mutterfprachen find, 
mit größerer Sicherheit oder Meifterjchaft verwenden zu fönnen, 
wenn aber fremde, damit man fähig ſei, fich mit denen, welche 
fe jprechen, zu verftändigen, das in ihnen fchriftlich niedergelegte 
zu verftehen, fich ihrer, wie der eigenen Mutterfprache, zu bedienen, 

Beide Zwede find rein praktiſche. Dean lernt in diefem Fall 
die Eprachen nicht einzig um ihrer felbft willen, jondern ihres 
Gebrauchs wegen. 

Wie man aber Mathematif zum Beifpiel nicht bloß bejtimm- 
ter induftrieller, technifcher Zwedte wegen, zum Feldmeſſen, zum 
kaufmänniſchen, ftatiftifchen Rechnen und ähnlichem, erlernt, 
jondern von jedem praftifchen Gebrauch abgejehen, ſich mit ihr 
als einem Gegenftand der Erkenntniß überhaupt bejchäftigt, fie 
rein theoretifch betrachtet, jo läßt fich auch bei dem Studium ber 
Sprachen ein rein theoretiſcher Zweck verfolgen. Und welche 
Babe des Menſchen verdiente eine folche rein theoretifche, vein 
wifjenfchaftliche Betrachtung eher als die der Sprache? Fällt jie 
zuerſt als das charakteriftifchite Unterſcheidungezeichen des Menſchen 

Benfey, Geſchichte der Eprachwiſſenſchaft. 
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Aufgabe der Sprachwifſenſchaft. Verhältniß zur praftifhen Sprachenkunde, 
Philologie und anderen verwandten Disciplinen. 


Gewöhnlich erlernt man Sprachen ober beichäftigt fich ein- 
dringlicher mit ihnen, um fie, wenn jie die Mutterfprachen find, 
mit größerer Sicherheit oder Meifterfchaft verwenden zu Fönnen, 
wenn aber fremde, damit man fähig fei, ich mit denen, welche 
jie |prechen, zu verjtändigen, das in ihnen fchriftlich nievergelegte 
zu verftehen, fich ihrer, wie der eigenen Mutterfprache, zu bedienen. 

. Beide Zwede find rein praktiſche. Dean lernt in diefem Fall 
die Sprachen nicht einzig um ihrer felbft willen, fondern ihres 
Gebrauchs wegen. 

Wie man aber Mathematif zum Beiſpiel nicht bloß beftimm- 
ter induftrieller, technischer Zwecke wegen, zum Feldmeſſen, zum 
taufmännifchen, ftatiftifchen Rechnen und ähnlichem, erlernt, 
jondern von jedem praftifchen Gebrauch abgejehen, ſich mit ihr 
als einem Gegenftand der Erkenntniß überhaupt bejchäftigt, jie 
rein theoretifch betrachtet, jo läßt fich auch bei dem Studium ber 
Sprachen ein rein theoretifcher Zweck verfolgen, Und welche 
Gabe des Menſchen verdiente eine ſolche rein theoretifche, rein 
wifjenfchaftliche Betrachtung eher als die der Sprache? Fällt ſie 
zuerſt als das charakteriftifchite Unterſcheidungezeichen des Menſchen 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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von ben Thieren auf, jo ergiebt fie fich bei näherer Erwägung 
als die eigentliche Grundlage feines ganzen Weſens zu erkennen, 
als das Mittel, welches ihn befähigt, im Gegenfat zu den übri- 
gen Naturweien, welche kommen und gehen, ohne eine Spur 
ihres Dafeins zu Hinterlaffen, ein gefchichtliches Leben zu ent: 
falten, die vergangenen mit den kommenden Geſchlechtern nicht 
bloß durch die Bande des Blutes, jondern eben jo jehr und noch 
mehr durch die des Geiftes zu verbinden. 

Wie bei allen Schöpfungen des menjchlichen Geiftes Tann 
man auch bei Erlernung von Sprachen feine Aufmerkſamkeit vor 
allem ja einzig auf das richten, was fie jind, was jie wollen 
und wie fie das, was fie wollen, erfüllen. Man kann fich be 
mühen, ihren Urfprung zu erforfchen, die Geſetze, nach denen fie 
fih entwickelt haben, zu erkennen, die Art, wie fie ihre Aufgabe 
erfüllen : das allgemeinfte Organ bes geiftigen Lebens der Menjch: 
heit zu fein, zu vollem Bewußtſein zu bringen. Man kann es 
zu feiner Aufgabe machen, die Gründe zu erforjchen, auf denen 
die Verfchiedenheit der menfchlihen Sprachen überhaupt beruht, 
worauf die in einer und derjelben Sprachfamilie, ja in einer 
und derjelben Sprache örtlich und zeitlich hervortretende; man 
Tann fein Augenmerk auf das Verhältniß richten, in welchem die 
Sprachen zu einander ftehen, auf dasjenige, worin alle oder viele 
oder einige mit einander ganz oder mehr oder weniger überein: 
ftimmen, auf das, wodurch fie fich unterjcheiden, was ihnen in 
ihrer Gejammtheit gemeinjchaftlich, in ihrer Bejonderheit eigen- 
thümlih if. Dean kann in Bezug auf einzelne Sprachen unb 
Sprachſtämme fragen und zu erforjchen juchen, ob ihre lautlichen 
Ausdrüde — Wörter — in beitimmte Claſſen zerfallen, wie fich 
biefe unterfcheiden, durch welche Mittel diefe Unterſcheidungen 
geftaltet find, wie fich die Wortelaffen, wie jich die einzelnen 
Wörter zu einander verhalten. Man Tann bie Schöpfungen in 
Betracht ziehen, welche der Menſch vermittelft der Sprache geftal« 
tet hat, die beſonderen und verjchiedenen Gejege, denen fie ſich 
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im Verhaͤltniß zu ihnen unterzieht — bie Eigenthümlichkeiten 
ber dichteriſchen, ſpeciell der dramatischen, lyriſchen Sprache u. |. w. 
Man Tann feine Forſchung auf die Erkenntniß des Einfluſſes 
richten, den die Sprache auf den Geift und feine Entwicklungen, 
auf das ganze Leben ber Menſchheit und ihrer mehr oder went: 
ger umfajjenden naturgemäßen Complere ausübt. 

Diefe und unzählige andre Probleme — Fragen, Forſchun⸗ 
gen, Erflärungen von generellitem und fpeciellftem Charakter —, 
mit einem Worte : alles, wozu die Sprache in ihrer Allgemein- 
heit, Sprachgruppen und Sprachen in ihrer Eingelheit von rein 
theoretiichem Standpunkt aus Veranlaffung geben, bilbet bie 
Aufgabe und den Inhalt der Sprachwiſſenſchaft. 

Demgemäß ift die Sprachwiffenfchaft von dem praftifchen 
Studium der Sprachen fcharf getrennt; ja beide ftchen faft in 
einem wirklichen Gegenſatz, und biefer giebt ſich auch darin Fund, 
daß wir die Gaben, welche erforderlich find, um fich einerfeits 
in das innre Leben der Sprachen zu verjegen, anbrerfeits fie 
fih ganz zum Gebrauch anzueignen — tiefe Erfenntniß ihres 
Baus und ihrer Entwidelung auf der einen, Sprachfertigfeit auf 
der andern Seite — jelten in einem und dbemjelben Manne in 
einem hohen Grabe vereinigt finden, vielmehr in allen mit befon- 
derem Sprachtalent Begabten gewöhnlich entweder die einen oder 
die andern hervorragen. Nicht fo aber ift es in der Entwidelung 

der Sprachwiſſenſchaft. Hier ftehen beide Richtungen des Spra: 
henftudiums in innigfter Beziehung zu einander, die praftifche 
Kenntniß der Sprachen ift das weſentlichſte Hülfsmittel der then: 
retiichen Betrachtung. Je mächtiger und umfaffender fie in denen 
(ebt, welche mit den für ihre Aufgabe fpeciell erforderlichen An: 
lagen und Studien ausgerüftet, fich der Sprachwifjenjchaft wid: 
men, deſto bedeutender werden aller Wahrjcheinlichleit nach auch 
bie Erfolge derjelben fein. Je mehr Sprachen der praftijchen 
Erlernung zugänglich gemacht werben, deſto größer find auch die 
Ausfichten für die Förberung der Sprachwiſſenſchaft. 

| . 
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Umgekehrt ift aber auch die Sprachwiſſenſchaft ein bebeu- 
tendes Hülfsmittel für das praftifhe Stubium der Spraden. 
Bei diefem foll zwar das fchnelle, Leichte umd richtige Erlernen 
das leitende und herrichende Princip fein und jebe theoretijche 
Betrachtung, welche diefen Anforderungen hemmend entgegentreten 
würde, ift der Hauptaufgabe unerbittlich zu opfern. Allein bie 
richtige Erlernung wirb allen bisherigen Erfahrungen gemäß 
burch die theoretiihe Auffaffung einer Sprache bei ſehr vielen, 
wohl den meiften, Menjchen nicht allein nicht gehemmt, jondern 
fogar nicht wenig begünftigt; fie ruft durch die mehr geijtige 
und weniger mechanische Richtung eine höhere Theilnahme an 
den Sprachen hervor und indem dieje die Energie der geiftigen 
Thätigfeit bei der Erlernung fteigert, trägt fie nicht jelten auch 
zur Beichleunigung und rleichterung berfelben bei. Derartige 
Anfichten find wenigftens bei uns in Deutjchland bei ber Ab: 
faffung vieler Grammatiken maßgebend gewejen. In nicht wenigen 
berfelben tritt weniger oder mehr eine theoretifche Richtung her: 
vor, bisweilen fogar in ſolchem Umfang und folcher Stärke, daß 
ihr Hauptzwed dadurch zurückgeſetzt, oft fogar ganz vereitelt 
wird. Iſt der lehtere Mangel auch in einzelnen Fällen zu be: 
dauern, fo werden wir im Allgemeinen doch dankbar die jo ber: 
vortretende Verkettung beider Richtungen des Sprachenftubiums 
anerkennen, und e8 wird uns eine bejondere Befriedigung gewäh: 
ven, Werke hervorzuheben, welche in dieſer Weife dazu beigetra- 
gen haben, die rein jprachwifjenfchaftliche Auffaffung in ihrem 
jpeciellen Gebiete zu verwenden ober ſelbſt zu fördern. 

In einem noch engeren Verhältnig als praftiiches Sprach⸗ 
ſtudium fteht die Philologie zur Sprachwifjenfchaft. 

Die Philologie hat fich zunächſt an dem Studium bes grie- 
chiſchen und römifchen Alterthums zu einer bejonderen Disciplin 
entwidelt. Dann ift fie auch auf andre Völker übertragen und 
e8 find Verfuche gemacht, nach dem Vorbilde, welches die claſſiſche 
Philologie aufgeftellt hat, auch für fie eine Philologie zu geftalten. 
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Die claflifche Philologie hat ihren Ausgang genommen von 
vom Beftreben, die großen Mufter bichterifcher und profaifcher 
Kunft, wie fie Hellas und Rom hervorgebracht haben, die Werke 
der alten Claſſiker richtig zu verftehen und, wo irgend möglich, 
m der Geftalt zu befigen, in welcher fie aus den Händen ihrer 
verfaſſer hervorgegangen find. Eregefe, oder Hermeneutit, und 
Critik find ihre Duelle gewefen und durch Anwendung und theo- 
retifche Betrachtung immer mehr erftarfend und zu klarem Be⸗ 
wußtſein ihrer Technik ſich erhebend, ſtets ihr Mittelpunkt 
geblieben. Allein zum richtigen Verſtändniß und der nicht felten 
nöthigen Wiederherftellung bes urjprünglichen Tertes jener Werte 
bedurfte und bedarf e8 ber allergenauften Kenntniß der Sprache, 
in welcher fie abgefaßt, fo wie des gefammten Lebens und feiner 
Entwicklungen, aus welchen fie hervorgegangen find. So ermei- 
terte fih die Philologie zu einer Erforfchung und Erkenntniß 
des gefammten clafjifchen Alterthums, der ganzen griechifchen und 
roͤmiſchen Eultur, und die Sprachen dieſer Völker erhielten dem: 
gemäß eine doppelte Stellung in ihr. Inſofern die Kenntniß 
derfelben zum Verſtändniß der clafjifchen Werke nöthig ift, neh— 
men fie eine unfelbjtjtändige, einem ihnen an und für ſich frem- 
den Zwecke dienende, gewiſſermaßen praftifche Stellung ein und 
zählen zu den formalen Theilen der claffischen Alterthumskunde; 
infofern fie aber eine der bebeutendften Entwidelungen bes alten 
dafjischen Lebens find, als das allgemeinfte und treufte Organ 
und Archiv bes bafjelbe durchitrömenden und geftaltenden Geiftes, 
eine noch höhere Schöpfung, als Staat, Recht, Religion, Kunft, 
Wiſſenſchaft und alle übrigen Organismen, in denen es fich ent: 
faltet hat, erheben fie jich zu eben jo felbjtftändigen, und in ſich 
ſelbſt abgefchloffenen Disciplinen als dieſe, find es werth, einzig 
und allein ihrer felbft wegen erkannt und ergründet zu werden 
und beanjpruchen mit vollitem Recht die erfte Stelle unter den 
realen Gliedern der clafjishen Philologie. Sie find von diefem 
Geſichtspunkt aus derjenige Theil der Sprachwifjenfchaft, welcher 
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die theoretifche Erkenntniß der griechifchen und Iateinifchen Sprad 
umfaßt. | | 

Diefe Doppelftellung wird auch in der Philologie der übr 
gen Völker von den Sprachen derjelben eingenommen. Auch d 
indifche, arabifche, hebräifche u. |. w. würbe bie Sprache bi 
Volkes, mit welchem fie fich bejchäftigt, nicht bloß vom praktifchei 
fondern auch vom fprachwiffenfchaftlichen Standpunkte aus dba 
zuftellen haben, fo daß jede Philologie einen Theil der Sprad 
wifjenjchaft enthielte. 

Bis jebt ift dieß in einer Weife, welche ben jprachwille: 
ichaftlihen Anforderungen genügen könnte, vom philologifch 
Standpunkte aus nicht gefchehen und es ift kaum zu bezweifel: 
baß biejer diefer Aufgabe gegenüber viel zu beſchränkt ift, u 
fie in wahrhaft ſprachwiſſenſchaftlichem Geifte Löfen zu koͤnne 
Die allgemeinen Gefichtspunkte, welche fich aus der Geſamm 
betrachlung aller einzelnen Theile einer Wiffenfchaft ergeben, für 
für die richtige Erfaffung dieſer einzelnen Theile jelbft in 
hohem Grade maßgebend, daß nur derjenige ein einzelnes Gli 
eines wifjenfchaftlichen Organismus wahrhaft jachgemäß ; 
behandeln vermag, welcher jich jene allgemeinen Gejichtspunl 
durch das Studium aller, ober vieler und zwar der wichtigft: 
und für die Erkenntniß ihres Weſens entſcheidendſten Thei 
einer Wiſſenſchaft angerignet hat; mit andern Worten : der Ph 
Iolog, welcher die von ihm ftudirte Sprache ſprachwiſſenſchaftli 
barzuftellen verftehen wollte, müßte jelbft ein Jünger der Sprac 
wifjenjchaft fein. Zwei Disciplinen aber von ſolchem Umfar 
wie die Sprachwiſſenſchaft und die Philologie, zumal eines Eu 
turoolfes, auf eine den Anforderungen unfrer Zeit entjprechen 
Weife zu umfafjen, dazu möchten ſchwerlich die geiftigen, felt 
nicht die phyſiſchen Kräfte eines Mannes zureichen. 

Troßdem wird derjenige Philolog, welcher fich feiner Au 
gabe bewußt ift, fich weder verfagen können noch dürfen, in d 
Sprache des Volkes, deſſen ganzes oder innerhalb eines beftimmt: 
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Zeitraums entfaltetes Leben er aufzuhellen ftrebt, auch vom rein 
theoretifchen Standpunft aus fo tief einzubringen, als feine 
Anlagen und Studien ihm möglich machen. Der Erfolg dieſes 
Strebens wird vorzugsweile durch das Maß deſſen bedingt fein, 
was er ſich von der Sprachwiffenfchaft angeeignet hat. 

Für die Sprachwiſſenſchaft anbrerfeits ift die Philologie, 
vor allem die clafjiiche, von größter Wichtigkeit und zwar nicht 
bloß, wie angedeutet, durch ihre Verfuche Theile zu vollenden, 
welche der Sprachwiffenichaft angehören, fondern mehr noch durch 
vie forgfältige und allumfafjende Behandlung, welche jte der zu 
ihr gehörenden Sprache für ihre praftifchen Zwecke zu widmen 
gmöthigt und beftrebt ift. Dadurch übernimmt fie gewifjermaßen 
vie Vorbereitung für die jprachwifjenfchaftliche Behandlung und 
indem fie die empirifchen Gefeße einer Sprache mit philologifcher 
Genauigkeit feftfegt und reinigt, bahnt fie den Weg zu tieferer 
und fruchtbringender theoretifcher Einficht in fie So vieles bie 
Sprachwifjenfchaft auch felbft ziemlich oder faft ganz rohen Sprachen» 
beihreibungen zu entnehmen vermocht hat, fo beruht ihre bis— 
berige eigentliche Entwickelung doch wefentlich auf den Sprachen, 
welche durch ausgezeichnete philologifche Bearbeitung in ihren 
thatfächlichen Erſcheinungen faft oder ganz feitgeftellt, zur theo— 
retiichen Betrachtung wie von ſelbſt aufforberten, ihr Thür und 
Thor öffneten und den richtigen Weg, die geeignete Methode zur 
Erfüllung der jprachwilfenfchaftlihen Aufgaben mit verhältnig- 
mäßiger Leichtigkeit erfennen ließen. So waren es benn auch 
vorwaltend Männer, welche in der ftrengen und eracten Schule 
ber claſſiſchen Philologie ihre Bildung erhalten hatten, die in 
ber Gejchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft ſich hohe Verdienſte 
erwarben und man kann denen, welche fich zu dem weiteren 
Ausbau derfelben hingezogen fühlen, nicht genug empfehlen, ſich 
von den Meiftern der Critik und Eregefe, welche die clafjiiche 
Philologie hervorgebracht hat, in bie jorgfältige Betrachtung und 
Erwägung fprachlicher Erfcheinungen einweihen zu laffen; dadurch, 
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wenn auch nicht allein, doch ganz vorzugsweife werden jie befähigt 
werben, auf dem fpeciellen Gebiet der Sprachwiffenichaft eine 
fruchtbringende Thätigkeit zu entwideln. 

So treten denn auch Sprachwifjenichaft und Philologie in 
ein Verhältniß gegenfeitiger Hülfleiftung : für die Sprachwiljenfchaft 
ift die Philologie, für die Philologie die Sprachwifienfchaft eines 
ihrer wichtigften, im erſten Fall ein unentbehrliches, Hülfsmittel. 

Wie mit der praftifchen Sprachenfunde und Philologie, fo 
fteht die Sprachwiſſenſchaft auch mit andern Disciplinen in mehr 
ober weniger enger Verbindung. 

Das Centrum, der Kern der Sprachwiſſenſchaft it das 
Wort. Denn nur Worte find es, in denen bie Sprache fich 
undgiebt. Das Wort aber’ befteht aus artikulirten Lauten oder 
Eompleren von artitulirten Lauten, welche Gefühle, Vorftellungen 
oder Begriffe ausdrüden, mit einem Worte: einen geiftigen In: 
halt, eine Bedeutung haben. Das Wort hat demnach zwei 
Seiten : e8 jtellt etwas dem Seelenleben bes Menſchen angehöriges, 
in ber Eeele oder dem Geifte de8 Menjchen lebendig gemorbenes 
durch ein jeinem Körper angehörige® Material bar, vermittelft 
deſſen jenes äußerlich, andern Menſchen mittheilbar, verftändlich 
wird. So wird bie eine Grundlage ober Vorausfegung bes 
Mortes durch das pſychiſche oder geiftige Leben des Menſchen 
gebildet, in welchem das Fühlen, Xorftellen, Denken feine Stätte 
bat, die andre durch den Lautmechanismus, welcher dazu bient, 
bie Probucte jener Thätigfeiten in Worten äußerlich Hinzuftellen. 
Wie des Wortes, jo find fie auch die Grundlagen oder Voraus: 
jeßungen der Sprache, da deren ganzer Inhalt oder Umfang nur 
durch Worte gebildet wird. Mit dem pſychiſchen und intellectuellen 
Leben des Menfchen bejchäftigt fi) aber vorwaltend Piychologie 
und Logik, mit der Lautlehre Akuſtik und Phyfiologie. So treten 
auch diefe Disciplinen in Beziehung zu der Sprachwiffenfchaft, 
jedoch nur in eine entferntere, ba es nur einzelne Momente find, 
in denen fie ſich eng mit ihr berühren. 


Einleitung. 9 


Denn die Sprache beginnt erft mit der Verbindung beiber 
Plemente, des inneren Lebens und diefes beftimmten ſprachlichen 
Ausdrucks deſſelben, zu derjenigen Einheit, welche wir Wort 
nennen, gleichjam in dem Augenblid, wo das, was fich im 
aneren zu fprachlicher Geftaltung befähigt hat, in dem allen 
mmihlichen Trieben eingebomen Drange jich zu äußern, ver: 
mittelft des ihm naturgemäßen Materials durch den Lautmecha- 
msmus ins äußere Leben tritt. Pfychologie und Sprachwiffen: 
haft vereinigen jich bier zunächft in der Frage: wie befähigt 
er Menfch fein inneres Leben zu fprachlicher Geftaltung (b. h. 
wie macht er e8 ausfprechbar); Lautlehre und Sprachwiflenfchaft : 
wie befähigt er die Laute zum finnlichen Abdruck des jprechbar 
gemachten. Aber auch in ber weiteren Entwidelung der Sprache 
mitt ein fortgejeßtes und keineswegs fich gleich bleibendes Der: 
Klniß zwiſchen dem fprachlihen Inhalt des Wortes und ben 
Seelenthätigkeiten, aus denen er zur Sprachfähigfeit geſtaltet ift, 
jo wie ein Wechfel feines Lautlörpers hervor, fo daß die Bezieh⸗ 
ung zwiſchen Sprachwifjenfchaft einerjeits und Piychologie und 
Phyſiologie Andrerfeits vückfichtlich der geſammten Gejchichte ber 
Sprache zu feiner Zeit eine Unterbrechung erleidet. 

In ihren übrigen Problemen jedoch entfernen fich dieje 
Disciplinen immer weiter von der Sprachwiſſenſchaft und obwohl 
es wünfchenswerth ift, daß der Jünger der lebteren jo genau, 
als mit Hülfswiljenjchajten möglich, mit ihnen befannt ſei, um 
beurtheilen zu können, wie weit jie für feine beſondre Aufgabe 
von Einfluß find, bilden fie doch feine integrirende Theile ders 
jelben. 
Dennoch ift hier ein Unterſchied zwijchen denen, welche jich 
mit dem geiftigen Leben, und denen, welche ſich mit den Lauten 
beichäftigen, hervorzuheben. Jene ftehen im Allgemeinen zu der 
Sprache in demſelben Verhältnig, in welchem ſie zu allen übri- 
gen geiftigen Entwidelungen des Menſchen ftehen ; diefe dagegen, 
insbeſondre injofern fie den artifulirten Laut behandeln, welcher 
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einzig der Sprache bient und faft nie bebeutungslos ins Leben 
tritt, — welcher feine naturgemäße Exiſtenz einzig im Worte 
bat, außerhalb beffelben nur eine Tünftliche, durch Abftraction 
vom Worte wifjenfchaftlich geftaltete — bejiken in Folge davon 
eine viel innigere Beziehung zur Sprachwiſſenſchaft. Dort gilt 
es nicht felten, ven Einfluß diefer Disciplinen abzuwehren, und 
fich den Unterfchied des fprachlichen Lebens, [prachlicher Auffaſſung 
von dem übrigen geiftigen Leben zu vollem Bewußtſein zu brin: 
gen. Wer 3. B. nur einmal gejagt hat ‘zwei mal zwei ift fünf’ 
ober ſchwarz ift weiß’, der weiß auch, daß die Sprache an und 
für fih nicht an die Denkgeſetze gebunden iſt, jondern einzig an 
ihre eignen, die Sprachgefeße, weiß, daß während ein Widerfprud 
in Wahrheit nicht gedacht zu werben vermag, er doch ganz gut 
geiprochen werben kann, daß während man nichts faljches fon- 
dern nur fehlerhaft denken kann, man wohl faljches aber nicht 
fehlerhaft jprechen darf. Was dagegen Akuftit und Phyſiologie 
‚über bie artifulirten Raute richtig erforfcht haben, ift durchweg 
pofitiver Gewinn für die Sprachwiſſenſchaft; die Benutzung des: 
jelben kann ihr nie Schaden bringen, wird ihr vielmehr vielfach 
vom größten Nuten fein; und wenn gleich die Lehre von den 
artifulirten Lauten ber Sprachwiſſenſchaft nicht allein angehört, 
diefe jogar nicht in der Lage ift, bedeutende Beiträge zur Ent: 
widelung berjelben liefern zu können, ſondern im Gegentheil 
entjcheidende Nefultate nur von den Phyſiologen und Afuftifern 
erwarten kann, jo bildet fie doch eines der wichtigjten Hülfsmittel 
berjelben, jo wichtig, daß man in der That faft darüber fchwan- 
ten kann, ob fie ihr nicht mehr als ein bloßes Huͤlfsmittel, nicht 
vielleicht als ein Theil derjelben aufzufaffen fei. 

Auf jeden Fall bilden Piychologie einerfeits mit den damit 
verbundenen Disciplinen, welche das Geiftesleben bes Menfchen 
behandeln, jo wie Phyfiologie und alles, was fich mit ber Laut⸗ 
lehre bejchäftigt, anbrerfeits die Haupt-Grundlagen, auf denen 
ih die Sprachwifjenfchaft, die Lehre vom Wort, erhebt. Wie diefe 
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hier gewiffermaßen ihr unteres - Gränggebiet hat, fo findet fie 
vermittelft der Betrachtung, wie die Sprache verwendet wird, wie 
fe das ganze innere Leben ber Menfchheit in Rede und Schrift 
zu lebendiger Anjchauung bringt, ihr oberes in Disciplinen, die, 
wenn gleich einheitlich bejonbert, doch auf der Sprachwiſſenſchaft 
ruben, auf jeden all in einigem Zuſammenhang mit ihr ftehen, 
von ihr neue Xichter empfangend und auf fie zurücitrahlend, 
nicht wenig zu ihrer belleren Beleuchtung beitragen. Es find dieß . 
die Forſchungen und Darftellungen , welche fich auf die Gefebe 
ſprachlicher Darftellung überhaupt und die verfchiedenen Arten 
derfelben beziehen, auf Styliftit, profaifche und bichterifche Be⸗ 
handlung der Sprache, die Eigenthümlichkeiten derjelben in deren 
befonderen Zweigen, bie hier hervortretenden ethnographijchen, 
geographifchen, chronologifchen, individuellen Verfchiedenheiten, auf 
ihre Entfaltung in Literatur u. ſ. w. Wie alle diefe Entwide: 
lungen nicht zum wenigjten vom Charakter der Sprache bedingt 
find, in denen fie hervortreten, fo tragen fie natürlich ihrerfeits 
vorzugsweiſe dazu bei, diefen Charakter lebendiger zur Anjchauung 
zu bringen und demgemäß leichter erfennbar unb greifbar zu 
machen. 

68 find aber Feineswegs bloß dieſe der Sprachwiſſenſchaft 
mehr oder weniger nahe ftehende Disciplinen : — praftifche 
Eprachenkunde, Piychologie, Phufiologie und bie ſich auf Ver: 
wendung ber Sprachen beziehenden — welche in die Entwidelung 
derfelben mehr oder weniger mächtig eingreifen. Wie die Sprache 
der umfafjendfte Abdruck, das treufte Spiegelbild der gefammten 
Menfchheit, ihrer naturgemäßen Conglomerate und jelbjt der 
Individuen ift, das Archiv faft aller Gedanken und Vorftellungen, 
bie in ihr lebendig geworden und zu mehr ober weniger vollem 
und klarem Bewußtſein durchgedrungen und gejtaltet find, fo 
if für ihre theoretifche Erforſchung und Betrachtung feine einzige 
Erkenntniß, Schöpfung, Geftaltung oder Entwidelung des Gei⸗ 
ftes, keine ber ftetigen oder wandelbaren Zuftände des Lebens 
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ber Menjchheit gleichgültig werth- oder einflußlos. Aeußere umb 
innere Geſchichte laſſen tiefe Spuren in der Sprache zurück; wie 
bie Erforſchung derſelben Fein geringes Licht auf bie Geſchichte 
wirft, jo erhellt auch biefe in überaus häufigen Fällen die Ent 
widelung der Sprachen. 


II. 


Aufgabe der Geſchichte ber Sprachwiſſenſchaft; chronologifhe und ethnogta⸗ 
phiſche Beſchränkung derſelben in der nachfolgenden Arbeit; Berechtigung 
biefer Beſchränkung. 

Die Gejchichte der Sprachwiffenfchaft verfolgt die Entfaltung 
diefer Disciplin von ihren erften unfcheinbaren Keimen an 58 
auf unfre Tage. Sie fucht die erften Spuren des Nachbentens 
über Sprache und Sprachen zu erforjchen, zu erfennen, welde 
Umftände und Einflüffe ihrer Entwidelung fürdernd oder hem⸗ 
mend entgegentraten, wie und in welcher Reihenfolge die Fragen 
und Probleme derſelben hervortraten, wie beren Löfung verſucht 
ward, welche Richtungen und Methoden fich dabei geltend mad: 
ten, welche Männer auf ihrem Gebiete thätig waren, welche 
Förderung oder Hemmung fie ihrem Fortfchritte bereiteten. 

Nicht fo umfaffend ift die Aufgabe, welche unfrer Arbeit 
gejteltt ift. Sie befchränkt die gefchichtliche Behandlung dieſer 
Wiſſenſchaft zunächſt auf einen verhältnigmäßig äußert kurzen 
Zeitraum : auf ihre jüngfte Entwidelung, einen Umfang von nur 
ſechs bis etwa fieben Decennien. 

Aber jo gering diefer Zeitraum im Verhältniß zu der Zeit 
ift, feit welcher man nachweislich über Sprache und Sprachen 
nachzudenken begonnen bat — einer Seit, die wohl drei Jahr: 
taufende umfaßt — jo bedeutend ift er für die Geftaltung ber 
mit der Sprache verbundenen Fragen zu einer eigentlichen Wif- 
jenfchaft. Ihm erft gehört diefe an und zwar in einem jo hohen 
Grade, dag man die gefummte Thätigkfeit der vorhergehenden Zeit 
als Vorbereitung, als Borftufen zu ber in biefem kurzen Zeit: 
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am eingetretenen Entwidelung betrachten darf, nicht felten als 
zfahrten, welche, anftatt fi) dem Ziele zu nähern, bavon ab 
d immer tiefer in die Irre zu führen drohten. 

Erſt diefem legten Stadium war es vorbehalten, die Auf: 
be der Sprachwiſſenſchaft mit Sicherheit zu erfennen und bie: 
nige Richtung einzufchlagen, welche, wenngleich jie noch unendlich 
m vom Ziel ift, doch die Gewähr in fich trägt, uns unbeirrt 
mfelben entgegenzuführen. 

So erhält die zeitliche Begränzung unfres Unternehmens, 
elhe auf ben erſten Anblid eine vein zufällige fcheinen könnte, 
jofern fie in der That nur durch die Beſchränkung hervorgerufen 
t, welche die hiſtoriſche Commiſſion der Föniglich bayerischen 
tademie der Wifjenfchaften allen von ihr veranlaften, bie Ge⸗ 
hichte der Wifjenjchaften behandelnden Werken aufgelegt hat, 
ne innere Berechtigung. Der von uns zu betrachtende Zeitraum 
ügt einen von der vorhergehenden Gejchichte diefer Wiſſenſchaft 
ejentlich verjchiedenen Charakter; die Mittel zu ihrer Förderung 
iufen ſich in ihm in einem viel höheren Grade als je vorher; 
me Methoden der Behandlung machen fich geltend, von denen 
vei: die gejchichtliche umd vergleichende, zu dem überrajchend 
hnellen Aufbau dieſes Wiſſenszweigs das Meifte beigetragen 
ıben; eine Fülle von Problemen deſſelben ift in Betracht gezogen, 
rößer al8 in ber ganzen vorhergehenden Zeit; eine Anzahl von 
Rannern bat fich ihrer Behandlung gewidmet, denen die frühere 
prachwijjenjchaft wenig ebenbürtige zur Seite ſtellen Tann; 
eſultate find in diefem kurzen Zeitraum gewonnen, die alles 
berragen,, was die ganze vorhergegangene Gefchichte darbietet ; 
tz dieſer Zeitraum tritt zu der ganzen früheren Xhätigleit auf 
eſem Gebiet in einen folchen Gegenfaß, daß er unzweifelhaft 
rechtigt ijt, eine jelbjtjtändige Bedeutung für fih in Anſpruch 
ı nehmen. 

Nicht ganz unähnlich ift e8 mit einer zweiten Begränzung 
aſrer Aufgabe, welche zunächft ebenfalls auf der Faſſung beruht, 
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in welcher fie von der erwähnten hiftorifchen Commiſſion geftelit 
if. Auch fie erhält in Bezug auf die Gejchichte der Sprad; 
wiffenfchaft bei genauerer Erwägung eine wenn auch wicht fo 
entjcheidende, doc, kaum weniger begründete innere Berechtigung. 

Wir find angewiefen, in dem zu behandelnden Zeitraum 
nur die Thätigfeit des deutjchen Geiftes auf dem Gebiete der von 
uns zu behandelnden Wiffenfchaften zu verfolgen. 

So ſchwer es nun auch im Allgemeinen ift, ethnographiſche 
Scheidungen auf dem Gebiete der Wiffenfchaft vorzunehmen, einem 
Gebiete, wo alle Zeiten und alle Völker, welche an der Entwide: 
lung der menſchlichen Cultur Theil genommen, zufammengewirft 
haben, wo wohl nicht ein einziges der gejchichtlich befannten 
Voͤlker ohne Einfluß eines oder mehrerer anbrer fich auf den 
Kampfplat wagte, auf welchem der menfchliche Geist fein höchftes 
Gut erringt, jo wird dieß doch fchon eher möglich, wenn zugleich 
eine chronologifche Beſchränkung eingetreten if. Denn die Ent- 
widelung der Wiſſenſchaft überhaupt und insbefondere einzelner 
Zweige berjelben findet den bisherigen Erfahrungen gemäß zu 
beftimmten Zeiten gewijjermaßen unter ber Hegemonie eines ein- 
zigen Volkes ftatt. 

Diefe geiftige Hegemonie, in der Mitte des vorigen Jahr: 
hunderts angebahnt, ift gegen das Ende deſſelben auf das beutfche 
Volk übergegangen und ihr Beſitz, obgleich in letzter Zeit bedroht, 
ift ihm faſt auf allen Gebieten geiftiger Entwickelung bis auf 
ben heutigen Tag noch unerfchüttert verblieben. 

Weſentlich beruht fie auf der Umgeftaltung und Vertiefung 
ber gefammten Weltanfchauung, welche, entwidelt durch die in 
den Menjchengeift und alle feine Schöpfungen fich verſenkenden 
Arbeiten einer faſt ununterbrochenen Reihe der größten Philo⸗ 
ſophen, Dichter und Forſcher auf allen Gebieten der Geſchichts⸗ 
und Naturwijfenfchaften, ſchließlich allen hervorragenden unb 
wahrhaft wiffenfchaftlichen Beftrebungen eine wefentlich gemein- 
Ihaftliche Grundlage, ein gemeinfames Gepräge verliehen hat, 
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die wir als treuen Ausbrud und Spiegel bes fpeciell deutfchen 
Geiſtes betrachten dürfen. 

Sie Hat fi fat in allen Zweigen der Wiſſenſchaft geltend 
gemacht, vorzugsmweife aber in derjenigen, beren neuere Gefchichte 
wir bier zu behandeln haben. Auch die Wendung, durch welche 
die Sprachwiſſenſchaft im erjten Viertheil unfres Jahrhunderts 
fo mächtig umgeftaltet ward, berubt zu einem nicht geringen 
Theil auf den vorhergegangenen Arbeiten deutfchen Geiftes und 
warb einzig durch deutfche Männer ausgeführt. Der tieffinnige 
und geiſtvolle Pionir der neuem Wiſſenſchaft, Fr. v. Schlegel, 
die großen Schöpfer berfelben: Franz Bopp, der geniale Gründer 
der vergleichenden Methode, Jakob Grimm, der nicht minder 
geniale Begründer der hiftorifchen, der tiefe Denker Wilhelm 
von Humboldt, welcher den Berjuch machte, bie neuen Metho⸗ 
den mit ber philofophifchen Betrachtung des jprachlichen Lebens 
zu vereinigen, Auguft Friedrich Bott, der umfaſſendſte Sprachen: 
fenner, deſſen philofophiich und hiſtoriſch gebildeter Geift fajt fein 
Problem der Sprachwiſſenſchaft unberührt und unbefruchtet 
gelafjen bat, jie gehören zu den glänzendſten Geſtirnen des beut- 
chen Geifteshimmels. Auch die übrige zahlreiche Genofjenfchaft 
ausgezeichneter Männer, welche zur Entwidelung diejer Wiſſen⸗ 
haft beigetragen haben, jind fait ausnahmslos Söhne unfres 
Baterlandes. Selbſt die Nichtdeutjchen, welche jih an der Ent: 
widelung dieſer Wiljenfchaft in hervorragender Weije betheiligt 
haben, haben entweder ihre wijjenfchaftliche Bildung in Deutjch- 
land empfangen, wie Chriftian Laſſen, — ben wir barum und 
weil er in Deutfchland eine neue Heimath gefunden hat, wohl 
berechtigt find, troß feiner Geburt in Norwegen, zu Deutſchlands 
Zierden zu rechnen — ober ihre Entwidelung wejentlich unter 
deutichem Einfluß.vollgogen, wie der größte der lebenden dänischen 
Sprachforfcher, Weftergaard. Deutfche find es, bie in der Fremde 
mit Verbreitung biefer Wiflenfchaft betraut werden, wie Mar 
Müller in England, Oppert in Frankreich, Budenz in Ungarn, 
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Haug und Bühler in Indien. In Rüdficht auf diefe Thatfachen 
bürfen wir daher unbebenflich jagen, daß die Sprachwifienjchaft, 
in dem Zeitraum, deſſen Gefchichte wir zu betrachten haben, 
wefentlich eine deutjche Wiflenfchaft ift und wir felbft ba, we 
wir die Xheilnahme fremder Völker nicht unerwähnt Taffen 
dürfen, wenn auch die Gränzen bes deutſchen Bodens, doch nicht 
die bes deutſchen Geiftes, ſomit auch nicht die der uns gejtellten 
Aufgabe überichreiten. 

So läßt fih das Stüd Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft, 
auf deffen Bearbeitung wir uns beſchränken, gewijlermaßen als 
ein einheitliches, die ihm aufgelegte chronologiſche und ethnogra⸗ 
phiſche Beſchränkung in fich felbft tragendes, von der gefammten 
Entwidelung derjelben mit Leichtigkeit ablöjen und diefe urjprüng- 
lich zufälligen Begränzungen gejtalten jich demgemäß zu wejentlich 
berechtigten. 

Dennoch bedarf e8, wie ich gerne zugejtehe, ſchon um biefe 
Berechtigung, noch mehr aber dieſes Stüd der Gefchichte der _ 
Sprachwiſſenſchaft felbjt zu begreifen, einer kurzen Weberficht ber 
vorhergegangenen Entwidelung biefer Wiſſenſchaft. Nur dadurch 
fönnen wir die Elemente genauer erkennen, deren Verein ben 
Charakter der neueren Sprachwiſſenſchaft bildet, ſowie überhaupt 
ben Gegenſatz, oder, milder ausgedrückt, die Verjchiedenheit, welche 
ſich zwifchen ihr und ben vorhergegangenen Stadien fund giebt. 
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I. Abtheilung. 


UNeberſicht der Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft Bis zum Anfang 
unfres Jahrhunderts. 


I. 
Aelteſte Spuren ſprachwiſſenſchaftlichen Denkens. 


Denken und Sprechen bebingen fidy einander in fo hohem 
Srade und hängen fo innig mit einander zufammen, daß es nicht 
unwahrſcheinlich ift, daß unter den höher begabten Völkern, zu- 
mal denjenigen, deren Eultur fo weit über die bis jcht bekannte 
menjchlihe Gejchichte Hinausreicht: ben indogermanifchen und 
jemitifchen, den Aegyptern und Chinefen, auch die Thätigfeit des 
Sprechens einen und ben andern ber geiftig hervorragenden Män— 
ner, an. denen fie, ‘wie ihre ältefte Entwidelung, jo weit wir- fie 
zu erfennen vermögen, zeigt, nicht arm waren, zum Nachdenken 
angeregt babe. War fie e8 doch, in welcher fid, ihnen vorzugs- 
weile der Unterfchied des Menſchen vom Thiere herausftellte, fie 
wiederum, in welcher der Unterjchied zwijchen den verjchiedenen 
Völlern und den Stämmen eines und bdeffelben Volkes fich 
zunähft hund gab. Der Menfch lernt ſich der Sprache bedienen 
taft in derjelben Zeit und mit berfelben Leichtigkeit, in und mit 
welher er feiner übrigen Fähigkeiten Herr wird; Sprechen muß 
ihm daher auf den erften Anblic® wejentlich auf derſelben Stufe 
zu ftehen jcheinen, wie Gehen, Sehen, Hören u. |. w. und doch, 
während alle Menſchen in gleicher Weife gehen, fehen, hören, 
mitt beim Sprechen die größte Verjchiedenheit hervor und biefe 
wiederum, jo groß auch auf den erften Anblick, ift doch für bie in 
dem Gebrauch der verschiedensten Sprachen erwachjenen nicht unüber: 
windlich, der Menſch vermag aud, die fremdartigfte Sprache zu 
erlernen; Laute und Lautcomplere, welche urjprünglich feine 
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Bedeutung für ihn hatten, werben für ihn verftänblich; er lernt 
nach und nach fich ihrer bedienen, nicht felten ganz in demſelben 
Grade, wie er ſich feiner Mutterſprache bedient. — Selbft das: 
jenige Element, in welchem ber wifjenjchaftliche Trieb der Menſch⸗ 
heit feinen erften Anftoß und feine Hauptnahrung findet: Regel: 
mäßigfeit im Allgemeinen mehr oder weniger burchjebt von Ab⸗ 
weihungen größeren oder geringeren Umfanges, tritt in faft allen 
Sprachen und in großer Stärke in denen ber bebeutenditen Cul⸗ 
turvölfer hervor. — Aber auch die Zwecke, zu denen fich ins: 
befonbere die begabteren Völker und Menjchen diefer wunderbaren 
Ausstattung bedienen: zu der Wittheilung von Thatfachen, zur 
Belehrung, Weberzeugung, Weberredung, Tröftung, Anfeuerung, 
Erhebung, Erfreuung, kurz allem demjenigen, was dem menſch⸗ 
lichen Leben erjt feine höhere Weihe giebt, mußten das Nachdenken 
über die Sprache ſelbſt hervorrufen und Gedanken und Anfchaus 
ungen erzeugen, welche fich vielleicht, ähnlich wie ſelbſt bei 
culturlofen Völkern unfrer Tage, zu Märchen‘), Sagen, Legenden, 
mythiſchen und religiöfen Speculationen und Gebilben geftalteten. 

Bon allem diefen, wenn es einft wirklich fich geftaltet Hat, 
ift und aus ben Zeiten, welche dem Anfang der Sprachwifien- 
ſchaft vorhergehen, nichts fichres erhalten und was ihm vielleicht 
vorhergehen möchte, wie 3. B. bie tieflinnige und großartige 
poetifche und religiöfe Auffafjung des Wortes und der Rebe im 
Nigveda und den heiligen Schriften der zarathujtrifchen Religion, 
ift für die Gefchichte der Wiſſenſchaft von Teiner wejentlichen 
Bedeutung. 

Die ältefte wirkliche Spur ſprachwiſſenſchaftlichen Nachdenkens 
giebt fich in der Entwidelung der Schrift fund. 


) vgl. Kohl, Reifen in die Oftfeeprovingen II. 251 ff.; Gerfäder, 
Reifen IV. 381 ff.; bei Bott, die Ungleichheit menſchlicher Raſſen S. 88; 
ſ. au Steinthal, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen und 
Römern ©. I fi.; Baftian, die Völker des öſtlichen Afien II. 460, 
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Es ift, wenngleich nicht unzweifelbar zu erweifen, doch höchft 
wahrſcheinlich, daß die Darftellung der Rebe für das Auge von 
der Bilderichrift ausgegangen und erſt aus biefer die Lautſchrift 
ich entwickelt hat. In Bezug auf die Keiljchrift ift dieſe Annahme 
wenigftens ziemlich wahrfcheinlich und eines der älteften Eultur- 
völfer, die Ehinefen, bat ſich bis auf den heutigen Tag wefentlich 
mit einer Bilderfchrift begnügt und nur für höchft untergeordnete 
Zwecke auch eine Lautjchrift mit Hülfe von jener gejtaltet. Doch ift 
der Gebrauch der Lautjchrift entjchieden ſchon uralt, ja urkundlich 
in viel älteren Zeiten nachweisbar als der der Bilderjchrift. Die 
älteften Denkmäler der ägyptiſchen Geſchichte — welche wohl 
unzweifelhaft bis in das vierte Jahrtaufend vor unfrer Zeit- 
rechnung binaufragen — bedienen fi einer Buchjtabenfchrift, 
und in verhältnigmäßig ſehr alter Zeit werden in ben Papyrus⸗ 
rollen ſchon fogar Interpunktionszeichen angewenbet. 

So hoch die Erfindung ber graphiichen Darftellung der 
Sprache durch Bilderfchrift für die Entwickelung der menſchlichen 
&ultur überhaupt zu veranfchlagen ift, infofern auch fie einerfeits 
dazu beiträgt, ben geiftigen Gewinn früherer Zeiten auf bie fol- 
genden zu vererben, andrerſeits die Herrſchaft des Gedächtniffes zu 
brechen, den Geiſt von ber niederdrüdenden Wucht deſſelben zu 
erlöjen, e8 auf feinen wahren Werth herabzufegen, d. h. e8 dazu zu 
beitimmen , nicht wie vor der Erfindung der Schrift einziger 
Träger, jondern nur — wenn gleich eines der bebeutenditen — 
Hülfsmittel der geiftigen Entwicelung zu fein, fo den Geift von 
der Macht der Erinnerung, der Autorität des Hergebrachten zu 
befreien, ihm die Kritit bejfelben zu fichern und demgemäß die 
autonome Stellung zu verfchaffen, die ihn allein zu freier geiftiger 
Aus- und MWeitergeftaltung des Crrungenen befähigt!) — jo 


— ne — — 


1) vgl. meine Anzeige von: Panitz, das Weſen der Lauiſchrift' 

in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1865 ©. 1433 ff. insbeſondere 1438 

und 1439. 
2* 
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gering iſt doch ihre ſpecielle Bedeutung für die Entwickelung ber 
Sprachwiſſenſchaft. 

Der einzige Gewinn der vollendeten — d. h. nicht irgend 
einen Inhalt der Rede ganz allgemein darſtellenden, ſo daß ihn 
jeder in andern Worten leſen kann, ſondern ihn in feiner ſprach—⸗ 
lich bejtimmten Weiſe veranjchaulichenden — Bilderfchrift für bie 
Erkenntniß der Sprache fonnte nur darin liegen, daß der ſprach— 
lihe Ausdrucd einer Thatfache oder eines Gebanfens fich als 
"eine Verknüpfung von einzelnen Wörtern fund gab, Wörter aljo 
als die bedeutſamen Elemente des Satzes hervortraten, auf deren 
Gefüge deſſen Verftändlichfeit und Einheit beruht; wo 3. B. die 
fagliche Einheit, wie bei manchen Völkern durch engere Verbindung 
der Wörter, aus welchen der Satz beſteht, Tautliche Veränderungen 
berbeiführte,- konnte diefe Darjtellung dazu dienen, fie in der 
Form zu erkennen und feftzuhalten, welche ihnen außerhalb dieſes 
Gefüges, in ihrer Unbebingtheit, Unabhängigkeit, an und für fi, 
eigen ift. Allein zu diefer Erkenutniß giebt auch die gefprochene 
Rede — da jede Sprache verhaltnigmäßig nur wenige Wörter 
beit, bie nicht außerhalb eines Sabgefüges vorkommen Fönnen 
— fo häufig Gelegenheit, daß fie auch ohne Hülfe der Schrift 
mit Leichtigkeit erlangt werden konnte. 

Unendlich bedeutender für die Sprachwiſſenſchaft iſt bie 
Entwickelung der Lautjchrift und es ift wohl faum zu bezweifeln, 
daß ohne ihre Hülfe die Entjtehung einer wahren Sprachwijjen: 
Ichaft zu den Unmöglichkeiten gehört hätte. Echon in der erjten 
Geſtalt, in welcher fie ſich aus der Bilderfchrift, wenn man biefe 
als ihre Vorſtufe betrachtet, herausgelöft haben mochte, in ber 
ber Sylbenſchrift, mußte fie zur Erkenntniß der Elemente des 
Wortes beitragen; noch bei weiten mehr natürlich als fie fich 
zur Darftellung der einzelnen Laute einer bejtimmten Sprache 
erhoben hatte, damit war man zu den phyfifchen Grundlagen der 
Sprache burchgebrungen und mit welchem wiffenjchaftlichen Sinn 
bieje Erkenntniß verfolgt und fruchtbar gemacht wurde, zeigt und 
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die ſchon in ben älteften ‚Zeiten unfrer Gefchichte vollendet her⸗ 
bortretenbe Anordnung bes fogenannten phönicifchen Alphabete. 
Zwei Reihenfolgen find es bier, welche mit Entfchiedenheit zeigen, 
daß zur Zeit diefer Anordnung fchon das Augenmerk auf die 
Verwandtſchafi der Laute unter einander gerichtet war; auf ihr 
beruht augenſcheinlich die Aufeinanderfolge der weichen Exploſivae 
) Beth } Gimel "} Daleth, griechiſch 4, y, d, und bie der 
Halbvokale Lamed % Mem ) Nun, 2, a, ». Durch bie 
Aufnahme diefes Alphabet bei einer Menge ſowohl verwandter 
als unverwanbter Völker wurden auch diefe zur ‚Zerfällung ihrer 
Wörter und genaueren Betrachtung ihrer Laute genöthigt, um 
den für die Bezeichnung derjelden angemeſſenſten Buchftaben zu 
wählen. 

Sp wurden durd die Entwidelung und Verbreitung der 
Lautfchrift unter einer Menge von Völkern, diejenigen, welche 
fie benutzten, daran gewöhnt, das Wort nicht als ein untheil: 
bares Ganze zu betrachten, ſondern in feine lautliche Elemente 
aufzuloͤſen. Dabei mochte manchem die Wiederkehr derſelben Laute 
an denjelben Stellen von Wörtern bei wefentlich gleicher oder 
verwandter Bedeutung und unter gleichen Begriffsmodificationen 
und manches andre auffallen, was zur grammatifchen Erfenntniß 
der eigenen Sprache und zum Nachdenken über ſprachliche Fragen 
überhaupt zu führen oder den Weg zu bahnen geeignet war. 

Noch ältere Spuren fprachwifjenfchaftlichen Denkens fehen 
viele in einer der älteften und heiligften Urkunden des menjch: 
iihen Geſchlechts, der Bibel, der heiligen Schrift xar’ EEoxnv. 
In der That begegnet uns bier eine Fülle von Thatfachen, 
welche zeigen, daß die Verfaſſer derſelben fprachlichen Fragen 
von allgemeinerer und fpeciellerer Bedeutung ihre Aufmerkſamkeit 
zugewendet hatten; was letztere betrifft, fo zeigen mehrere Bei⸗ 
piele, daß fowohl der Lerifalifch« als grammatiſch-etymologiſche 
Zufammenhang von Wörtern fie befchäftigt hatte; jo wird 5.8. 
der Name Gottes My? von mim ‘fein’ abgeleitet (II. M. 3, 
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14. 6, 3), die Ableitung des Wortes IN rau’ von LM 

Mann' durch den Erponenten der femininalen Motion 7- an 
gedeutet (I. M. 2, 23). Derartige Erſcheinungen finden fid 
bei vielen, vielleicht, ja wahrfcheinlich fogar bei allen denkenden 
Völkern. Man kann fie als Vorläufer eines ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lihen Denkens betrachten, obgleich ſich in den feltenften Fällen 
eine wirkliche Thätigfeit diefer Art daran gefchlojfen haben mag. 
Auf jeden Fall beruhen jie aber auf einer wenn auch vielfad 
nur unbewußt wirkenden Ucberzeugung vom fyftematifchen Zuſam⸗ 
menbang der fprachlichen Thatfachen und zeugen für ein Bejtreben 
ihn zum Bewußtjein zu bringen. 

Wichtiger wenn gleich nicht vom [prachwifjenjchaftlichen, doch 
von einem cthifhen Etandpunft aus jind die biblifchen Auf- 
faffungen fprachlicher Fragen von allgemeinem Charafter insbejon- 
dere durch den Einfluß, welchen fie auf die Sprachwiffenfchaft 
feit der Zeit gewannen, wo zwei Hauptreligionen: das Chriften: 
thum und ber Islam, welche auf der jüdijchen Religion ruhen, 
die in der Bibel niedergelegten Anfchanungen zu Glaubensartileln 
erhoben und burd) Verbreitung derjelben über einen großen Xheil 
der Erde ihnen lange Zeit hindurch eine beherrichende Stellung 
zu allen Wiffenfchaften verjchufen. 

Die fih auf die Sprache beziehenden Andeutungen liegen 
zerjtrent in der Echöpfungsgefchichte (I. M. 1. 2) und treten 
beitimmter in der Erzählung vom Thurmban zu Babel (LM. 11) 
hervor. Dort heißt es “Gott ſprach: es werde Licht und es 
ward Licht. “Und er nannte das Licht Tag und bie Finfterniß 
Nacht'. Ferner: Und Gott ſprach: Es werde eine Feſte zwis 
hen den Waffern‘, danı: “Da machte Gott die Feſte' und 
wiederum “Und Gott nannte die Fefte Himmel’. Weiter alsdann : 
Und Gott ſprach: Es fammele fih das Waſſer unter dem 
Himmel an einen Ort, dak man das Trocdene ſehe. Und es 
geihah alſo. Und Gott nannte das Trodene Erde und bie 
Sammlung der Waffer nannte er Meer’. Unmittelbar danach: 
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Und Gott ſprach: Es laſſe bie Erde aufgehen Gras u. f. w.’ 
Und die Erde ließ aufgehen Gras u. f. w.’ ohne daß er diefen 
Schöpfungen Namen giebt; ganz ebenfo bei den folgenden 
Schöpfungen der Lichter, Wafler- und Luftbewohner, Landthiere 
und Menſchen. Hier jpricht Gott feinen Willen aus, das Licht 
entfteht, wie e8 fcheint, durch das bloße Wort ; die übrigen Dinge 
ſchafft er den ausgefprochenen Worten gemäß und einigen von 
ihnen giebt er ihre Namen, die mit benen ber hebräifchen Sprache 
übereinftimmen. Wer diefe Darftellung wörtlich nimmt, kann nicht 
verfennen, daB nach der Auffaſſung des Verfaſſers dieſes Capitels 
Gott nicht in einer befonderen Sprache — etwa wie bei Homer 
bie Spradhe der Götter und Menſchen unterjchieden wird — 
feinen Willen ausjpricht, ſondern in derjelben, mit deren Namen 
er auch die gefchaffenen Dinge benennt; wenn der Verfſaſſer fich 
die Conſequenzen biefer Anjchauung zu vollem Bewußtjein ge- 
bracht hat, jo eriltirte diefe Sprache für ihn fchon ehe der Menjch 
geichaffen war. 

Im zweiten Capitel wird vorwaltend die Schöpfung bes 
Menjchen befonders behandelt und mwefentlich verfchieden aufgefaßt 
als im erften. Dich zeigt ſich abgejehen von allem andern vor: 
zugsweife darin, daß dort Mann und Weib zu gleicher Zeit 
geichaffen werden, Hier dagegen zuerft der Mann allein und erſt 
aus ihm die Frau. Die Beranlaffung zu der Schöpfung der 
lesteren giebt V. 18: Und Gott fpradh: es iſt nicht gut, daß 
der Menſch allein jei; ich werde ihm eine Gehülfin machen, die 
ihm angemefjen’. Darauf führt er ihm alle Thiere des Landes 
und der Luft zu um ihnen Namen zu geben. Der Menjch thut 
dieß, findet aber keine Gehülfin, die ihm angemejfen. Darauf 
denn bildet Gott die Frau und führt fie zu dem Menſchen. Als 
Rer dieſe erblict jagt er: Dieſes Mal ift e8 Bein von meinen 
Beinen und Fleiſch von meinem Fleiſche' und benennt fie mit 
einem Namen, der das gefchlechtliche Verhältniß zu ihm, gewiſſer— 
maßen die Abjtammung von ihm in jeiner Form widerjpiegelt 
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Sie ſoll Männin genannt werden; denn vom Manne ijt fie 
genommen. Man” ertenut hieraus, daß nad der Auffaſſung bee 
Verfaſſers bie Thiere eigentlich dem Menjchen vorgeführt wurden 
um zu jehen, ob er unter ihnen einen ihm angemefjenen Gefährten 
finden würde. Dabei wird vorausgefegt, daß die Angemeſſenheit 
fich in der Benennung zeigen würde, die er dem Thiere gäbe, 
gerade wie dieß dann weiterhin bei der Frau in ber That ber 
Fall ift. Vielleicht ift es nicht zu gewagt anzunehmen, daß bie 
richtige Anſchauung über das Verhältnig der Namen zu ben 
Dingen, daß jene nämlich diefe jo bezeichnen, wie jie von den 
Menſchen angefchen, jich vorgeftellt werden, bier zu der Annahme 
verengert ift, daß die Namen das Verhältniß ausprüden, in 
welchem der Menſch zu den Dingen fteht, was wenigjtens in 
Bezug auf viele und zwar grade foldye die in Analogie mit ber 
hebräifchen Benennung der Fran ftehen, nämlich) Berwanbtjchafts: 
namen, in der That der Fall ift (vgl. 3. B. MI “Tochter! für 
N22 Femininum von 2 Sohn’). Hiervon abgejchen, ift her 
vorzubeben, daß nach der Auffaffung des Verfaſſers der Menſch 
ohne weiteres in Befig der Sprache ift und Gott ihm zutraut 
allen Thieren ihre Namen geben zu fönnen. 

Sufofern nach der biblischen Lehre alle Veenfchen von einem 
einzigen Paare ftammen, auch nach der Sündfluth durch eine 
einzige Familie jich regeneriven — womit der eindringlichjte Aus: 
druck für die innigſte Verwandtichaft der ganzen Menſchheit 
gefunden und als Norm für das jittliche Verhalten ver Menfchen 
und Völker gegeneinander für alle Zeiten aufgeftellt war, — 
verjteht es fich jchon eigentlic) von felbit, daß jie in beiden Fällen 
urjprünglid) nur eine Sprache hatten. Im Unfange bes 11. 
Capitels wird dieß jedoch noch ausdrücdlicd, hervorgehoben “Und 
die ganze Erde hatte eine Sprache und ein und diejelben Worte‘. 
Daran wird dann bie Eage vom Thurmbau zu Babel geknüpft, 
durch welche die thatfächlich beftehende Verſchiedenheit der Sprachen 
im Gegenjag zu der angenonmenen, oder aus der Annahme der 
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Abftammung aller Menſchen von einem einzigen Menſchenpaar 
gefolgerten, urjprünglichen Einheit derjelben erklärt werben fol. 
Die Menſchen, beißt c8, kommen vom Oſten in ein Thal im 
Lande Schinear. Da wohnten ſie. “Und ſprachen: Wohlauf 
laßt uns eine Stadt und einen Thurm bauen, die Spige bis 
an den Himmel ragend und uns (dadurch) einen Namen machen, 
damit wir uns nicht zerftreuen über bie Fläche der ganzen Erde. 
Da fuhr der Herr hernieder, daß er fähe die Stadt und ben 
Thurm, die die Menjchenfinder bauten. Und ber Herr ſprach: 
Siehe es ift ein Volk und allen eine Sprache und dieß ift ber 
Anfang ihres Thuns, und fortan wird ihnen von allem was fie 
zu thun beabjichtigen nichts unausführbar fein. Wohlauf, laßt 
und herniederfahren und ihre Sprache dafelbjt verwirren, daß 
keiner die Sprache des Anderen verftehe. Alſo zerjtreute fie ber 
Herr von bannen in alle Ränder, daß fie mußten aufhören bie 
Stadt zu bauen. Daher heißt ihr Name Babel, daß der Herr 
bajelbft verwirret hatte die Sprache der ganzen Erde und von 
dort jie (die Menſchen) zeritreut hat über die Fläche der ganzen 
Erde’. 

In diefer Darftellung jtchen Urfache und Wirkung in feinem 
richtigen ober vielmehr gerechten, vernunftgemäßen Verhältniß. 
Mag man auch im Allgemeinen darüber jtreiten können, ob 
Einheit oder Mannigfaltigkeit der menfchlihen Sprache, örtliche 
Berbindung oder Zerftreuung für das Leben ber Menjchheit 
eriprießlicher jein möchte, hier tritt die fprachliche Verfchiedenheit 
und die örtliche Zerjtreuung als Strafe hervor: die Menjchen, 
weiche bis dahin wie eine Familie an einem Orte zujammens: 
gelebt haben follen, die alle ihre Gefühle, Gedanken und Wünſche 
miteinander auszutaufchen vermochten, ftehen ſich plöglih ohne 
gegenſeitiges Verſtändniß einander gegenüber; alle Bande ber 
Gemeinjamkeit werden zerriffen; fie jelbjt werden nad) den ver: 
ſchiedenſten Punkten der Erde zerfprengt. Und warum dieſe 
entjegliche Katajtrophe? Weil die Menjchen eine Stadt und 
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einen bis zum Himmel ragenden Thurm bauen, was ihnen von 
Gott weder verboten war — wie der Genuß ber Frucht vom 
Baume der Erkenntniß — noch in bösartiger Abficht gefchieht. 
Nach der vorliegenden Darftellung ſoll Gott darin ben Anfang 
einer Thätigfeit erbliden, der nichts unerreichbar fein werbe. In 
ber That ift damit auch das Boͤſe eingefchloffen, aber ausdrücklich 
hervorgehoben wird es nicht, und im Allgemeinen nimmt man 
an, daß nad) der Anfchauung bes Verfaffers ſchon in dem Beftre 
ben, etwas großartiges zu fchaffen, eine ſolche Ueberhebung bes 
Menfchen liege, daß die fchmere Etrafe dadurch gerechtfertigt 
erfcheine. Sch geftehe, daß mir eine ſolche Anficht eher zum 
gForog Hey, dem Neide der Götter auf die Entfaltung menjd: 
liher Größe, zu paſſen fcheint, wie er 3. B. in indifchen und 
griechifchen Mythen und Anfchauungen hervortritt, als zu der 
unwandelbaren Gerechtigkeit, welche Vernunft und Bibel als bie 
erſte der göttlichen Eigenfchaften hervorkehren. Sollte man nicht 
glauben, daß Gott vielmehr mit Genugthuung habe anfehen 
müffen, wie die Wejen, die er in feinem Bilde jchuf und mit jo 
hohen Gaben ausjtattete, dieſe zur Geftaltung wunderbarer und 
ruhmwürdiger Werke benugen, ji und dadurch felbjt ihrem 
Schöpfer zur Ehre? 


Wie man auch diefes Mißverhältniß zwifchen Sünde und 
Strafe zu mildern oder wegzuerflären juchen möge — und id 
weiß, daß feit alter Zeit bis auf den heutigen Tag fo viel in 
diefer Nichtung gefchehen ift, daß der größte Theil der denkenden 
Menfchheit faft ganz abgeftumpft dagegen zu fein ſcheint — jeder, 
welcher die biblifche Darftellung unbefangen auf fich wirken läßt, 
wird fich nicht des Gefühls entichlagen können, daß ihr etwas 
mangle; daß die Sage in biejer Faſſung feine Berechtigung in 
jich trägt, daß die Verwirrung der Sprache und die Zerftreuung 
der Menfchheit, wenn jie Strafe fein follten, durch ein Benehmen 
herbeigeführt fein müßten, das zu der Strafe ein Verhältniß 
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bildet, welches vor ber allgemeinen Meenfchenvernunft als ein 
richtiges zu bejtehen vermag. | 

Es ift nun befannt, daß fich diefe Sage auch bei heibnifchen 
Schriftftellern findet und zwar zuerft, fo viel bis jegt erweislich 
bei Abydenos, einem Schriftiteller, welcher höchft wahrfcheinlich 
in der eriten Hälfte bes britten Sahrhunderts vor unfrer Zeit: 
rechnung thätig war, in einem Werke über die Afiyrier!). Seine 
Daritellung ift der hebräiſchen binlänglich gleich und ungleich), 
um einerjeit zu zeigen, baß beide in Iebter Inſtanz auf einer 
Quelle beruhen, andrerfeits daß jie nicht aus biefer gefloſſen ift. 
Letzteres verfteht fich übrigens fchon bei der unbedeutenden Stel 
lung, welche die Juden damals in ber politifchen und wifjen- 
Khaftfichen Welt einnahmen, faft von felbft, wie denn überhaupt 
die Annahme, daß Jemand, der über die Affyrier fehreiben wollte, 
in der damaligen Zeit, wo aſſyriſche und babylonifche Quellen 
in gülle zugänglich fein mußten, feine Zuflucht zu den Juden 
genommen hätte, eben fo jonderbar als unbegründet fein würde. 
Nach Abydenos Mittheilung haben die erften Menſchen, ftolz 
auf ihre Stärfe und Größe, voll Verachtung gegen bie Götter 
und jich für bejjer als dieſe haltend, einen hohen Thurm an ber 
Stelle erbaut, wo Babylon zu feiner Zeit ftand. ‘Schon fei diefer 
dem Himmel nahe gewejen, als die Winde den Göttern zu Hülfe 
famen und den Bau über den Erbauern zufammenftürzten’?). 
Wie in der Bibel heißt e8 ganz ähnlich auch hier: “Bis dahın 
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) Eusebius, Praepar. evangel. IX. 14. Die übrigen hieher gehörigen 
Etellen finden fih in ben Commentaren zum 11. Capitel ber Genefis, ins: 
kefonbere bei Tuch S. 268, und Delitzſch 3. Ausg. S. 312, auch theil: 
weile bei Kaulen, bie Spradenverwirrung zu Babel, ©. 175. 

2) Euseb. a. a. D. ed. Gaisford, zovs zoWzous ... . bwun re xai 
ueyi 06 yuvvwdirrus, xul d7 Yewv xurappornoevras uuelvoras 
elvar, rugoww nAldurov aeigeıw, iva vyüy BadvAuy soriw ' Yin TE d000v 
elvas toũõ ovguyov, xai Tous arkuous Fsolcı Pwssorrusg üvarpeyaı 
a8pl avroigı 10 unyarnıum. 
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hatten die Menſchen ein und dieſelbe Sprache; nun erhielten fic 
durch die Götter eine verjchiebenartige *). 

In dieſer Faſſung fteht augenjcheinlich die Sünde der Men— 
chen zu der Strafe, welche die Götter über fie verhängen: Ber: 
nichtung ihres Baus und Aufhebung der Spracheinheit, in einem 
richtigen Verhältnijfe. Sie erhält dadurch einen inneren Zuſam— 
menhang, ber ihr entjchieden den Vorrang vor der bebräifchen 
Darftellung jichert. 

Aus welcher jpeciellen Quelle Abydenos gejchöpft habe, läßt 
fich nicht näher beitunmen. Allein die Natur der Dinge madt 
e8 kaum zweifelhaft, daß wer um bie damalige ‚Zeit über bie 
großen vorderafiatiihen Reihe: Aſſyrien, Babylon, Perſien 
Ichreiben wollte, ſich der zugänglidy gewordenen einheimifchen 
Quellen, wenn er vermochte, unmittelbar, fonft mittelbar bediente. 
Die Vergleihung der wenigen Fragmente des Abydenos, welche 
Scaliger im Anhange zu feinen Werke de emendatione temporum 
gejammelt bat, mit denen des Beroſus macht c8 aber höchſt 
wahrjeinlich, daß er, entweder wie Tuch vermutbet, aus lebte: 
rem, dejjen SZeitgenofje er geweſen zu jein fcheint, jchöpfte, oder 
mittelbar oder unmittelbar aus ähnlichen einheimischen Quellen 
wie diefer, uns alfo eine Faſſung diefer Sage überliefert bat, 
wie jie in Babylon ſelbſt ſich vorfand. Findet fich aber eine 
Eage an dem Orte, welchen fie betrifft, fo ift e8 fchon an und 
für ſich höchft wahrſcheinlich, daß fie bier auch ihren Urfprung 
gehabt habe — dag aljo nicht etwa in diefer Thurmfage eine 
urjprünglich jüdifche zu erkennen fei, welche die Juden aus ihrer 
Heimat nach Babylon verjchleppt und während ihres Erils bort 
verbreitet hätten. Wie mir jcheint, wird dieß zu volljtändiger 
Gewißheit erhoben burd die Juſchrift, welche jich in den Trüm: 
mern derjenigen babylonijchen Ruine gefunden hat, die den meiften 


') &bbf. Tews FE övıug duoyAwasous Ex Jewr noAusu00v pur» 
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ja wohl einzig den Anſpruch darauf machen kann, Ueberreſt bes 
babyloniſchen Thurmes zu fein. Wie man auch im Einzelnen 
über bie bisher aufgeftellten Erklärungen der babylonifchen Keil- 
inſchriften benfen mag, jo wird man boch zugeftehen müjjen, daß 
die wijjenjchaftliche Behandlung durch bie geiftvollen und fcharf- 
' Rumigen Forſcher, welche ihr ben größten Theil ihrer‘ Zeit gewid⸗ 
met haben, fo weit gebiehen ift, daß nicht wenige Refultate der⸗ 
jelben volles Vertrauen verdienen. 

Die Inſchrift, auf welche ich mich hier beziehe — es ift 
bie der Thoncylinder, welche in ben Ruinen bes Birs Nimrud 
= gefunden find — ift von Oppert'), Rawlinfon?) und Talbot?) 
behandelt und zwar wie deren herb ausgebrüdte Anſprüche auf 
: Priorität an den in ben Anmerkungen angezeigten Stellen dar- 
thun, ziemlich ja faſt ganz unabhängig von einander. Es ift bei. 
den großen Schwierigkeiten, mit welchen die Erflärung der baby- 
leniſchen Keilinjchriften verfnüpft ift, nicht zu verwunbern, daß 
die Forſcher auch bei diefer Inſchrift ftark von einander abweichen; 
- um jo mehr Vertrauen verdienen aber die Erflärungen, in wel- 
den alle drei mit einander übereinjtimmen und biejes iſt ber 
Fall in Bezug auf die Stelle, weldhe für uns von Wichtigkeit 
it. Oppert überjebt jie an dem zuleßt angeführten Orte (©. 215) fol- 
gendermaßen?): Nous disons, pour l’autre, qui est cet ddi- 
fee-ci, le temple des sept lumieres de la terre, et auquel 
remonte le plus ancien souvenir de Borsippa; un ror antique 
le bätit (on compte de là quarante-deux vies humaines), 


1) Sm Journal asiatique. Paris 1857. T. IX., ©. 497 ff. und X., 
503; val. 1860, T. XV. 445, fo wie Expedition scientifique en Meso- 
potamie. T. I. pag. 212 ff. Par. 1863. 

?) Im Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
‚ Irdand. T. XVII. p. 1 f. 1861 (aber fon 1855 in ber Sitzung bieler 
Geſellſchaft vorgetragen). 

2) Ebdſ. p. 35 ff. 

) Die Webereinfiimmungen der brei Ueberfeßer babe ih durch Curſiv⸗ 
Karift bezeicnen 
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mais il n’en Eleva pas le faite. Les hommes l’avaient aban- 
donn& depuis le jour du deluge, en dösordre proförant leurs 
paroles. Le tremblement de terre et le tonnerre avaient 
ebranl& la brique crue, avaient fendu la brique cuite des 
rev&tements; la brique crue des massifs s’&tait eboulée en 
formant des collines. Le grand Dieu Merodach a engage mon 
coeur a le rebätir. Je n’en ai pas change lemplacement, je 
n’en ai pas altere les fondations. Dans le mois du salut, 
au jour heureux, j’ai perce par des arcades la brique crue 
des massifs et la brique cuite des rev&tements. J’ai ajust6 
les campes circulaires; j’ai inscrit la gloire de mon nom 
dans la frise des arcades. J’ai mis la main à reconstruire 
la tour et & en &lever le faite: comme jadis elle dut ötre, 
ainsi je Vai refondue et rebätie; comme elle dut &tre dans 
les temps eloignes, ainsi j’en ai eleve le sommet. 


Bei Rawlinfon ©. 31 lautet die Ueberſetzung: Now the 
building named “the Stages of the seven Spheres’ which was 
the tower of Borsippa, had been built by a former king. 
He had completed forty two cubits (of the height), but he 
did not finish ıts head; from the lapse of time it had be- 
come ruined; they had nod taken care of the exits of 
the waters, so the rain and wet had penetrated into the 
brickwork; the oasing of burnt brick had bulged out and 
the terraces of crude brick lay scattered in hcaps; then 
(Merodach) my great Lord inclined my heart to repair the 
building. I did not change its site, nor did I destroy its 
foundation platform; but, in a fortunate month and upon 
an auspicious day, I undertook the rebuilding of the crude 
brick terraces and the burnt brick casing (of the temple). 
I strengthened its foundation, and I placed a titular record 
in the part that I had rebuilt. I set my hand to build it 
up and to finish its summit. As it had been in ancient 
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times, so I built up its structure; as it had been in former 


"times, so I exalted its head. 


Talbot überfeßt a. a. DO. ©. 41 fofgendermaßen And by 
his favour also, I rebuilt the iemple of the Seven Sipheres, 
which is the Tower of Borsippa, which a former king had 
buili and had raised it to the height of 42 cubits, but had 
not completed its crown or summit. From extreme old age 
it had crumbled down. The watercourses which once drain- 
ed it had been entirely neglected. From their own weight 
its bricks had fallen down: the finer slabs which cased the 
brickwork were all split and rent, and the bricks which 
had formed its mound lay scattered in ruins. Then the 
Great Lord Marduk moved my heart to complete this temple; 
for its site, or foundation, had not been disturbed, and its 
timibel or sacred foundation stone, had not been -destroyed. 
In the month Shalmi, on a festival day, I replaced and 
renewed both the dricks of its Mound and the finer slabs 
of its rev&tement. Then I firmly fixed up its mikitta and 
I placed upon its new crown the sculptured inscription of 
my name. For its summit and its upper story. I made.... 
like the old ones. I rebuilt entirely this upper portion and 
I made its crown or summit as it had been plann’d in for- 
mer days. 

Nebuladnezar, welche dieſe Inſchriften abfaſſen und jegen , 
ließ, meldet demnach, daß ein alter König das Werk, welches 
als Thurm von Babel berühmt ift, begonnen und bis zu einer 
beveutenden Höhe geführt, aber nicht vollendet hatte, daß es bie 
auf feine eigne Zeit in Trümmern lag, daß er ſelbſt es wieder 
bergeftellt und vollendet habe. Und dieſe Angabe findet in den 
Trümmern jelbft, welche entjchieden zwei Perioden, vielleicht fogar 
dreien angehören, befanntlich ihre Betätigung. War aber in 
einer fo” großen, reichen und mächtigen Stadt, wie Babylon, in 
welcher wegen ihrer eigenthümlichen Lage und großen Handels 
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eine Menge Menſchen zufammentrafen, bie ben verjchiebenften 
Sprachen und Sprachſtämmen angehörten (ben jemitifchen, indo⸗ 
germanischen, ägyptiſchen, afrifanifchen, feythifchen und wohl nod 
andern), feit langer ‚Zeit ein ſolcher riefiger Trümmerberg vor: 
handen, fo mochte er leicht in Verbindung mit jenem ununter⸗ 
brochenen Sprachenwirrwarr und andern Umftänden, deren Auf 
zählung uns bier zu weit führen würde, zur Bildung der Sage 
veranlaffen, weldye uns in der Bibel und bei heibnifchen Schrift: 
jtellern entgegentritt. 

Nach allem diefen werden wir feinen Zweifel hegen bürfen, 
daß die Sage in Babylon entftand, und fich bei der hohen cen⸗ 
tralen Stellung, welche diefes Reich einft für alle Länder zwiſchen 
dem Mittelmeer, dem Indus, ber ſcythiſchen Steppe und den 
afrikanischen Wüften einnahm, auch den Juden, fpeciell dem 
Verfaſſer des augenjcheinlich nicht zum urjprünglichen Beftand 
der Geneſis gehörigen, jondern erjt jpäter gewiſſermaßen als 
Excurs zu I. 10, 25 eingekhobenen'!) elften Capitels berjelben 
befannt wurde; daß dieſer ſchwerlich in Babylon ſelbſt Ichte, folgt, 
wie Grotefend richtig hervorhebt?), aus ber etymologifchen 
Erklärung diefes Stadbtnamens, die an Ort und Stelle, wo man 
die Bedeutung dieſes Namens in vielen nfchriften vor Augen 
ſah, nicht in Ernſt gegeben werben konnte. 

Warum ber Verfajfer dieſes Capitels der Sage biejenige 
Faſſung gab, welche, wie gejagt, bei jebem Unbefangenen Anftoß 


— 


') Abgeſehen von anderen Gründen erwäge man nur das ſonderbare 
Verhältniß, in welches dieſe Sage zur biblifchen Chronologie tritt. Nach 
I. 10, 25 fand bie bier mit ber Spradverwirrung verbundene Zerftreuung 
der Menfchen zur Zeit Pelege Statt, weldhem ein Alter von 239 Jahren 
gegeben wird. Diefen überlebt aber Noah noch um 10 Jahr, fo daB bie 
Spradverwirrung noch in bie Lebenszeit des Vaters der regenerirten Menſch⸗ 
beit fällt und biefer ſich mit feinen eignen Nachkommen nicht mehr hätte 
verftänbigen fünnen. 

?) In der "Zeitfchrift der Deutſchen morgenlänbifhen Gefellfchaft’. 
yIl, 7%. 
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erregen muß, läßt ſich mit ziemlicher Sicherheit erkennen; doch 
legt das unſrer Aufgabe zu fern. Fuͤr uns genügt es, bie 
Ueberzeugung gewonnen zu haben, daß wir fie für eine urjprünglich 
babyloniſche anzufehen haben. Damit erhalten wir einen Maßftab 
fir die Beurtheilung bes Einfluffes auf die Entwickelung, die 
dorſchungen und Refultate der Sprachwifjenfchaft, welchen man 
‚ für fie lange Zeit in Anfpruch genommen hat und von vielen 
Seiten ber jelbft jet noch in Anſpruch nimmt. 
Daß in den großen Weltmonarchien der nach vielen Rich⸗ 
tungen bin hochcultivirten Affyrier, Babylonier, Meder, Perfer, 
: je wie in bem noch früher beginnenden Reich ber Aegypter, 
welche jo viele verjchiedeniprachige Völker umfaßten und mit 
welm andern in Triegerifche und frieblihe Berührung Tamen, 
mandherlei Veranlaffungen eriftirten, ſich mit Sprachen zu beichäf: 
tigen und barauf bezügliche Fragen zu erwägen und zu erörtern, 
darf Schon an und für fich kaum bezweifelt werden. Spuren dieſer 
Ihätigkeit find uns in ſehr werthuollen Reliquien des affyriihen 
Alterthums erhalten, welche, von Layarb entdeckt, im britifchen 
Mujeum bewahrt werden. Es find dieß Ueberrefte einer aus 
Thontafeln beitehenden Bibliothek, welche etwa aus ber Mitte 
bes jiebenten Jahrhunderts vor unſrer Zeitrechnung berrühren 
ſollen. Einige enthalten Syllabarien, welche zur Erklärung ber ſehr 
complicirten affyrifchen Keiljchrift dienen, andre find gewiffermaßen 
grammatischen und Ierifalifchen Inhalts, indem fie Formen und 
Vörter der einen, mit Keiljchrift gefchriebenen Sprache, welche 
man gewöhnlich für fenthifch Hält, durch entfprechende aſſyriſche 
efliven). Proben dieſer Tafeln find mitgetheilt von Oppert in 
ver Expedition en Me&sopotamie?) und von Hincks?); voll: 


1) vgl. insbefondere Oppert in ber Zeitfcprift der Deutſchen morgen: 
Undiſchen Geſellſchaft, X, 288. 
!) Tome 1I. p. 53; 62 ; 96 vgl. 92. 
9) Zeitſchr. d. D. m. G. X, 516 fi. 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 3 
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ftänbig werben fie im 2. Bande der Cuneiform Inscriptions 
Western Asia, prepared for publication by M.G. Raw] 
son assisted by Edw. Norris veröffentlicht fein’), wel 
mir noch nicht zugänglich ift. 

Die Sage über das Verfahren, durch welches der ägypti 
König Pſammitich herausgebracht haben ſoll, daß die Phry 
das ältefte Volt feien*), würbe Kaum zu erwähnen fein, wı 
fie nicht einerfeits durch bie ihr zu Grunde liegende Anſchau 
über die Entftehung der Sprache eine gewiffe Bedeutung erhie 
andrerſeits ein Moment überliefert hätte, welches mit dazu bie 
den inbogermanifchen Charakter ber phrugifchen Sprache f 
zuftellen. Er Tieß zwei eben geborne Kinder fo aufziehen, t 
ihnen Fein menjchlicher Ton zu Ohren kam; nach zwei Jah 
empfingen fie ihren Ernährer mit dem Worte Bexös und als 
König erfährt, daß die Phrugier mit diefem Worte Brod' bezei 
nen, hält er ſich überzeugt, daß dieſe die erſten Menſchen jei 
Die Grundlage diefer Sage bildet augenfcheinlich der Geda 
einer urjprünglich fo ſtricten Naturnothwendigkeit der menfchlid 
Sprache, daß fie — wenn alle hiſtoriſchen Einflüffe fern gehal 
werden — in den bazu befähigten ganz in derſelben Weife e 
ftehen müſſe, wie jie bei den erjten, von feiner eriftirem 
Sprache beeinflußten, Menfchen entftand. Dieſelbe Anfchaun 
tritt auch bei den Buddhiſten hervor, welche bie Sprache ı 
Magadha in Indien, ihr heiliges Päli, in welchem die buddhi 
ſchen Schriften abgefaßt find, für bie Urfprache erflären u 
behaupten, daß ein Kind, welches bie Sprache feiner Eltern ni 
höre, ober eine Perfon, bie in einem unbewohnten Walde Te 
wo fie feine Sprache hört, jenes zuerft, diefe überhaupt, Mägac 


—— — — — — 


') Journal of the Royal Asiatic Society of Gr. Br. a. Jr. 18 
T. XVII, Proceedings 14 May 1859, p. IX. 
®) erzählt von Herobot, IL. 2. 
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ſprechen würbe!). Was aber das phrygiſche Wort 4exoöc betrifft, 
an deſſen Nichtigkeit und richtig angegebner Bedeutung doch 
wohl kaum zu zweifeln, jo fchlicht e8 fich eng an das fanffri- 
tiihe *bhaj (in bhakta, d. i bhajtta *gelocht und "Speife 
und *bhajaya “tochen‘), welchem nordiſch baka angelf. bacan, 
ahd. bachan (eigentlich der Lautverfchiebung entjprechender mit 
p in pachanne und vielen andren bei Graff Althochdeutfcher 
Sprachſchatz III, 24), griechiſch Yaoyeı» entiprechen, und bildet 
jo ein Beweismittel für die Verbindung des Phrygifchen mit dem 
Indogermaniſchen Spradhitamm. 


II. 
Indiſche Sprachwiſſenſchaft. 


Die erſte, wahrhaft ſprachwiſſenſchaftliche, Geiſtesthätigkeit, 
tritt uns bei einem Volke indogermaniſchen Stammes entgegen, 
dieſes Stammes, welcher mit den mannigfaltigſten nnd tiefſten 
Anlagen ausgeſtattet, in ſeinen vier Hauptzweigen: dem indiſchen, 
griechiſchen, roͤmiſchen und germaniſchen, alle Triebe des Geiftes- 
lebens, vor allem Kunft und Wiſſenſchaft, in einer Weife ent: 
widelt und entfaltet hat, welche alles überragt, was, foweit uns 
befannt, die gefammte übrige Menjchheit verfucht hat. 

In Bezug auf Sprachwiſſenſchaft find e8 die Inder, — ein 
Volk, welches wohl an Kunftverftand den Griechen, an ethifcher 
Kraft den Germanen, aber feinem, weder der verwandten noch 
fremdftämmigen Völker an Tiefſinn und jchöpferifchem Geift nach 
ſteht — welche ſchon im graueften Alterthum fie nicht etwa ans 
bahnten, fondern eine Hauptfeite derſelben — die wijjenfchaftliche 
Behandlung einer Einzeljprache — Bis zu einer Vollendung führten, 
die das Staunen und die Bewunderung aller derer erregt, welche 


— — — — 


') Alwis an Introduction to Kachchäyana’s Grammar of the Pali 
language p. CVII. CVIII. Colombo 1863. 
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genauer damit bekannt ſind, die ſelbſt jetzt noch nicht allein un⸗ 
übertroffen, ſondern ſelbſt noch unerreicht daſteht, die in vielen 
Beziehungen als Muſter für ähnliche Thätigkeiten betrachtet wer⸗ 
ben darf, die durch ihre Methode und Refultate vorzugsweiſe, 
ja faft allein c8 möglich machte, daß die moderne Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft mit dem Erfolg, den man ihr allgemein zuerkennt, ihre 
Aufgabe aufnehmen und ihrem Ziele entgegen zu. führen ver- 
mochte. 

Die Einführung des Sanſkrits in die europäifche Wiffen- 
Schaft und zwar, wenn auc, nicht fogleich unmittelbar, in ber 
grammatifchen Darftellung, welche e8 den Arbeiten ber großen 
indifhen Grammatiker verdanft, war es weſentlich, welche 
die epochemadhende Umwandlung herbeiführte, mit welcher eine 
wahre Sprachwifjenjchaft erft ihren eigentlichen Anfang nahm. 
Sp ſchließt ſich die allerneufte Entwidelung dieſer Wiffenjchaft 
aufs allerengfte an die uns befannte älteſte und Geiftesthätig- 
feiten, welche durch einen Zwiſchenraum von mehr als zwei Sahr- 
taufenden von einander getrennt find, treten jo nahe zuſammen, 
als ob fie jich unmittelbar zufammenfchlößen. 

Aus den Reſultaten der fprachwifjenjchaftlichen Thätigkeit 
der Inder, wie fie in ihrer Darftellung des Sanffrits vorlag, 
Tieß ſich mit Bejtimmtheit ihre Methode erkennen; biefe fand um 
jo rafcheren Eingang, da fie der Geiftesrichtung innig verwandt 
ift, welche vorwaltend jeit dem Anfang unſres Jahrhunderts auch 
in den übrigen Wifjenfchaften mit ftets fteigender Macht id 
geltend machte. 

Es ift dieß die naturwiffenjchaftliche, diejenige, welche einen 
Gegenftand aus fich felbft, insbeſondre vermittelft Zerlegung 
bejjelben in feine Elemente, zu erkennen fucht. Diefe Methode 
betrachtet die Spradye wie eine Naturerfcheinung, deren Wefen 
fie durch Zerlegung in ihre Beltandtheile und Erkenntniß ber 
Funktionen berjelben zu ergründen ftrebt. Die Sprache ift für 
fie das Gegebne, von ihr aus fucht fie die Art und Weiſe zu 
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ertennen, wie jie ihren Inhalt fich vorjtelt und geftaltet; von 
ver Sprache aus bringt fie zu dem gebanklichen, ober überhaupt 
geiftigen, pſychiſchen Hintergrund, auf dem fie ruht, aus dem fie 
ſich geſtaltet, abgelöft, verjelbftftändigt Hat. Sie bewegt fich gewif- 
jermaßen von außen nach, innen; vermittelft der Körperformen 
ſucht fie den Geift zu ergründen, ber bieje gefchaffen, geftaltet hat. 

Einen reinen Gegenſatz zu ihr bildet die philofophifche Be— 
trachtung der Sprache, ald deren uns befannte Schöpfer wir bie 
Griechen zu betrachten haben. 

Während jene — die naturwifjenfchaftlihe — die Sprache 
an ſich und durch ſich und auf diefem Wege den in ihr walten» 
den beſonderen Geift, den Sprachgeift, zu erkennen fucht, geht 


dieſe — die philofophifhe — vom Gedanken, vom Geift, übers 
haupt aus, und fucht zu ergründen, wie er ſich in der Sprache 
einen lautlichen Körper bildet, geht alfo im Gegenſatz zu jener, 


die von außen nach innen dringt, gewifjfermaßen von innen nad 
außen. Während jene ihre Aufmerkſamkeit vorwaltend, ja faft 
einzig auf bie forgfältigfte und minutiöfefte Erforfchung der ſprach⸗ 
lichen Thatfachen und ihres begrifflihen Werthes richtet, fucht 
biefe zu erflären, warum ber Gedanke grade diefe Verkörperung 
annimmt; mit einem Worte, wenn jene frägt: was ift bie 
Sprache, frägt diefe: warum ift fie fo oder das, was jie tft; 
wenn jene die Natur der Erjcheinung zu erforfchen ſucht, vichtet 
diefe ihre Forſchung auf die Gründe derſelben. Wenn biefe an 
tiefe ihres Beſtrebens augenfcheinlich jene überragt, fo hat jene 
dafür die Sicherheit einer feiten, gewiffermaßen hanbdgreiflichen 
Unterlage voraus; eben fo die Fähigkeit jich unabhängig von 
der philofophifhen Richtung zu entwickeln, ja ihre Aufgabe ganz 
m erfüllen, während dieſe, fobald fie ſicher gehen will, ehe fie 
nach den Gründen zu fragen befugt ift, den Gegenjtand jelbit 
erkannt haben muß, alſo ber naturmwifjfenfchaftlichen Ergebniſſe 
als Grundlage bedarf. 

Erwähnen wir neben biejen beiden überlieferten Methoden 
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noch derjenigen, welche weſentlich der germaniſche Geiſt und zwar 
erſt in jüngſter Zeit geſchaffen, die geſchichtliche und vergleichende, 
jene unabhängig faſt ganz ſelbſtſtaͤndig, dieſe mehr im Anſchluß 
an bie naturwiffenfchaftliche, fo haben wir damit fchon bier bie 
vier Grundfäulen bezeichnet, auf denen die neuere Sprachwiſſen⸗ 
Ihaft ihr Gebäude zu errichten begonnen hat. 

Es verfteht ſich übrigens von felbft, daß mit biefer ethno⸗ 
graphifchen und chronologifchen Scheidung ber |prachwiffenjchaft: 
fihen Methoden nur der hervorftechende Charakter ber jo gejchies 
denen jprachwiffenfchaftlichen Thätigfeit angebeutet werben fol. 
Ganz getrennt treten fie zu feiner ber Zeiten hervor, welche wir 
zu überfchauen vermögen. Selbft die jüngft gefchaffene — bie 
vergleichende — madht fich fchon in einzelnen Fällen wenigftend 
in bialektifchen Vergleichungen bei den Indern und in fprachlichen 
— des Griechiſchen und Lateiniſchen — in feineswegs geringem 
Umfang bei den Griechen und inöbejondere den Römern geltend. 

Außerdem ift es gar nicht unmahrfcheinlich, daß, wie ſchon 
nad) dem allgemeinen Entwickelungsgang der Wiffenjchaften zu 
vermutben ſteht, audy in Indien der naturwiſſenſchaftlichen Rich⸗ 
tung eine mehr philofophifche vorherging oder zugejellt war, bie 
fih aber fpäter von ihr trennte und in bie eigentlich philofophi: 
ſchen und fperulativen Erzeugniſſe des indischen Geiftes aufgenom= 
men ward. Bei der Dunkelheit, in welche bis jegt bie Gejchichte 
ber indijchen Geiftesentwidelung überhaupt und ihrer Wiffen- 
ichaften insbejondere gehüllt ift, ift es noch nicht möglich, dieſe 
Trage zu entſcheiden; auch dürfen wir uns eines näheren Ein: 
gehens in diefelbe und bie bis jetzt veröffentlichten pärlichen 
Mittheilungen aus dem Gebiet ihrer ſprachphiloſophiſchen und 
fpeculativen Anſchauungen um fo mehr enthalten, als dieſe, 
wenigftens bis jest, auf die Entwidelung der Sprachwiſſenſchaft 
nicht von Einfluß geweſen zu fein feheinen, überhaupt die großen 
Verdienſte, welche jich die Inder um diefe erworben haben, ficher: 
lich nicht in biefer Richtung liegen. 
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Es ift keinem Zweifel zu unterwerfen, daß die naturwiſſen⸗ 
Ihaftliche Ergründung des Sanftrit, die wefentlich vollendete 
Erforfchung feines formativen Charakters einen fehr wejentlichen 
Vorſchub in der faft kryſtallklaren Durchſichtigkeit diefer Sprache 
» fand — wie benn bie großen Verdienſte der griechiichen Gram⸗ 
matifer, um bie Syntar insbefondere, in feinem geringen Grabe 
ven reichentwickelten Satzbau ihrer Sprache verdankt werden — 
im beiden Fällen jedoch ift e8 in erjter Linie ber tiefe wiſſen⸗ 
Khaftliche Seift, ber beide Völker beherrichte, die Schärfe, Tiefe 
und Fülle ber Gedanfen, welche bei beiden hervortritt, und bei 
den Indern fpeciell eine ganz befonbere Richtung auf, und Anlage 
für die Auffaffung und Durchforfchung fprachlicher Erfcheinungen, 
darch welche fie ſich in Bezug auf bie begriffliche und faft noch 
mehr die Lautliche Seite der Sprache feit den älteften Zeiten, ja 
klbft heute noch, auszeichnen, benen bie großartigen Ergebniſſe, 
zu welchen jie in dieſer Willenfchaft gelangt find, vorzugsweije zu⸗ 
zuſchreiben find. 

Angedeutet wird diefe Richtung ber Inder gewiffermaßen jchon 
durch die tiefe Ehrfurcht vor der Allmacht bes Wortes, der Rede, 
des Liedes, bes Gebets, welche in denjenigen dichterijchen Geijtes- 
erzeugniſſen lebt, die — wenigftens zu einem, wahrjcheinlich 
beträchtlichen Theile — die älteften, bis auf uns gefommenen, 
iterarifchen Denkmäler nicht bloß des Sanfkritvolfes, der indiſchen 
Arier bilden, fondern überhaupt des ganzen indogermanifchen 
Stammes, ja höchſt wahrjcheinlich der gefammten Menjchheit. 
68 find dieß die Lieder, welche den Haupt: und, wahrjcheinlich 
nur mit verhältnigmäßig wenigen Ausnahmen, älteften Theil der 
heiligen Schriften der Inder ausmachen und, im Rigveda ins: 
beſondere gefammelt, wohl drei Kahrtaufende hindurch in Indien 
mit anerfennenswerther Treue bewahrt find, 

Wie die ganze indische Religion ihre Grundlage in Natur: 
ericheinungen bat, fo ging auch die Verehrung des Wortes, im 
Eanftrit vätsch (Nominativ Singularis väk, lateiniſch vox), von 
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der gewaltigen Stimme ber Natur, dem Donner aus. Als 

cher tritt vätsch, die Stimme xas’ &Foxnv, in biefen fie 
nicht felten hervor, unter andern in VIII. 89. 10, wo fie 

Königin der Götter” genannt wird, bie, wenn fie fpricht (b 
bonnert), aus allen vier Weltgegenden Stärkung und Waf 
fluthen (ben Gewitterregen) melft’; im folgenden Vers aber 
fie dann die Göttin vätsch, welche von den Göttern gezeugi 
und von den Thieren in allen Geftalten gejprochen wirb’, b 
bie Naturftimme, die an fänmtliche Gejchöpfe vertheilt ift, wor 
fähig find, einen Laut von ſich zu geben, eine Anficht, weldye 
biefen Liedern mehrfach wieberfehrt"). Weiter wird jie dann 
bemjelben Verſe gebeten, nachdem jie fchön gepriejen, fich 
nahen, eine Kub, Labe und Stärkung milchend'!l Kuh wird 
bier und auch ſonſt?) als milchende Donnerjtimme genannt, in 
das Brüllen des Donners mit dem einer Kuh, der biefem 

gende Regen mit Milch verglichen wird. In andern Ste 
erfcheint fie ſchon als ſelbſtſtändige höchfte Göttin, völlig abgı 
bon der Naturerfcheinung, welcher fie urfprünglich ihre Perf 
ficatton verdanfte. So insbejondere X, 125, in einem Hymı 
welcher ihr ſelbſt zugejchrieben wird und außer dem Namen i 
Baterd Ambhrina, in welchem das Petersburger Wörterbuch 

Recht eine Erinnerung an die Donnerwolke jieht?), aus wel 


— — — — — 


) vgl. z. ©. Rigreda X. 71, 3. — 125, 8. 
®) 3. B. VIII, 90, 16. 


3) Auch vergleicht es richtig Öupaumos, dpemos, welches in dfe 
zdren ‘bie Donnerwolfe zum Vater hebend' als Beifag ber Athene — 
Goͤttin bes Blitzes, dann ber Weisheit (vgl. meinen Aufſatz über Trit 
Athana in Nachrichten von der Gef. d. Will. in Göttingen‘, 1868. &.3 
unb befonders abgebrudt) — erfcheint. An bie eigentliche Bebentung * 
nerwolke' ſchließt fih fffr. ambhrina als Bezeichnung ber Kufen, vermi 
beren der heilige Somatrant bereitet wird, biefer irdifche Mefler des hi: 
liſchen Soma, bes Negens, welder in ber Donnerwolke gebraut, alles 2 
geftaltet. ” 
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bie Donnerftimme bervorbricht, kaum mehr an diefe Beichränfung 
ihrer Bedeutung erinnert. Hier fagt fie von fidh: 

“Sch wanble mit den Vaſu's, mit den Rubra’s, mit ben 
Aditja's und mit allen Göttern; ich trage beide: Varuna und 
Mitre, Indra und Agni, trage beide Afwin’s'). Den Somatranf, 
den fhäumenden, ich trag ihn und auch ven Twaſchtar, Pufchan 
und den Bhaga’). Sch ſchenke Schäbe dem ber Opfer bat 
gebracht, dem frommen Opfrer, welcher Soma preßt. Ich bin 
bie Kön’gin, Spenderin der Güter, bie wiffende, bin der ehr: 
würd’gen erfte; vielfach vertheilt, an vielen Orten weilend, vieles 
durchdringend machten mich die Götter. Wer Einficht hat, ber 
fpeiiet durch mich Speife; wer athmet, wenn er höret, was id) 
Nee Die mein nicht achten, ſolche gehn zu Grunde; hör! 
hoͤret! ich kuͤnde bir zuverläß’ges. Ich felber wahrlich, felber 
frech ich dieſes, was anerkannt bei Göttern und bei Menjchen. 
Jedweden, den ich Liebe, mach’ ich furchtbar, ihn zum Brahmanen, 
Dichter und zum Weiſen. Ich fpanne in dem Rudra feinen 
Bogen, daß mit dem Pfeil den Brahmafeind er tödte. Ich bin’s 
die für das Volk die Schlachten Fämpfet und ich durchdring ben 
Himmel und die Erbe. Auf feinem Haupt?) erzeuge ich den 
Vater”); im Meere ift, ven Waffern *), mein Geburtsort. Bon 
da verbreit ich mich durch alle Weſen; mit meinem Leib berühr 
ih dort den Himmel. Dem Winde gleichend wahrlich jtürm’ ich 
vorwärts, mit Macht erfafjerd fämmtliche Gejchöpfe. Weit ob 
dem Himmel weit bier ob ber Erde bin ich jo groß an Majeſtät 
geworben’. 

Diefe ehrfurchtsvolle Auffaffung der gewaltigen Macht des 


) Die niederen und höheren Götter des inbifhen Olymp. 

?) d. i. auf ber Höhe des Himmels. 

3) Den Tonner ambhrina, o4sgsuo, ben Vater ber Stimme (ber 
Ppuondzon). ' u 

di. in den bimmlifhen, der Atmofpbäre, wo der Donner er: 


Kalt. 


- 
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Worts — auf welchem, als Träger des Lobgeſangs und bes 
Gebets, wie wir ſogleich noch deutlicher ſehen werden, nach indi⸗ 
ſcher Anſchauung, alles Heil beruht — erflärt es, wie in nachfol⸗ 
gender Zeit, vätsch für das Ewige, Erfte (dv dexj 7» 6 Acys 


im Anfang war das Wort”) genommen und mit bem höchiten 


Brahman identificirtt warb"), wie vätschäs päti ‘ber Gebieter 
bes Worts' ſchon im Veda (IX. 101. 5) mit der allnährenden 
Kraft, dem Soma, ibentificirt und als der bezeichnet wird, 
‘welcher über alles mit Macht gebietet’, in einer, mir nur ans 
Pänini (VIII 3. 53) befannten Vebenjtelle vicvakarman ‘ver 
Schöpfer von allem’ genannt wird®). 

Häufiger noch als vätsch erjcheint in ben Beben bie als 
Göttin perfonificirte Rede unter dem Namen Sarasvatt ‘die Fluß⸗ 
begabte’, jo bezeichnet nach der Schönheit einer nicht ſtockenden, 
fondern Leicht und ununterbrochen gleihfam vom Munde fliehen, 
ben Rede. Auf berfelben Anfchauung beruht das griechijche Wort 
6v-Iuos Fluß’, dann Ebenmaß' der Rede. Die Sarasvati ſpendet 
Reihthum durch die Schöpfungen des Gedanfens (Rigveda 1. 


3. 10), fie trägt da8 Opfer (ebdſ. 11), macht hell alle Erzeug _ 
nifje des Gedankens (12), bringt den Gedanken zur Vollendung : 
(II. 3. 8), befchentt den Leſer der Lieder, welche den Soma feiern, | 
mit Milch, Butter, Honig und Waffer (IX. 67. 32) und wird - 


Göttin genannt (I. 13. 9) u. f. w. 

Aber nicht blog das Wort überhaupt und die fließende 
Rede verchrt der vediſche Dichter als Gottheiten, ſondern aud 
die Schöpfungen derfelben find ihm heilig und er jchreibt ihnen 
eine Macht zu, welche der göttlichen in Nichts nachfteht. Die 
Namen ber Loblieder sushtuti ſchöner Preis’ (Rigveda IV. 
43. 1), manish& Gedanke' und deſſen Product “Lied, Gebet’ 


') fiehe Muir Sanskrit Texts III. 108. 
?) vgl. auch Sämaveda II. 5. 2. 5. 6, wo ber Rigveda (IX. 27, 5) 
abweicht. 


ah m. 
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(VII. 34. 1), dhi Gedanke, Andacht, Gebet? (III. 18. 3; 
VIL 34. 9; VIII 27. 13; IX. 176, 2) erhalten unter andern 
glänzenden Beifägen auch das Attribut deva “göttlich”. Die faft 
am bäufigften vorkommende Bezeichnung des Liedes mati eigent- 
(ih ebenfalls "das Denken, Gedanke’ hat die erhabenften Epitheta, 
. ®. svaryu 'himmelftrebenb’ (Rigveda X. 43. 1), aber, fo 
viel ich bemerken Tonnte, nicht den Beiſatz “göttlich”, was um fo 
auffallender, da fie im griechifchen Reflex ihrer organifchen tyorm 
Modca') zur Gottheit der Dichtkunft perfonificirt ift, jedoch 


auch in ihrer urfprünglicheren Bedeutung Lied' gebraucht wird. 


Den Lieben, welche uns im Rigveda erhalten find, wirb 
überaus oft nachgerühmt, daß fie die Götter ſtärken G. 2. I. 
11. 15 52.7), deren Kraft vermehren (VII. 33. 4); durch diefe 
und bie Opfer werben fie befähigt, ihre Thaten zum Heil der 
Welt zu verrichten (V. 31. 4 und fonft). Sie eilen zu ben 
Göttern (IL. 25.16) und rufen fie herbei; ftimmen fie zu Gnabe, 
Vergebung ber Sünden (I. 25. 3 und ſonſt). Ohne fie erreicht 
fein Opfer feinen Zweck (I. 18. 7). Die Sänger bewegen die 


1) Beide Formen beruhen nämlich auf urfprünglichem man-tyA (von 
man “benfen’), welches faft am treueften im Iateinifchen ment für men-ti 


bewahrt iſt; antya wird fjfr. ati, und mit Verkürzung des Auslauts ati (vgl. 


yurati für unb neben yuvati u. aa.) und griedifh ovox 3. B. organijch 
yanty& (Feminin bes Ptep. Präf. von i ‘gehen’) fffr. yati, griechifch covon. 
Die Erhebung bes im Sanffrit appellativ gebrauchten Wortes zum Eigen: 
namen einer Göttin hat mehrere Analogien, 3. B. mahl (jür organijch 
mahy&) im Sanffrit eigentlich “die große’, und urvi (für varvy&) "bie breite‘, 
welche als Subflantive bie appellativifche Bedeutung ‘Erde’ haben, find im 
Gtiechiſchen, in der Geftalt Mai« ‘Psia (für Mahıa FapsFıa vgl. sugeie) 
bie Böttinnen der Erde geworben. Die Jdentität von fffr. mati und Movo« 
kit, daß jenes Wort ſchon vor der Sprachtrennung aus feiner etymologis 
Ken in dieſe ihm ſcheinbar fo fernTiegende Bedeutung übergegangen war. Dieß ift 
aber ſogar mit einem Worte ber Kal, beflen etymologifhe Bedeutung noch 
riel allgemeiner if; fitr. sumnä, eigentlid nur “angenehmes’, bedeutet im 
Sanfkrit und in feinem griechifchen Reflex üuro Loblied der Götter. Wir 
Annen daraus fchließen, daß die Abfaffung von Lobliebern auf die Götter 
\den in ber älteften inbogermanifchen Zeit nichts feltene® war. 
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Götter den Opfern Erfolg zu verſchaffen (VIII. 6. 3). Wen 
bas Lied ihnen gefällt, bezeugen jie es durch Spenden (I. 48. 14) 
machen ben Dichter durch bie Wirkfamkeit feiner Lieder berühm: 
(dd. 31. 8), thun was er begehrt (I. 30. 15). Durch die Lieder 
ber Angirafiden bewogen, bat Indra vermitteljt der Morgenrötbe, 
‚ ber Sonne und ihrer Strahlen die Finſterniß zerfpalten, bie 
Fläche der Erbe ausgebreitet und des Himmels Luftreich befeftig! 
(I. 62. 5), fo daß ber Macht ber Lieder die gefammte Schöpfung 
verdankt wird. Auf den Ruf der Kanviden erjcheint die Morgen: 
röthe (I. 49.4). Wenn Uganas’ Lieder Indra's Gefallen erregen, 
dann entfendet er bie Wolle zum Regnen, zerjchmettert die Burgen 
des Dämons ber Dürre (I. 51. 11), d. h. die Wolkenmaſſen, 
welche auf den Bergen lagern, ohne fich ihrer alles ernährenden 
und erhaltenden Bürbe zu entledigen, fo daß alfo das Lied audı 
gewiffermaßen die Welt erhält. Durch ihre Lieber und Opfer 
bewirken die hervorragenden Sänger und Priefter, daß die Götter 
zu ihnen eilen, ohne fi um andre zu kümmern, welche fie eben: 
falls preifen!). So wie Indra in der Schlacht des Vaſiſchtha 
Lobſang hört, fchafft er dem Stamme, deſſen geiftlicher Führer dieſer 
Dichter ift, weiten Raum, d.h. treibt feine Feinde in die Flucht 
(VII. 33. 5). Der geiftliche Führer der Gegner diefes Stammes, 
der Dichter Vigvamitra, bewirkt durch fein Lieb, daß die Fluthen 
ber Vipäg — bes heutigen Beyah — und ber Gutudri — des 
beutigen Setledj — ſich jenten und feinen Stamm unverleßt 
durchziehen laffen (III. 33 durchweg, insbefondre Vs. 5.11.12), 
ähnlich wie — jedoch in materieller und gröberer Auffaſſung — 
vor Moſes ausgeftredtem Stab das rothe Meer ſich fpaltet unt 
die Kinder Israels durchziehen läßt. Solche und ähnliche Gewali 
wird den Liedern noch an vielen andern Stellen nachgerühmt 
und ihnen, gleichwie dem Himmel und der Erde, dem euer und 


) Rigveda V. 75. 7. VIII 34. 10. — 55, 12. X. 89. 16 u. onfl 
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n Sturmgötten das Beiwort vigvaminva ‘alles beherrſchend' 
theilt). 

Auch das Gebet brahman wird auf ähnliche Weiſe gefeiert; 
es Betenden Thätigfeit iſt zu einer Gottheit brähmanas päti 
nb brihäs päti perfonificirt, welche aufs hoͤchſte geehrt und 
nit den höchiten Kräften ausgeftattet wird”). Die, welchen dieſe 
über und Gebete zugejchrieben werben, find gewiſſermaßen bie 
erirauten und geliebten Freunde der Götter. So entjenbet 
hafiſchtha Gebete, um Indra wie eine Kuh zu melfen?), 
5. um Wohlthaten von ihm zu gewinnen; wo bie Kanviden 
ngen, da trinken die Aſwin's ſtets den Somatranf*), d. h. die 
fer, bei denen die Kanviden Loblieder vortragen, werben von 
m Aſwin's nie verjchmäht. 

Doch genug diefer Anführungen! Was hier gegeben ift, ift 
nhältnigmäßig nur fehr gering; Stellen ähnlichen Inhalts lichen 
5 noch in großer Fülle aus den Beben beibringen. Doch ſchon 
eß zeigt genügend, wie tief die Wacht und ber Zauber des 
Iorts von den Indern und ihren Dichtern ſchon in ältefter 
nt gefühlt ward, wie hoch die Verehrung war, bie ihm und 
nen Erzeugniſſen gewidmet wurde. Diefe Anfchauung überlebte 
H bloß die Zeit, in welcher die vedifchen Hymnen gebichtet 
ırden, ſondern wurbe durch theofophifche, fpeculative und aber: 
jubiſche Richtungen immer mehr verjtärkt. Das Gebet, ſowohl 
3 geitaltetes, brähman, im Neutrum, wie als Götter bewegenbes 
id dadurch Leben und Heil gewährendes, brahmän, im Mas: 
Iinum, wurde zum höchſten Princip des ganzen Weltlebens, 
m hoͤchſten Gott erhoben, das Wort’, vätsch, insbejondre in 


161. 4. 

?) vgl. bie hieher gehörigen Stellen im Petersburger Wörterbuch unter 
ähmanaspäti und brihäspäti. 

V Rigv. VII. 18. 4. 

) ebdſ. I. 47. 10. 
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feinem rhythmiſchen Fluß, sarasvati, zu deſſen Gattin, ſogar 
ganz mit ihm identifieirt!). 

Ein Volk, welches eine jo hohe Achtung und Ehrfurcht vor 
bem Worte und deſſen Schöpfungen zeigt, möchte fchon allein 
dadurch von Schidfal präbdeftinirt fcheinen, auf dem Gebiete ber 
Sprachwiſſenſchaft eine bedeutende Rolle zu fpielen und es läkt 
ſich fchmwerlich verfennen, daß biefe Gefühle auf die gewiſſenhafte, 
ernste, tiefe und ehrfurchtsvolle Forſchung im Gebiete des Wortes, 
wie fie uns in den grammatifchen Werfen der Inder entgegen: 
tritt, von feinem geringen Einfluß waren. Allein zwijchen Be 
geifterung für einen Gegenftand und deſſen vwilfenjchaftlicher 
Behandlung liegt eine Kluft, deren Ueberbrückung nicht ſelten 
erſt Außerlich hinzutretenden Momenten verdankt wird. . 

In der That waren es wohl unzweifelhaft diefe alten Lieber, 
welche die erfte Veranlaſſung zu der fprachwiljenfchaftlichen Ent: 
wickelung gaben, keineswegs aber, wenigftens nicht unmittelbar, _ 
burch die in ihnen ausgeprägte Verehrung des Wortes, fondern - 
durch Umftände, die an und für fich weit entfernt ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß zu begünftigen, vielmehr des ganzen Deutbs, - 
der Kraft, Ausdauer und Energie des wiffenfchaftlichen Geifte - 
bedurften, um überwunden und der ſprachwiſſenſchaftlichen Ent: 
widelung dienftbar gemacht zu werben. 

Jene zum größeren, wahrſcheinlich größten, Theil im höchſten 
Alterthpum und, mit wenigen Ausnahmen, zu veligiöfen Zwecken 
gedichteten Yieder ftiegen, insbefondre wegen ihres veligidfen 
Gebrauchs, zu immer höherem Anfehn und größerer Seiligfeit, 
Allein weder diefes Anfehn, och diefe Heiligkeit konnte es ver: 
hindern, daß fie den folgenden Gefchlechtern immer unverftänd: 
licher wurden. Daß dieß der Fall war, wird vollftändig erwieſen 
zunächjt durch die irrigen, ſchwankenden und verjchiedenartigen 


') vgl. Ballantyne, Christianity contrastad with Hiudu philosophy, 
London 1859, p. 198, 
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Auffaſſungen in Bezug auf Form und Bedeutung vebifcher 
Wörter, welche uns ſelbſt noch in ber Zeit begegnen, wo bie 
indiihen Grammatiker für das Verftändniß der heiligen Schriften 
Kon fo viel gethan hatten!). Ferner aber auch burch die ganze 
At und Weife, wie von den älteften uns bekannten Zeiten an 
| 6 Verſtaͤndniß dieſer Lieber verjucht wird, wieder erweckt zu 
verden; benn bie etymologifche Erklärung fpielt darin eine fo 
entſcheidende Rolle, daß man deutlich ſieht: fie dient nicht als 
Hülfsmittel zur Bekräftigung einer etwaigen Ueberlieferung, fon: 
dern ift vielmehr wejentlich das einzige Mittel zum Verftändniß, 
welches in der Ueberlieferung höchitens eine verhältnigmäßig jehr 
durftige Unterftügung fand?) Endlich entjcheidet dafür ber 
Ausipruch eines der Älteften und auf jeden Fall höchſt bebeuten- 
den — denn fonjt würde ihn Yäska ficherlich nicht angeführt 
haben — indiſchen Gelehrten Kautsa, welcher uns an der Schwelle 
der indiichen Grammatik begegnet, in dem zmeitälteften der bis 
jet publicirten fprachwifienfchaftlihen Werke der Inder, dem 
Nirakta — einer Art Commentar zu VBebenftellen — des eben 
awähnten Yäska. Wir wifjen bei der Dunkelheit, in welche bie 
Geſchichte des indifchen Geifteslebens gehüllt ift, zwar weder feine 
Zeit noch die des Werkes, in welchem er angeführt wird, genau 
au beftimmen, allein das Verhältnig des Pänini zu Patandschali, 
feinem Haupterklärer, welcher höchſt wahrfcheinlih im zweiten 
Jahrhundert vor unfrer Zeitrechnung lebte?) und dem jener wohl 


— nt mn — — 


!) Einige Beiſpiele dieſer Art aus dem Väjasaneyi-Präticäkhya, einer 
Art Vedengrammatik, babe ich in den Göttinger Gelehrten⸗Anzeigen 1858 
E. 1606—8 angeführt; viele andre bieten bie älteften und neueften inbifchen 
Grffärungen, die bes Yäska und Säyana in Bezug auf jebe nur irgend 
ſchwierigere Stelle. Oft find hier geradezu entgegengefeßte Auffafjungen zur 
Auswahl hingeſtellt. 

) vgl. Gött. Gel.:Anz. 1858, ©. 1608 fi. 

5) Th. Goldftüder: Pänini: his place in Sanskrit literature. London 
1861, S. 234. \ 
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jicherlih um einige Jahrhunderte vorhergegangen. jein muß"), 
bie nicht unbeträchtliche Anzahl bedeutender Grammatiker, welche 
zwifchen Pänini und Yäska erwähnt werben und manche innere 
Verbältniffe der grammatifchen Enwickelung verftatten Taum, 
Yäska tiefer als das fünfte Jahrhundert vor unfrer Zeitrechnung 
binabzurüden, fprechen vielleicht fogar dafür, ihm eher ein noch 
höheres Alter anzuweifen. Kautsa nun, in welchem wir einen 
Zeitgenofjen oder noch wahrſcheinlicher einen Vorgänger des 
YAska zu erfennen haben, nennt die Lieder geradezu “jinnloe' 
(anarthaka) und führt als Beleg biefer Behauptung unter andern 
an, daß fie Wörter enthalten, deren Bedeutung dunkel fei (avi- 
spashtärtha)?). Mag man ber Bezeichnung finnlos’ auch noch 
jo viel Uebertreibung zufchreiben, fie konnte nicht gebraucht werben, 
wenn das Verſtändniß der Vedenlieder durch irgend eine ver ' 
(äßige Tradition in jener alten Zeit gefichert war. 

Es drängt fich hier unabweislich die Frage entgegen, wit 
e8 gekommen fei, daß das Verſtändniß biefer Lieber, trotz ihres 
hohen Anſehens, jo jehr leiden Tonnte, daß es weſentlich nur 
vermitteljt grammatifcher und etymologiſcher Hülfe wieder zu 
gewinnen war. Diefer Vorgang reicht aber in ein fo hohes Alter: 
thum hinauf, daß e8 — zumal bei der Dunkelheit der indifchen 
Geſchichte — ſchwerlich je möglich fein wird, eine vollftänbig 


') Man fegt Pänini gewöhnlich etwa um 330 vor unfrer Zeitrechnung 
Cogl. Laffen Indiſche Alterthumskunde, 2. Aufl. I. 864). Da er ungweifel: 
baft aus ber Näbe des Indus flanımt (|. M&moires sur les contr&es occi- 
dentales par Hiouen Thsang von Stan. Julien I. 125), alfo aus ber 
Gegend, wo feit dem Zuge Aleranber des Großen die Griechen hinlänglich 
befannt waren, jo bat bie Erwähnung griechiſcher Schrift in feiner Sram: 
matit (IV. 1, 49) nichts Auffallendes. Iſt diefe etwa 320 abgefchloflen, fo 
hatte Pänini ſchon ſechs Jahr Gelegenheit, gricchiſche Schrift in nächfter 
Nähe und ohne Unterbredung kennen zu lernen, da befanntlic Wleranber 
in Indien felbft und ihm zunächſt Satrapien einrichtete. 


!) Yaska Nirukta I. 15, vgl. Muir Sanskrit Texts. 11. 181 ff. 





, 
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überzeugende Antwort darauf zu geben. Wenn ich mir dennoch 
im Folgenden einige Worte darüber erlaube, fo bitte ich im 


. Soraus, ihnen keinen größeren Werth einzuräumen, als den einer 


vielleicht nicht ganz unmwahrjcheinlichen Hypotheſe. 

Darüber herricht kein Zweifel, daß bie Zeit, in welcher die 
wirllich alten vediſchen Lieder — denn daß einige auch einer 
fäteren Periode angehören, ift wenigitens jehr wahrjcheinlich — 
gerichtet find und bie, in welcher fie angefangen wurden gram: 
matiſch und etymologiſch erflärt zu werben, weit von einander 


entfernt find. Unter gewöhnlichen Umftänden würde der Zwifchen- 


ramm — den wir zwar nicht nach Jahren zu beftimmen ver: 
mögen, aber aus mancherlei Gründen, deren Erörterung bier zu 
weit führen würde, über mehrere Jahrhunderte ausdehnen müffen 
— hinlänglich genügen um ben Verluft eines fichren Verftänd- 


niſſes dieſer Lieber zu erklären. Allein die Umſtände find bier 


. —- [ln 11m 


ungewöhnliche. Das Anfehen der Lieder zunächſt macht es wahr: 
ſcheinlich, daß fie in Feiner Zeit vernadhläßigt wurden, daß, wie 
man ihren Tert bewahrte, man, jo weit es möglich war, auch 
ih Mühe gegeben haben wird, ihr Verſtändniß zu bewahren. 
jener die Sprache, in welcher fie gebichtet find, ift von der, 
welhe fpäter zur etymologifchen und grammatiſchen Erklärung 
derfelben das Haupthilfsmittel abgab, dem Sanffrit zur! Eoxnv, 
keineswegs bedeutend verjchieden. In dem eigentlichen Sanffrit, 
befien äftefte Probe für uns bis jet Yäska’s Nirukta bildet, 
find zwar eine Menge grammatifcher Formationen, welche in den 
Vedenliedern erfcheinen, fo wie auch viele Wörter berfelben 
ungebräuchlich, allein im Ganzen ift es wejentlid, mit der Veden⸗ 
ſprache gleich: die Rautgefege, der phonetifche Charakter find, faft 
ausnahmslos, in beiden biefelben, die grammatifchen Formationen, 
die e8 gebraucht, erfcheinen jämmtlich auch in der Vedenſprache; 
nur der Wortſchatz deutet auf eirie weitere. Entwidelung, beruht 
aber zum überwiegenden Theil auf denfelben Elementen und ift 
nah denfelben Geſetzen gebildet. Nehmen wir bie Sprache hinzu, 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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welche in den, zum großen Theil, vielleicht durchweg, älteren 
Brahmana's (dem profaifchen Theilen der Beben) erjcheint, in 
Formen und Wörtern ber der Vedenlieder um vieles näher ficht 
und bie Vermittelung zwoifchen diefer und dem eigentlichen Sanfhit 
bildet, jo tritt und auf den erften Anblid eine fo wefentlic 
gleiche, einzig durch innre Umgeftaltung und zwar verhältnik- 
mäßig fehr wenig varüirte Sprache entgegen, daß man ſich gar 
nicht vorftellen kann, daß, wenn biefe Entwidelung eine volfs: 
thümliche gemwejen wäre, das Verftändniß ber alten Lieber fo 
hätte leiden können, wie es wirklich gelitten haben muß. Man 
bat ſich nämlich das Verhaͤltniß biefer drei Entwidelungen nicht 
etwa jo vorzuftellen, wie das des Althochdeutſchen, Mittelhoch⸗ 
deutſchen und Neuhochdeutſchen, fondern faft nur wie die Um: 
wandlungen, welche etwa feit Luthers Bibelüberfegung im Neu: 
hochbeutfchen ftattgefunden haben?!). Das fpätere Sanfkrit ift im 
Verhältniß zum vebilchen in grammatifcher Beziehung durchweg 
verarmt, in lexikaliſcher dagegen theils verarmt theils bereichert; 
eine epochebildende Umgeſtaltung, wie fie in ber Gefchichte ber 
Sprachen durch den Eintritt und die Entwicelung neuer phone 
tijcher ober formativer Principien oder beiber zugleich herbeigeführt 
wird, ift auch nicht im Entfernteften zu erkennen. 

Sch glaube deßhalb, daß diefer Zuſammenhang zwifchen ber 
Sprache der Vebenlieder, der der Brahmana's, oder überhaupt 
der fpäteren Vebenliteratur, und dem eigentlichen Sanſtrit, kein 
gewiſſermaßen naturwüchfiger, Fein auf einer vollsthümlichen 
Entwidelung berubender ift, fondern ein mehr kuͤnſtlicher. Haben 
doch die Griechen lange nad dem Untergang bes Altgriechifchen 
bis auf den heutigen Tag eine Eulturjprache in ihrer Literatur 


) Sehr ridtig bemerkte ſchon Kumärila, ein berühmter Lehrer ber 
Mimärisä:Philofophie (um 680 unfrer Zeitrechnung), daß ‘Die Sprache ber 
Beben, trog einiger Abweichungen, weſentlich mit dem gewöhnlichen Sanſkrit 
gun fei’ (Colebrooke, Essays I. 816), 
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angewendet, die fich faft ebenfo zu dem Altgriechifchen verhält, 
wie das Sanfkrit zu der Sprache ber Vedenlieder; hat doch das 
ganze Mittelalter im weiteftn Umfang und in bejchränfterem 
jelbft noch eine fpätere Zeit das Latein als Eulturfprache benutzt; 
haben doch die Juden in letter Inſtanz im Anſchluß an das 
aͤlleſte Hebräifch eine Art hebräifche Schriftfprache entwickelt, welche 
tag der Zerſtreuung unter alle Völker ſelbſt bis in ziemlich 
nme Zeiten von ihnen gebraucht ward, in Rußland und den 
einft polnischen Provinzen ſogar noch heute. Warum follten nicht 
auch die Weifen und Gelehrten unter ben Indern, nach Unter⸗ 
gang der vedifchen Sprache als Volksſprache, in Folge des forts 
dauernden Anſehens ber geiftigen Erzeugniſſe derſelben, deren 
Umfang einft ficher beträchtlicher war, als das was uns erhalten 
if, in ihren Speculationen tiber fie und über das was durch fie 
und andre geiftige Entwidelungen angeregt war, fich einer Sprache 
bedient haben, bie ſich an diefe heilig gehaltene anſchloß, dadurch 
ſelbſt als heilige, als Götterfprache (daivi vak) angefehen'), 
nach und nach das Vehikel der ganzen höheren Eultur warb und 
mit Verbreitung von diefer fich ebenfalls immer weiter verbreitete ? 

ft diefe Annahme wahrſcheinlich — und dafür giebt es in 
der That noch mehrere Gründe, deren Ausführung jedoch nicht 
bieder paffen würde — jo erflärt fih dadurch zunächſt die 
Erſcheinung, daß die Vedenfprache wejentlich auf etymologijchem 
Wege aus dem Sanffrit erflärt werden mußte. 

Allein die Schwierigkeiten, welche in den Wörtern der Veden- 
Iprache liegen, find weit entfernt die einzigen zu fein, welche ber 
Erklaͤrung der Lieber hemmend entgegentreten. Es liegen deren 
noch mehr in den Wenbungen, bie oft jehr abgerifjen find, und 


t) Bet Lassen Institutiones linguae Pracriticae, p 33; James d’Alwis, 
An Introduction to Kachchäyana’s grammar of the Pali language, 
Colombo 1863, p. LXX VII ff. — Daraus ertlärt fih auch Nirukta XIII. 9, 
wonach die Brahmanen beibe Sprachen ſprechen: “die göttliche (y& cha 
devanam) und die menſchliche (y& cha manushyAnam)’. 
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viel mehr ſogar in den Anſchauungen, welche den Liedern nicht 
ſelten zu Grunde liegen und von ben Dichtern bei ihren Zeit⸗ 
genoffen als bekannt vorausgejegt wurden. Bon biefen willen 
die Ertlärer der Beden — wie man mit Entjchiebenheit nad: 
weifen kann — durch Ueberlieferung abjolut nichts; was jie 
derartiges geben, ift — faft durchweg nachweislich — aus dem 
Zufammenhang oder der Vergleichung von andern Stellen errathen, 
oft mit kühner Phantaſie zu einem luftigen Hirngefpinft erweitert, 
nicht jelten durch Anfchauungen, die der eignen Seit und Ent: 
widelung entlehnt find und ben vedifchen ganz fern ftehen, ergänzt 
und entjtellt, vder audy gradezu aus folchen entlehnt. Lieſt man 
die Erflärungen der Vedenlieder, wie fie in ber jpäteren vediſchen 
Literatur und den Commentaren uns überliefert find, unbefangen 
durch, jo erhält man faft den Eindrud, als ob fie ſich mit einem 
Bud bejhäftigten, welches lange vor ihrer ‚Zeit abgefaßt, Lange 
verfchollen, plöglich wieder gefunden ward und faft einzig mit 
Hülfe der Mittel, welche in ihm felbjt und im Sanffrit Tiegen, 
zun Berjtändniß gebracht werden foll. Die Zahl deſſen, was fid 
als traditionell anfehen Tieße, 3. B. bie Ueberſetzung obfoleter 
Wörter, wie fie in einer alten Sammlung von Vedengloßen 
gegeben wird, ift außerordentlich gering und felbft da begnügt 
ih die Erklärung nicht mit der Tradition, ſondern fucht fie 
grammatifch und exegetifch zu begründen und ift nicht felten ſelbſt 
bier völlig eben jo jehwankfend und zweifelnd, wie bei Wörtern, 
die fie bloß auf grammatiichem Wege erklärt. 

Durch diefe Betrachtungen werden wir auf die Vermuthung 
geführt, daß zwifchen der Zeit, in welcher die vedifchen Lieder 
im Volke lebten und der grammatifchzeregetifchen Wiedererweckung 
ihres Verſtaͤndniſſes Fein ungeftörter continuirlicher Zufammen: 
bang berrfchte, ſondern ein Bruch eingetreten fei, in welchem 
das traditionelle Verſtändniß derfelben im Wejentlihen zu Grunde 
ging. Auch darüber wage ich noch einige Worte hinzuzufügen, 
natürlich mit dem fchon oben gemachten Vorbehalt. 
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Daß die Sprache, in welcher die wirklich alten Vedenlieder 
gerichtet find, einſt die Volksſprache eines oder mehrerer arifch- 
indiſcher Stämme war, ift als ficher anzunehmen. Mir ift num 
aud manchen Gründen wahrjcheinlich, Laß unter diefen der Stamm - 
ver Bharata’s, welcher in den Veden eine nicht unbedeutende 
Rolle fpielt!), der beveutendfte war oder wurde, ja daß es eine 
Zeit gab, wo die vorherrfchende Sprache, die Sprache der vebi- 
Iden Lieder, nach ihnen Bhärati genannt ward (nach demjelben 
Geſetz, wie auch in fpäterer Zeit Sprachnamen gebildet wurden, 
3. B. die der Magadha’s Mägadhi heißt), ein Name, der ſich 
als Bezeichnung der Göttin der Sprache (Perfonification der 
Volksſprache) mehrfach, auch neben ber Sarasvati, in den Veden 
findet und in ber Folgezeit mit vätsch ‘Rebe’ und sarasvati 
Göttin der Rede' iventificirt ward”). Mit der Verbreitung ber 
Herrſchaft oder Hegemonie dieſes Stammes, an welche die Bezeich⸗ 
nung Indiens als Bhäratavarsha oder Bhärata, als Land der 
Bharatiden’, die Erinnerung bewahrt hat, dehnte fich diefe Sprache, 
— abgejehen von den Bharata's felbit, jedoch nur als Religions: 
und Eulturfpradhe — fo weit aus, als jene reichte. Neben ihr 
beftanden noch andre Stamm: oder Bolksiprachen, weldhe zwar 
— abgejehen von den nicht=arifhen — auf demfelben Grunde 
wie die Vedenſprache — die Bhärati — beruhbten, aber doch 
einen in vielen Beziehungen abweichenden Entwicelungsgang 
eingefchlagen hatten. Dürfen wir die Sagen vom großen Kampf 
und Untergang ver Bharata's auf biefe ihre einftige Herrichaft 
oder Hegemonie beziehen, was troß der Umwandlungen derſelben 
durch ſpätere Einflüffe wohl unbedenklich ift, jo endete dieſe nicht 
ehne große Friegerifche Bewegungen, welche natürlih auch auf 
alle übrigen Verhältniffe von bedeutendem Einfluß fein mußten. 


’) vgl. einiges hieher gehörige bei Roth, zur Literatur und Geſchichte 
bes Weda, S. 87 ff. insbefondere 112. 
2) vgl. die Stellen im Petersburger Wörterbuch unter bhärata. 
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Der Untergang des Bharata-Reiches führte zunächſt auch das 
Ausſterben ihrer Sprache mit fi; die Stämme, welche fie als 
Mutterſprache ererbt hatten, hatten, wie das in ben alten Reichen 
. zu gefchehen pflegte, ihre Macht im Verhaͤltniß zu ihrer geringen 
Volksmenge zu weit ausgedehnt; fie ftanden zu vereinzelt unter 
ber Menge, welche als Mutterfprache verwandte und felbit un- 
verwandte Sprachen bejaß; fo wie ihre politifche Macht vernichtet 
war, mußten fie ſich den in ihrer Umgebung berrichenben Bolls- 
fprachen fügen. Auch der bamalige Eulturzuftand überhaupt 
fcheint durch den Sturz der Bharata-Macht, ber heroifchen Zeit 
des indischen Alterthums, bedeutend geftört, in feiner Entwidelung 
unterbrochen, durch neu auftauchende Elemente verändert worden 
zu fein‘). In diefer und der fich daran fchliegenden Zeit hörten 
die alten Lieder auf dem Volle in feiner Gefammtheit verftändlid 
zu fein und bie Sprache berjelben mußte ihm immer frember 
werben. Die Prieſter- und Sänger: Gefchlechter, welche fie im 
Gedächtnig bewahrten, waren ber Verbreitung der Bharata’s 
gefolgt und befanden ſich nun größtentheils ebenfalls vereinzelt 
unter den Maßen, die eine andre Sprache fprachen. Hielten fie 
aud in der erften Zeit das Verſtändniß ihrer heiligen Lieber 
aufrecht, ja in ihren Familien, fo weit al8 biejes möglich war, 
felbft die alte Epradye, in ber fie gebichtet waren, fo mußten fie 
doch auch die Sprache des Stammes, unter welchem fie lebten, 
fi aneignen und in vielen Familien wird biefe nad) und nad 
die herrjchende geworden fein. Schon ein foldyes Verhältnig mußte 
dahin wirken, daß die Lieder in vielen Familien troßdem , daß 
jie ihrer Heiligkeit und ihres veligiöfen Gebrauchs wegen wörtlid 
auswendig gelernt und von Gefchlecht zu Gejchlecht überkiefert 
wurden, zum größten Theil, oder jogar ganz, unverſtändlich 
wurden. Dieje Unverftändlichfeit, ganz abgefehen von den viel: 


— — — — —— 


') vgl. auch Mar Müller, History of ancient Sanskrit Literature, 
1859, ©. 482, 
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jhen Umftänden, welche im Allgemeinen dahin wirken, Literarifche 
Erzeugniffe, zumal wenn. fie nur im Gedächtniß bewahrt werben, 
nah und nach umzuwandeln, mußte zugleih eine bedeutende 
Maſſe von Veränderungen, ja Eorruptionen in die Lieder bringen?) 
und dadurch dem Verſtaͤndniß noch weitere und ſchwerere Hinder⸗ 
nifje bereiten. 

Zu diefen Gründen mehr allgemeinen Charakters fommen 
aber noch zwei bejondere, welche zur Verbunfelung des Sinnes 
diefer Lieber nicht wenig beitragen mußten. Es find dieß aber 
zugleich diefelben, welche den Hauptanftoß zur Entwidelung ber 
indiſchen Sprachwiffenfchaft gegeben zu haben jcheinen. Ueber: 
banpt bürfen wir es nicht unbemerkt laſſen, daß, fo jehr die 
Verdunkelung des Berftändniffes diefer Lieder von vielen Gejichts- 
pınften aus zu bedauern ift, fo viel wir auch dadurch, vielleicht 
unwieberbringlich verloren haben mögen, bie bemunderungswerthen 
Thaten der Inder auf dem Gebiete der Grammatif doch wefentlich 
ihr verdankt werben; an der Ueberwindung ber Schwierigkeiten, 
welche fich der Wiebererwedung bes Verftändniffes dieſer Lieder 
entgegenftemmten , erftarkten fie zu ber Kraft, welche ſich in ber 
Beftaltung der Sanffrit-Grammatik bis zu einem fo hohen Grade 
entwickelte und fie zur grammatifchen Bearbeitung verwandter 
und jelbjt unverwandter Sprachen befähigte. 


1) Dbgleih die indiſchen Diafkeuaften feine Varianten für bie Lieder: 
ſammlungen in ihrer Befonberbeit kennen — fie würde den Glauben an 
die wunderbare Entftehung bes Veda (vgl. Muir Sanskrit Texts IV, 14) 
und befien Ewigkeit (ebbf. 11) unmöglich gemacht haben — fo flieht man 
doch aus vielen Umftänden, insbefonbre aus der fo fehr verfchiebenen Form, 
in welcher biejelben Verſe im Rigveda und Sämaveda erjcheinen, daß aud 
diefe Lieber trotz ihrer Heiligkeit, dem Schickſal der profanen Literatur nicht 
entgingen, ja vielleicht grade wegen berfelben — natürlich aber aud in 
Folge ihrer langen bloß mündlichen Tradition — noch bei weitem mehr 
als bdiefe von ihrer urfprünglicden Geftalt eingebüßt haben. Sie mochte 
3. B. die Sammler und Diaſkeuaſten abgehalten haben, eine genaue Kritik 
zu üben, zu ber bie Umflände ihrer Zeit und ihre philologifche Anlage fie 
wobl befähigt haben würben. 
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Der erfte der angedeuteten Gründe hatte fi) burch die Art 
gebilbet, wie die überlieferten Lieder theils gebichtet waren, theils 
borgefragen wurden. 

Wie durch die Herrichaft des Rhythmus, oder Verſes über: 
haupt, bei allen Völkern auslautende Volale und auch, wenn 
gleich jeltener, Confonanten’eines Wortes, durch Einfluß folgender 
Anlaute verändert werden, fo waren auch ſchon von den Dichtern 
der Vedenlieder mancherlei Veränderungen, insbejondere Zuſam⸗ 
menziehungen zufammentreffender Vokale — 3. 3. faft aut: 
nahmslos eines auslautenden a mit nacdhfolgendem anlautenden 
a, i und u — angewendet, ferner unter dem Einfluß de 
Metrums nicht felten ungrammatiche Dehnungen und Verfür: 
zungen. Im Bortrage diefer Lieder, wie er fich ficherlich jchon 
feit fehr alter Zeit feftgejegt hatte und im Wefentlichen in den 
uns überlieferten Terten wieberjpiegelt, ging man aber darin viel 
weiter; man verfchlang die Wörter eines Halbverſes — zweier 
Bersglieder — vielfach gegen die Intention der urjprünglichen 
Berfajfer, wie man aus dem Metrum mit Entjchievenheit erkennen 
kann — durch phonetifche Unmvandlung der Aus- und Anlaute 
der Wörter jo innig mit einander, baß fie faft ein Wort bildeten. 
Das Erkennen und Verſtehen der einzelnen Wörter und fomit 
der ganzen Verſe mußte dadurch allen denen, weldye als ihre 
Mutterfprache Volksſprachen hatten — und dazu gehörte, wie 
Ihon bemerkt, im Yortgange der ‚Zeiten gewiß auch eine Menge 
ber Priefterfamilien, in denen die Lieder fich fortpflanzten — 
da dieſe Volksſprachen, und zwar jelbjt diejenigen, welche ber 
Vedenſprache innig verwandt waren, dieſe euphonijchen Verſchlin⸗ 
gungen nicht Fannten, mehr oder weniger ja faft ganz uns 
möglich werden. Man benfe fih z. B. Vergil. Aen. I. 25 
hätte fih in die Zeit der romanischen Sprachen in ber Geftalt 
necdetiam causirarum (ftatt necdum etiam causae irarum) 
fortgepflangt, oder 98 in tuaquanimanc (ftatt tuaque animam 
hanc) und andre in ähnlicher Weiſe, welche Schwierigkeiten 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 57 


irden ſich einer grammatifchen Erfenntniß ber einzelnen Wörter 
tgegengejtellt haben ? Und doch betreffen hier die Veränderungen 
ır einzelne Fälle, während der Vortrag der Veden nicht felten 
ıh nicht ein einziges Wort im Zufammenhang in der Gejtalt 
eß, die e8 hat, wenn e8 einzeln gebraucht wird. 

Der zweite Grund liegt in einer eigenthümlichen Richtung, 
elhe die abergläubifche Verehrung diejer Lieder nahm. Schon 
it jehr alter Zeit jcheint man e8 als eine Art von Schändung 
rjelben betrachtet zu haben, einzelne Wörter aus ihrem Contert 
worzuheben. Während 3.3. der ſchon erwähnte tieffinnige Com: 
entator des Pänini, Patandschali, Nomina der weltlichen Sprache 
ı ihrem Nominativ aufführt, 3. B. agvah Pferd’, führt er aus 
n Veden nur mehrere Wörter zugleih an und zwar in ber 
ronung und Gejtalt, in welcher fie an einer bejtimmten Stelle 
Beben vorkommen, 3.3. agnim ile purohitam, welches den 
nfang des Rigveda bildet; bazu bemerkt der Scholiaſt: "Er 
lämlich Patandschali) führt nur einzelne Wörter an, wie Ochs, 
jerd, da die Worte des gewöhnlichen Lebens nicht, wie bie bes 
eda, an eine bejtimmte Reihenfolge gebunden find. In dem 
eda find die Worte an eine bejtimmte Reihenfolge gebunden 
id deßhalb führt er hier ganze Säge an’!). Diefelbe Anſchauung 
nnt auch jchon der Vorgänger des Yäska, der oben erwähnte 
autsa; unter den Gründen für die Sinnlofigleit der Veden— 
der zählt er gleich zuerjt den auf, daß die Lieder Sätze find, 
denen die Wörter und ihre Reihenfolge feit beftimmt find’, 
h. die Wörter und ihre Reihenfolge nicht verändert werden 
irfen. Durfte man fein einzelnes Wort aus dem Zufammenhang 
roorheben und jo ausgefondert durch Analyſe oder Ueberjeßung 

die dem Unkundigen geläufige Volksſprache erläutern, durfte 
an an die Stelle der beftimmten oft jehr kühnen Wortfolge 


1) Mar Müller in ber “Zeitfchrift ber deutſchen mergenlindiſchen 
efelichaft”, VII 164- 166. 
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nicht die ſyntaktiſche Verbindung ſetzen, fo war im ber That fein 
Einn in die Beben zu bringen. Nun finden wir zwar dieſe 
Beihränktung in den älteiten Werten nicht; wir werben glei 
ſehen, daß das allerälteite der auf uns gelommenen grammatifchen 
Werke einzelne Vedenwörter zufammenftellt und in Yäskas 
Nirukta, dem zweitälteften, werben zwar bie zu erflärenben 
Wörter im Zufammenhang aufgeführt, aber doch einzeln erklärt 
und bie Reihenfolge berfelben nicht felten in die ſyntaltiſche 
umgefeßt ; in größerem Umfang gefchieht dieß in dem über taufenb 
Jahr jüngeren Sommentare des Säyana. Allein was bie alten 
betrifft, fo gab es, wie fchon ber ungläubige Kautsa zeigt md 
viele andre Momente fchließen laſſen, in Indien eine Zeit, we 
nicht alle mit gleicher Ehrfurcht die heiligen Schriften betrachteten. 
reifiuinigere wenn auch im übrigen gläubige Männer mögen 
Aushülfen oder Ausreden gefunden haben, die ihnen verftatteten, 
fih im Einzelnen über die ftrengen Confequenzen jener Auffafjung 
hinwegzuſetzen und fpätere, durch ihre Autorität geſchützt, folgten 
biefem Vorgang; im großen Ganzen fcheint fie aber doch zu 
allen Zeiten herrfchend gewefen zu fein. Denn nur daraus möchte 
es ſich erklären laffen, daß die großen inbifchen Grammatite, 
während fie alle literarifch verwandten Volksſprachen befonderd 
behandelten, Feine befondre Vedengrammatik abgefaßt haben; denn 
das vebifche, was Pänini giebt, ift aͤußerſt ſpärlich umd möchte 
ſich vielleicht nur auf diejenigen Stücke der vebilchen Lieder 
bezichen, welche in der Literatur vorfamen, die vorzugsweiſe bad 
Material für feine Grammatik lieferte, und ſchon von dem Bor: 
gänger des Yäska, dem Granmatifer Cäkatäyana, wird aus 
brücklich überliefert, daß er die vedifchen Eigenheiten aus feiner 
Grammatik ausgefchloffen hatte!). Zum Erfaß für diefen Mangel 


') f. Mar Müller in ‘Zeitfehrift d. d. m. G.', VII. 168. Webrigens 
ift nicht zu übergeben, baß vieles Vediſche in ben alten Bemerkungen zum 
Panini, ben fogenannten värttika’s ergänzt wird. Diefe werben größtentheils 


— 
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Kheint man mit defto größerer Sorgfalt die Grammatik des Sanftrit 
ansgebildet zu haben, in der, bem oben bemerften gemäß, im 
Ganzen richtigen Ueberzeugung, daß wer gut Sanffrit verjtehe, 
: in Bezug auf den Wortfchag und bie grammatifchen Formationen 
im ben vebiichen Liedern feine zu große Schwierigkeit finden 
werte. Die Kleinen Schriften, welche aus dem Alterthum auf 
und gefommen find und häufig als eine Art Bebengrammatilen 
baeichnet werben, die Präticäkhya’s, find eigentlih nur Anwei⸗ 
fangen zum richtigen Vortrag der eben, ftreifen aber bei ber 
Grändlichkeit der Inder bisweilen in bie eigentliche Grammatif 
hinüber. 
Ueber die Art wie das eigentliche, ober, wenn man auch 
bie Vedenſprache dazu rechnet, das fpätere Sanſkrit entftanden 
fi, habe ich jchon meine Anficht angedeutet. Danach haben 
angefehene Mitglieder der Priefter- und Sängerfamilien, welche 
wir uns als DBewahrer ber alten Erzeugniſſe ber Vedenſprache 
nah dem Untergange derſelben als Vollksſprache vorzuftellen 
baben, fich bei ihren auf diefe bezüglichen Lehren und Erörterun- 
gen, wohl auch in ihrem Leben überhaupt, zunächit berfelben 
Sprache, fo weit e8 möglich war, bedient; ähnlich wie in noch 
viel jpäterer Zeit — etwa um das 7. Jahrhundert unfrer Zeit: 
rechnung!) — Kumärila vorfchreibt, daß die Brahmanen fich 
des Sanſkrits, nicht, wie die Buddhiſten und Ketzer, ber 
Volksſprachen bedienen jollen?). Indem dieſe Studien und ber 
Antheil daran immer zunahm, behauptete und verbreitete fie fich 
als Religions: und Cultur-, oder überhaupt als heilige Sprache 
immer weiter, wurde von denen, welche ſich an jenen Studien 
betheiligen wollten, neben ihrer volfsthümlichen Meutterfprache 


dem KätyäAyana zugefchrieben. War biefer, was nicht unwahrſcheinlich, ein 
Budbhift, fo erflärt es fich, wenn er berartigen abergläubifchen Borurtheilen 
fremd war. 
) Um 680 nad Laffer, Indiſche Alterthumskunde IV. 662. 834. 
?) fiehe Colebrooke Essays I. 815. 
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erlernt, konnte aber nicht umhin, im Fortgang der Zeit, diejenigen 
Veränderungen zu erleiden, welchen eine ausgeftorbene Bollk 
fprache, wenn fie fih als Culturſprache behaupten will, nick 
entgehen kann. 

Da diefes eben nur eine Anficht ift, fo will ich nicht m 
bemerkt laſſen, daß vielleicht auch nach Untergang des Bharate- 
Reiches die Vedenſprache ſich in einem Meinen Theile befjeiben 
als Volksſprache!), ober in hervorragenden Brahmanenfamilien 
als Familienſprache erhalten hatte und von da aus mit dem 
Iebendigeren Erwachen und der Verbreitung religiöfer und willen 
Ichaftlicher Studien ihre Ausdehnung als Sanſkrit und Cultur⸗ 
Sprache gewann. 

Feſthalten müffen wird man aber baran, daß fie auf jeden 
Tall — denn nur fo wird die Gefchichte der ariſch⸗indiſchen 
Sprachen, und die Entwidelung der Sanjtrit-Grammatif einige: 
maßen begreiflid — nad Eintritt des Bruchs in der indifchen 
Entwidelung zunächſt nur auf einen Fleinen Kreis befchränlt 
war, während die überwiegende Maſſe derer, welche ſich mit dieſen 
Studien befhäftigen wollten — ſich fpeciell nicht damit begnügten, 
die alten Lieber, welche vielleicht unverftanden in ihren Familien 
bewahrt waren, herzuplappern, ſondern fich bejtrebten fie auch zu 
verftchen — die als Hauptmittel zu ihrem Verſtändniß dienende 
Sprache nicht als Mutterſprache befaß, fondern erft erlernen 
mußte. 

Diejenigen, bei denen ſich die Kenntniß ber alten Sprache 
fand — mögen fie fie nun ererbt, ober ebenfalls bei älteren 
Lehrern erlernt haben — hielten fi ohne Zweifel und galten 
auch für Kenner der heiligen Lieder. 

Demgemäß waren fie natürlich die Lehrer, an welche man 
fi) wenden mußte, um Sanjfrit und vermittelft dejjelben bie 


N) Dafür kann man vielleicht die Angabe bei Weber Akademiſche 
Vorlefungen Über Indiſche Literaturgefhichte S. 65 benupen. 
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heiligen Lieder verftehen zu lernen. Wie fie aber — wenigftens 
im älteren Zeiten — das Sanfkrit zum Verftändniß ber Lieber 
benutzten, zeigen eine Menge Stellen der Brahmanas, in denen 
fie, weit entfernt die Tieder ihrer Natur gemäß zu erfafien, ganz 
ungeböriges hineintragen, und nicht zufrieden das bunfle noch 
mehr zu verbiinkeln, ſelbſt das einfachjte verwirren, fo daß dieſen 
Berfuchen gegenüber Kautsa’s Ausſpruch eine noch größere Be- 
rehtigung erhält. Erſt mit der Nothwendigkeit, dem Unterricht 
im Berftänbniß der alten Literatur einen Unterricht im Eanffrit 
vorauszufchiden, oder ihn damit zu verbinden, fcheint eine Ein- 
fiht in das grammatifche und lexikaliſche Verſtändniß der Lieder 
angebahnıt zu fein, jo daß alſo die, welche auch des Sanſkrits 
unlunbig waren, die Hauptveranlaffung für ein Jichreres Ver: 
ſtändniß der Veden wurben. 

Diefe Auffaffung erhält eine nicht geringe Bejtätigung 
zunächſt dadurch, daß einer der älteſten und angejehenften Lehrer 
bei Yäska und in allen vediſchen Schriften in einer Namensform 
genannt wird, welche entjchieden volksſprachlich ift, nämlich 
Cäkapüni, und erjt in ben Puränas bie janjfritiihe Form 
(äkapfirni erfcheint ); eine noch größere aber dadurch ‚ daß 
das ältefte ber auf uns gefommenen ſprachwiſſenſchaftlichen Werke 
einen Titel führt, welcher nicht aus dem Sauſkrit, ſondern eben: 
falls aus einer der Volksſprachen ftammt. Auffallend ift dabei, 
daß weder Yäska, welcher in feinem Werke jenes erläutert, noch 
Aupamanyava, des letzteren Vorgänger und Hauptautorität in 
eiymologifchen Fragen, die richtige Erklärung des Titels angeben ?). 
Kannten jie fie wirklich nicht, jo würde dies für ein fehr hohes 
Alter des Werkchens fprechen, das vielleicht auch daraus erſchloſſen 


— — nn — 


!) vgl. Roth, Yaska S. 222; Weber Berliner Handſchriften Nr. 127; 
366, Sayana Commentar zum Rigveda vielfach, Prâticakhya's u. ſ. w. — 
Dagegen mit r, Wilson Visbnu Purâna, 277 und Anmerf. 9. 

2) Yaska Nirukta 1, 1. 
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werden kann, daß es von Tlnka) an ber Se br 
zum Berftändnik der Veden dienenden Literatur aufgeführt win. | 
Nicht unmöglich wäre übrigens, daß fie, wie ficherlich bie fpk } 
teren indifchen Sprachlehrer, von dem Gedanken beherrfcht waren, i 
daß Fein in einem Sanffritwert eingebürgertes oder in das heilige Bei | 
Sanffrit aufgenommenes Wort aus einer Volksſprache flammen | 
oder entlehnt fein koͤnne, fondern vielmehr, wie ja aud) mit ven | 
bältnigmäßig wenigen Ausnahmen richtig ift, die Wörter ber 
mit dem Sanfkrit verwandten Volksſprachen aus jenem flammen, 
und fich deßwegen für berechtigt hielten, auch dieſes Wort, feibt 
wenn es ihnen als eigentlich volfsfprachliches bekannt war, ohne bir 
Entftehung feiner voltsfprachlichen Geftalt zu berückfichtigen, 
unmittelbar aus dem Sanſkrit zu erflären. 

Der Titel lautet in der Form, welche Roth aufgenommen 
hat Nighantavas, d.i. Nominativ des Plurals von einem Them 
nighantu®); diejes ift eine volksſprachliche, ober vieleicht grade 
unregelmäßige PAli-Ummandlung?) des ſanſkritiſchen nirgrantha, 


— — — — — 


1) Yäska Nirukta I, 20. 

?) Sm Lalitavistara, XII. p. 179 in ber volleren Form nirghantu, 
woran fi bie im Sanftrit ebenfalls eriheinende Form nirghanta flieht, ° 
in welcher ber urfprünglihe Auslant bes Themas a bewahrt, nicht wie 
fonft im Pali fo oft, in u verwanbelt if. 

3) Ich wage bie Form nicht eine ganz päfifche zu nennen, weil fie mit den 
uns befannten Lautgefeben dieſer Sprache nicht ganz ſtimmt. Diefe hätten als 
Mefler von fitr. rgr pAlifh gg für nth wohl nth erwarten lafien; allein 
baß grade in einer Voltgiprache fffr. grath zu ghat wird, zeigt unwider⸗ 
fprechlich das ins Sanffrit aufgenommene Verbum Ghat, welches wie feine 
Bebeutung zeigt, nichts weiter ift, als eine Umwandlung von grath nüpfen, 
vgl. 3. B. Gaufale ghataya und 10. Conjugations-Claſſe ghätaya “an eim 
ander fügen’, ‘verbinden’ u. aa. Kerner ſpricht dafür der auch im Pali 
häufige afpirirende Einfluß des r (3. B. kr wirb neben kk auch kh; tr 
neben tt auch tth u. aa.); biefes nighantu ſelbſt erfcheint auch im eigent: 
lien Pali fowohl mit unafpirirtem als afpirirtem g in den Formen 
nigandu und nighandu in ber Bedeutung Lexikon' (bei Alwis, an Intro- 
duction to Kachchäyana’s Grammar p. LXX. unb p. VIII 9). Was ben 
Mangel ber Afpiration bes Gerebralen (für fifr. th) ſowohl in nighantu als 


EB ET | IE | 
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iches bebeutet "aus dem Texte heraus gelöft’'); damit ift auch 


andu und nighandu betrifft, fo wie bie Erweihung in beiben letzteren 
roien, fo if in "Bezug auf letztre zunähft bie pälifhe Erweichung in 
ndha neben gantha (beide entfprechend fifr. grantha) zu erwähnen (Alwis 
a.D. p. XXV.); ferner zu bemerken, daß in ben aus ben Bolksiprachen 
das Sanfkrit übernommenen Wörtern mit Gerebralen Härte und Weich: 
it, fo wie Afpiration und Mangel berfelben fo fehr ſchwanken, daß man 
utlich fieht, daß biefe Unterſchiede in dieſen in der Volksſprache aus fir. 
örtern entwideltn Formen einft fehr unbeflimmt ins Ohr fielen, ober 
pifch verfchieben waren, es daher nicht auffallen kann, wenn bei ber Ueber: 
ihme berartiger Wörter ins Sanfkrit bald biefe bald jene Mobification 
h geltend machte, bald mehrere zugleich. Man vergleiche z. B. yaut und 
wd ‘verbinden’ aus vebifchem yos mit dhä, wie das entfprechende zenbifche 
iorh-da zeigt; dagegen nur mard eigentlich ‘verzeihen’ aus marsh und 
ı& wie zendiſch marez-dä erweifi; ferner gaut und gaud fol fein’; 
int und vand 'theilen’; sphut unb sphund ‘aufblühen’ ; tad tat beibe aus 
rd u. aa. In Bezug auf ben Wechſel ber "Afpiration und Hichtaſpiration 
tgleihe man gath und cAd “(oben’, beide aus fffr. cams “preifen’, und 
unzweifelhaft Denominativa aus fifr. casta, welches in den uns befannten 
teen Volksſprachen (den prafritifhen und dem Pali) st in tth hätte 
wandeln müfjen und aljo in jenen Werben außer bem Uebergang in bie 
erebrafen noch Einbuße eines Conſonanten (deßhalb in der einen Form 
ebnung) zeigt; vergleiche ferner rat ſchreien' unb rath ſprechen', beibe 
herlich aus fjfr. ras-ta von ras ‘tönen’; daneben vat “fleiden’ von vas in 
tfelden Weife nur mit t, und lad laseivire ebenfo von las nur mit d; 
ith gewaltſam handeln' von hasta Hand' (vgl. fffr. hatha "Sewalt’) nur 
it th. Bon spashta “deutlich” deſſen sht regelrecht tth werben müßte, 
ſcheint path ‘tecitiren mit Einbuße des t, von pishta zerſtampft 
gegen ohne Alpiration pittaya (Denominativ) ‘feftflampfen” “platt drücken', 
nd ficherlich gehört dazu mit Erweichung, Einbuße des einen Eonfonanten 
ad Dehnung des Vofals pid drüden'; nach Analogie bes Tegten ift 1d 
16 ish zu erflären (von ishta ober ishti). In vath ‘fett, ſtark fein’ ift 
ne Ummwanblung vom fifr. vardh wachſen, zunehmen’ zu erlennen und 
ı könnte ich noch viele Beifpiele erwähnen, in benen fi ein regellojer 
intritt und Wechfel der Cerebralen zeigt. Es if baber bie Annahme, daß 
ighantu deſſen u für a (vgl. die Nebenformen nighanta unb nirghants) 
anz an das Pali erinnert aus einer biefem ſehr nahe ſtehenden Volkeſprache, 
nem topiſchen Dialekt derſelben ins Sanffrit übergegangen ſei, ſchwerlich 
uch nur im Entfernteſten zu bezweifeln. 
1) Wie die indifhen Grammatifer annehmen würden, für nishkräntam 
rantbät, vgl. Värt, 8 zu Pänini II.2.18, und Pan. I. 2.44, VI. 2. 2. Sch. 
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ber Charakter des Werkchens genau beſtimmt. Es beſteht nämlich 
aus einer Sammlung von vedifchen Wörtern, welche im Gegenfak 
zu dem oben berührten Aberglauben, in der That aus ihrem 
Eontert herausgeloͤſt) und zum größten Theil, wenn Nomina, 
im Nominativ Singular, wenn Berba, in der 3. Perfon des 
Singular Präfentis aufgeführt find — d. 5. ſchon ganz im ber 
Weiſe, wie auch die fpäteren Grammatifer Nomina und Verba 
zu bezeichnen pflegen, ein Verfahren, welche der viel fpätere 
Patandschali auf vediſche Wörter, wie wir gejehen, nicht anzu- 
wenden wagte. In den drei erften Abſchnitten find auf biele 
Weife ſynonymiſche Wörter zufammengeftellt und am Schluffe 
der Zuſammenſtellung ift die Anzahl der aufgeführten Wörter 
und ihre gemeinfame Bedeutung angegeben, 3. B. “ein und zwanzig 
Namen der Erde (I. 1)’ "Hundert und zwei und zwanzig, welde 
bie Handlung des Gehens bezeichnen (II. 14)’. Die zwei lebten 
Abfchnitte enthalten bloß einzelne Wörter; auch diefe zerfallen 
in kleinere Abſätze, an deren Schluß zwar die Anzabl ber in 
ihnen aufgeführten Wörter bemerkt wird, aber ohne Angabe ber 
Bedeutung, 3. B. "zwei und fechzig Wörter (IV. 1). 

Daraus, daß dieſe Heine Wortfammlung einen volksſprach⸗ 
lichen, ober Pältzartigen Namen führt, dürfen wir wohl ſchließen, 
daß fie wahrjcheinlich von Jemand abgefaßt ift, deſſen Mutter⸗ 
ſprache Sanffrit nicht war, und höchſt wahrfcheinlich zunächft im 
Intereſſe von folchen, die ſich in ähnlicher Lage befanden. 

Insbeſondere die zwei legten Abfchnitte, in welchen ben 
Wörtern gar feine Erklärung beigefügt ift, zeigen wohl unzweifel⸗ 
haft, daß das Heine Sloffar zum mündlichen Unterricht beftimmt 
war und in den Brahmanen:Schulen wohl auf ähnliche Weife 
behandelt ward, wie von Yäska in feinem ſich daran fchließenden 
grammatifchseregetiichen Commentar. 


') Yäska jagt felbft “eines nad dem andern herausgelöſt' (samä- 
hrityasamähritya). 
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Das Werlchen jelbft jest die Vorarbeit, durch welche ein 
Berftändnig der Veben — zumal für die, deren Mutterfprache 
Sanffrit nicht war — überhaupt erſt moͤglich gemacht ward, — 
nämlich die Scheidung eines Satzes ober Verſes in feine einzelnen 
Börter, — im Wefentlichen als vollendet voraus. Ueber einzelne 
Faälle war man zwar felbft in fpäteren Zeiten noch zweifelhaft, 
wie die Wörter zu trennen fein"), aber im großen Ganzen war 
— wie jchon aus diefem Gloffar und noch mehr aus Yäska’s 
Eommentar zu erkennen ift — die Scheibung der Wörter ſchon 
im diefer alten Zeit weſentlich in berfelben Weife vollzogen, wie 
fie uns überliefert ift. 

Auch diefe Wortjcheidung jcheint mir wenigitens urſprünglich 
im Intereſſe derer begonnen zu fein, welche das Sanffrit erft 
eilemen mußten. Denn für die, die e8 von Kindheit auf fprachen, 
deren Mutterſprache e8 wirklich war, ober gleichfam geworben 
war, konnte fie im Allgemeinen Leine fo großen Schwierigkeiten 
ben, daß dadurch Veranlaffung gegeben wäre, den ganzen Tert 
der Xieder auch in einer Form barzuftellen, in welcher die Wörter 
getrennt und in derjenigen Form erjcheinen, welche fie, nad) 
Aufhebung ber, bei ihrer fahlichen Verknüpfung eingetretenen, 





'!) So ſchreibt Yäska Nir. V.21 in Rigv. I. 105, 18 mäsakrit, wäh: 
tend bie und überlieferte, dem Cäkalya zugefchriebene Abtheilung mA sakrit 
lautet, wobei zu bemerken, daß diefe Iehtre in unferm Tert des Yäska gar 
nicht erwähnt wird. Eben derſelbe bat VI. 28 in Rigveda X, 29, 1. vAyö 
ale ein Wort, während es CAkalya in vä y6 theilt, was aber Yäska bier 
nit unbemerkt Täßt. I. 7 fchlägt er vor simatas (im Sämar. I. 4.1.8.9. 
Väjasaneyi-Samhitä 13, 3, Atharvav. IV. 1. 1) als ein Wort ober als 
zwei Wörter sim atas zu nehmen; IV, 4 die Wörter mehänästi als zwei 
! mehänä | ästi |, oder in vier ma ih& n& ästi zu zerlegen; jenes geſchieht 
im Rigveda V. 39, 1; biefes im Sämaveda I. 4. 1. 2. 4, was aber von 
Yaska nicht erwähnt wird. Ueberhaupt finden in Bezug auf Wortirennung, 
Berbindung und Auflöfung zwifhen den Pabaterten bes Rigveda und 
Samaveda ftarfe Berfchiedenheiten Statt. Ich habe deren mehrere in meiner 
Borrebe zum Sämaveda mitgetheilt; ich bebaure jet, nicht mod voll» 
ſtändiger gewefen zu fein. 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiflenfchaft. 5 
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lautlihen Veränderungen erlitten hatten. Dieſes ift aber von 
den Indern gejchehen und in Folge davon ber Tert ber vediſchen 
Lieber in zwei Geftalten auf uns gekommen: in der, wie fie im 
Zufammenhang vorgetragen werden und in ber, im welcher bie 
einzelnen Wörter getrennt und in ihrer grammatijchen, von den 
phonetifchen Einflüffen befreiten, Form erfcheinen. 

In diefer Scheidung Tiegt wohl der Anfang der inbijchen 
Grammatik überhaupt und zugleich eine ihrer bebeutendften Thaten. 
Im Verlauf der Arbeit erweiterte ſich der urfprünglich wahr: 
Icheinlich rein praktiſche Zwed, Dank dem wifjenjchaftlichen Sinn 
der Inder, nach und nach und immer mehr zu einem wijjen- 
Ichaftlichen. 

Diejenigen, welche ſich mit diefer Wortſcheidung bejchäftigten, 
wurden zunächit mit Nothwendigkeit dahin geführt, fich die im 
Sanjfrit und in diefen Liedern herrſchenden phonctijchen Gejebe 
zum vollen Bewußtjein zu bringen. Die große Sorgjamleit in 
der Bewahrung wohl auch weiteren Ausbildung des überlieferten 
richtigen Vortrags der heiligen Lieder erregte zugleich die größte 
Aufmerkſamkeit auf die Lautlehre und wurde Veranlaffung zu 
Forſchungen auf diefem Gebiet, deren Refultate felbft heute nod 
die allergrößte Beachtung verdienen und auch erhalten haben '). 

Außerdem aber — was noch wichtiger war — traten ihnen 
babei die grammatifchen Formen und ihre Gejeke entgegen; jie 
fonnten nicht umhin, auf die Webereinftimmung und Verfchieden: 
heit des vebifchen und des von ihnen gefprochenen Sanſkrit auf: 
merkſam zu werden, bie allgemeinen Gejeke und bie befonderen 
auf mehr oder weniger Tälle beichränften Ausnahmen zu erkennen, 


1) Sie find insbefondere in ben Heinen fhon erwähnten Schriftchen, 
ben Präticäkhya’s, niedergelegt und behandeln bie Hervorbringung ber 
Spradlaute, überhaupt ihre richtige Ausſprache, Eigenthümlichkeit und 
Claffificirung. Ihr hoher phonologifher Werth ift ben Phyſiologen, welche 
ih mit Phonologie bef&näftigen, insbefondre Brüde, einem ber ausgezeich- 
netften unter ihnen, keineswegs entgangen. 
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eine wahre grammatiſche Schule des alten und gleichzeitigen 
Sanſkrit durchzumachen; die tiefere Erkenntniß des letzteren wurde 
zugleich wahrſcheinlich auch dadurch nicht wenig gefördert, daß 
es den in Volksſprachen erzogenen gelehrt werben mußte. 

So finden ſich denn fchon in dem Text, welcher die Wörter 
beſondert hat, eine nicht unbeträchtliche Anzahl grammatifcher 
Refultate niedergelegt. Nicht blog in Bezug auf Auslaut und 
Anlaut find die Wörter in ihre grammatifche Form gebracht, 
jondern auch Umwandlungen im Inlaut, welche dem Metrum 
oder dem Vortrag zu Lieb eingetveten waren, ober zu fein fchienen, 
find wieder aufgehoben, Wörter mit ftark abweichenden Umwand⸗ 
lungen find durch ein ‘fo!’ (sic) bezeichnet, wohl urfprünglich, 
um daran Srörterungen zu knüpfen, weiter dann, um baburd) 
die Erörterung in das Gedächtniß zurädzurufen; Zufammen: 
jungen find in zwei Glieder getheilt und anderes. Alles dieſes 
Ionnte nicht ohne ganz eigentlih grammatijche Betrachtungen 
ausgeführt werden und es ift daher natürlich, daß von denen, 
welchen bie Abfaffung des worttheilenden Textes des Rigveda 
und Sämaveda zugejchrieben wird — Cäkalya und Gärgya!) — 
auch grammatifche Arbeiten angedeutet werden. So von Cäkalya 
cine etymologifche Erflärung?), ſonſt mehrfach phonetifche Regeln?) ; 
von Gärgya feine Anficht über das etymologifche Verhältnig 
der Nomina zu ben Verben ?), über die Bedeutung der Präfire”); 
eine Definition des Begriffs Vergleichung's), eine einzelne gram: 
matiſche Regel”) und mehrere phonetifche?). 


) Roth zu Yäska’s Nirukta ©. 222. 
?) Bei Säyana zum Rigveda I. 116. 1. 
3) In den Präticäkhya’s und bei Pänini. 
) Bon Yäska im Nirukta I. 12, 
s) ebdf. I. 3. 
6) ebdf. III. 13. 
?) ei Pänini VII. 3, 9. 
5* 
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Diefe und im Verein mit ihnen oder im Anſchluß an fie 
andre Männer von großem grammatiichen Talent — es find 
und nicht weniger als 64 Namen von Vorgängern des Pänini, 
ben wir in das vierte Jahrhundert vor unfrer Zeitrechnung ſetzen 
zu müſſen glauben, bewahrt!) — haben fchon früh nicht allein 
bie einzig richtige Methode zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß einer 
Sprahe — die Scheidung der Wörter in die Begriffserponenten, 
aus welchen fie bejtehen — gefunden, jondern fchon vor ber Zeit 
bes Yäska die ganze Sanffrit- Grammatit auf jeden Fall in 
ihren Hauptzügen, wahrjcheinlich fogar in faft allen wefentlichen 
Einzelheiten zu einer hohen Vollendung gebracht. Nach jener 
Methode de8 Sonderns, Zerlegens, welche durch das mit den 
Präfiren vi auseinander und & an verbundene Zeitwort kri 
“machen” bezeichnet wird, nannten fie die Grammatif mit einem 
bavon abgeleiteten Namen vyäkarana, gewiffermaßen Analyſe, 
und bie, welche jich damit bejchäftigten, vermitteljt einer ſekundäaͤ— 
ven Ableitung von biefem Namen, vaiyäkarana’s "Grammatiker 
Yäska führt deren mehrere namentlih auf, gewöhnlich aber 
nennt er vaiyäkaranäs die Grammatiker' im Plural, woraus 
wir auf eine beträchtliche Anzahl derſelben ſchließen dürfen, bie 
ſchon vor und neben ihm blühten. Wenn der Inhalt der von 
Bühler zuerſt theilmeis veröffentlichten?) Bearbeitung der Gram- 
matif des Cäkatäyana, welchen Yäska an brei Stellen erwähnt, 
wirklich von diefem, auch durch Pänini’s und andrer Citate ale 
höchft bedeutend hervortretenden, Grammatifer berrührt, was zwar 
hoͤchſt wahrjcheinlich ift, aber erjt durch Veröffentlichung des 
ganzen Werkes zur Gewißheit erhoben zu werben vermag, fo war 
ſchon von ihm die ganze Sanjfrit-Grammatif zum Abjchluß 
gebracht und das Werk des Pänini, welchem man bis jeßt biejen 


!) Sie finb aufgezählt bei M. Müller, A history of ancient Sanskrit 
Literature p. 142. 143. 
?) In Orient und Occident' II, 691—706, vgl, III. 182—184 u. 192, 
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Ruhm zufprechen zu müffen geglaubt hat, genau genommen nur 
eine verbefjerte Weberarbeitung deffelben. Darüber wollen wir 
bis zur Veröffentlihung des ganzen Werkes bie Entjcheidung 
ausjegen. Allein ſchon jet müjfen wir e8 zum Ruhm dieſes 
großen Grammatikers ausſprechen, daß er nicht allein bie eigent- 
Iihe Grundlage der Sanſkrit⸗Grammatik entdeckte und feftftellte, 
jondern damit aud) das ganze Princip ausfpradh, welches die 
indogermanifche Wortbildung in derjenigen Entwidelungsphafe 
beherrfcht, welche bis jeßt unfrer Forſchung zugänglich if. Er 
war e8, ber nach Yäska’s Zeugniß!) die Behauptung ausſprach, 
daß die Nomina aus den Verben entftanden find; und auch feine 
Gegner, an deren Spite der jchon erwähnte Gärgya genannt 
wird, beftritten dieſe keineswegs im Ganzen, fondern nur für 
einzelne Fälle: nicht alle’ antworteten fie, fuchten aber dennoch 
durch allgemeine, der Sprachphilofophie entnommene, Gründe bie 
Theorie felbft zu erjchüttern; ihnen wurden andre auf berfelben 
Bafis ruhende entgegengefeßt und innerhalb des Kreiſes ber 
ägentlichen Grammatifer trug Cäkatäyana’s Behauptung den 
Sieg davon. Ihr ſchließt fih ſchon Vaska an und fie bildet die 
Grundlage ber Pänini’shen Grammatif, deren Auffaffung für 
die Folgezeit die herrfchende ward. Es Fann hier nicht der Ort 
fein uns auf die Art, wie biefer Streit geführt wurde, näher 
einzulaffen?); wir bejchränfen uns darauf, einige Folgerungen 
für die Gefchichte der Grammatik daraus zu ziehen. 

Zunächſt ergibt fi daraus mit Entſchiedenheit, daß die 
etumologifche Verarbeitung des ſanſtritiſchen Sprachſchatzes fait 
in feiner vollftändigen Geſammtheit und zwar in analytilcher 


1) Nirukta I. 12 —14. 

?) vgl. darüber Roth, Erläuterungen in feiner Ausgabe des Nirukte 
zu den angeführten Stellen. — Max Müller, History of ancient San- 
skrit Literature, 164. — Aufredt, in ber Vorrede zu der Ausgabe des 
Ujjvaladatta, p. VL — Golbftüder, Pänini, p. 171. 
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Weiſe abgejchloffen geweſen fein mußte, ehe eine derartige Be: 
hauptung aufgeftellt werben konnte und bezüglich ihres thatjäch: 
lihen Inhalts felbft von den theoretifchen Gegnern mit fo 
unbebeutenden Bejchränfungen zugegeben werden mußte. 

Denn fie konnte ſich weſentlich nur auf Thatjachen jtügen, 
theoretifche Betrachtungen konnten ihr höchftens zu Hülfe kommen, 
waren aber, wenn bie Thatjachen nicht mächtig überwiegend für 
fte fprachen, faft völlig unerheblihd. Es mußten demnach bie 
Nomina alfammt oder zum allergrößten Theil in analytijd: 
etymologifcher Methode wirklich auf Verba zurüdgeführt fein; 
die Mittel, durch welche fie aus den Verben entwidelt waren — 
Suffire, Rebuplication, innre Lautumwandlung, phonetiſche Aende: 
rungen beim Zuſammenſchluß der Elemente, welche die Nomina 
oder Wörter überhaupt conftituiren — mußten nachgewiefen jein, 
ehe ein Mann von der Bedeutung wie uns Cäkatäyana in ben 
von ihm erhaltenen und fchon bekannten Fragmenten entgegentritt, 
eine fo kühne und zugleich fo wahre Behauptung auszufprechen 
veranlaßt fein und ſich berechtigt fühlen fonnte. Und daß biek 
wirklich der Fall war, zeigen eine Menge Stellen in Yäska’s 
Nirukta, aus denen hervorgeht, daß man fid) der Verbindung 
eines einfachen Wortes aus einem Crponenten des Begriffs im 
Allgemeinen, einem materiellen Theil, und einem oder mehreren 
Bildungs:, formativen Elementen volftändig bewußt war, eben jo 
daß man die beim Zuſammenſchluß beider in ihnen und in ihrer 
Befonderheit eintretenden Lautumwandlungen erforjcht, fie aus 
biefer ihrer bedingten Geftalt herausgelöft und in ihrer unbe: 
dingten zur Erfenntniß gebracht hatte; daß man 3. B. wußte, 
daß in ben Participiis Perfecti Paſſivi buddha, güdha, dvishta 
bie auslautenden dha, dha, ta nur phonetifch bedingte Umwand: 
fungen des in bhü-ta erfcheinenden ta find und bieje Form als 
das (für die Erforſchung der fprachlichen Thatfachen letzterreich— 
bare) unbebingte Bildungselement der hieher gehörigen Wörter 
aufzuftellen ift. 


N 
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Yäska führt das bieher gehörige nur gelegentlih an, da 
jein Werk feine grammatifchen Darftellungen enthält; dabei aber 
bedient er jich zugleich ſchon weientlich verjelben grammatifchen 
Zerminologie, wie Pänini. So fennt er bie fogenannten Wurzeln 
— genauer im indifchen und wiſſenſchaftlich indogermanijchen 
Sinn — Diejenigen Laute oder Lautcomplere in Verbalformen, 
welche die Traͤger des allgemeinen, nicht burch befondre Bilbungs- 
 demente oder Wörter modificirten oder bifferenziirten, Begriffs 
diefer Verba find (3. B. i Zuſtand oder Thätigkeit des Gehens' 
in i-mäs, oder üd i-mas, wo dort das modificirende, den Begriff 
auf die erfte Perſon Pluralis Präfentis beſchränkende Bildungs⸗ 
element mas hinzugetreten iſt “wir gehen’, bier zugleich das den 
Begriff differenziivende Wort, Präfir, ud “auf, fo daß e8 nun 
bezeichnet "wir gehn auf’); zur Bezeichnung derſelben bebient er 
fi, wie Pänini, des Wortes dhätu Grundlage’; er Tennt bie 
primären Suffize, db. h. diejenigen, durch welche Nominalablei- 
tungen unmittelbar aus Verben vollzogen find, 3.8. yv-os vom 
Verbum gv, fo wie die fecundären, durch welche Nomina aus 
Nominibus abgeleitet find, z.B. Yvoı-xo von Yvaı; auch hier 
hat er ſchon diefelben Kunftausdrücde, wie Pänini, jene nennt 
er, wie diefer, krit, diefe taddhita. Doch e8 würde uns bier zu 
weit führen und ift auch gar nicht nöthig, Yäska in dieſer Be: 
jiehung weiter zu berüdjichtigen, da, wie fchon angedeutet, das 
von Bühler in Ausficht geftellte Wert aller Wahrjcheinlichkeit 
nah uns vollen Aufſchluß über Cäkatäyana’s Grammatik ſelbſt 
geben und den entjchiedenen Beweis liefern wird, daß in Bezug 
auf grammatifche Analyfe oder überhaupt die Rejultate der gram- 
matifchen Forſchung Cäkatäyana eben fo weit wie Pänini war, 
daß jelbft ihre Auffajfung und Darftellung der grammatijchen 
Thatfachen wefentlich übereinftimmte und der Unterfchied zwijchen 
beiden nur in Einzelheiten hervortrat. Wer aber weiß, mit wel: 
her Schwierigkeit und Langfamfeit eine jo treffende — zumal 
jo detaillirte — wiffenfchaftliche Terminologie, wie fie in ber 
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inbifchen Grammatik hervortritt, fi) zu entwiceln pflegt, welche 
umfaffende, tief eindringende, vielfeitig orbnende Forſchung und 
Darftellung fie vorausjegt, der kann nicht umhin, für die dem 
Yäska over felbft Cäkatäyana vorhergegangene grammatiſche 
Thätigkeit entweder eine kaum benfbare Intenfivität anzunehmen, 
oder ihr eine fchon jchr lange Dauer zuzufprechen. 

Den hervorftechenden Charakter biefer grammatifchen Thaͤtig⸗ 
feit bildete zwar die formative Seite der Sprache und beren 
Rejultate find es, die vorzugsweije, ja faſt allein bewahrt oder 
bis jest genauer befannt find. Daß jedoch aud) eine mehr auf 
bie begriffliche Seite gerichtete, gewiffermaßen philofophifche Be 
handlung jprachlicher Fragen vielleicht voraus, auf jeden Yall 
nebenher ging, läßt fich aus vielen Spuren erweilen. So wurde, 
wie ſchon bemerkt, die Behauptung des Cäkatäyana in Bezug 
auf die Entitehung der Nomina aus den Verben mit philojophi- 
[hen Gründen befämpft und vertheibigt; die Frage, ob Wörter 
auf onomatopoietiſchem Wege entftanden feien, die in dem älteft: 
erhaltenen fprachwiffenfchaftlichen Werk Europas, dem platonifchen 
Kratylos, hervortritt und bis auf den heutigen Tag einen ber 
wichtigften Streitpunkte bildet, ward auch fchon von den älteften 
indischen Sprachforfchern in Erwägung gezogen und der von 
Yäska am meiften angeführte Aupamanyava hatte fich dagegen 
erflärt!). Die Bedeutung der fprachlichen Categorien war fchon 
vor Yäska zum Bemußtjein gebracht und fcharf ausgefprochen; 
die Redetheile waren dem Geifte des Sanjfrit8 gemäß gefchieden 
und begrifflic) beftimmt?). Pänini, obgleich ihm jede philofophifche 
Behandlung fern liegt und er fich rein auf das Thatjächliche 
beſchraͤnkt, giebt doch durch einzelne Stellen, fo wie feine Behand: 
lung bes Ganzen nach Inhalt und Form binlänglicd zu erkennen, 

‘) Yäska, Nirukta II. 18. 


?) vgl. Yaska a. a. O. I. 1 ff. über die Bebeutung bes Nomen unb 
Berbum. 
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wel großartige auf allgemein fprachlihe Tragen gerichtete 
Forſchungen von denen, welche ihm und wohl aud, Cäkatäyana 
vorausgegangen waren, vollendet waren. So zeigen die kurzen 
Regeln I. 2.51 bis 55 wie tief man darüber nachgebacht hatte, 
wie die Wörter zu ihren Bedeutungen gelangen, was barin dem 
Gebrauch, was den Bildungseleimenten zuzufchreiben fei, und wie 
man daraus Folgerungen für die Aufgabe der Grammatif zog. 
Ueberhaupt legt die Kürze, mit welcher er die Bebeutungen ber 
verjchiedenen Categorien behandelt, 3. B. die des Paſſivs (I. 3. 
13. III. 1. 87), die des Medium (Atmanepadam I. 3.72 —74; 


| ebdſ. 67), die Caſuslehre (IL 3. 2 ff.) u. aa., Zeugniß dafür 


ab, dag eine erfchöpfende Erforfchung der Bedeutung aller Rebe: 
theile in ihren ſpeciellſten Abftufungen ſchon lange vor ihm in 
jeder wejentlichen Beziehung abgejchloffen gewefen fein mußte. 
Dafür fpricht auch was er I. 2. 56. 57 von feinen Vorgängern 
anführt. Am fchlagendften aber würde fich die ältere eben jo ſehr 
die begriffliche Seite als die formative ins Auge fafjende Behand- 
lung des Sanſkrit von Seiten der Grammatifer durch eine 
genauere Betrachtung der von Pänini gebrauchten Kunſtausdrücke 
erweifen laſſen. Es läßt fi) nämlich fat mit evidenter Gewiß- 
heit zeigen, daß biefe bei den älteren Grammatikern größtentheils 
begrifflichen Categorien entſprachen, in ber Pänini’jhen Gram- 
matik aber, wo faſt das ganze Gewicht auf die Formationsgeſetze 
gelegt ift, der begriffliche Werth im Allgemeinen als befannt 
borausgejegt wird, von dieſem Standpunkt aus bald Erweite— 
rungen bald Bejchränfungen erlitten haben, um die unter ihnen 
zu jubjumirenden formativen Regeln zu decken So z. 2. it 
nicht zu bezweifeln, daß pada, wie in den danach benannten 
worttrennenden Vedentexten, urfprünglich der Kunftausbrud für 
Wort', genauer im indifchen Sinne, für einen mit Cafus- oder 
Terfonal-Endung oder deren Subftituten verfehenen Lautcompler 
war. Da aber für Bafen in einigen Fällen bei Anſchluß von 
Affixen dieſelben Gefege wie im Wortende gelten, fo wurden fie 
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in bdiefen Füllen — wegen der Gemeinjchaftlichkeit der Forma⸗ 
tionsgejege — ebenfalls pada genannt, alfo die alte Bedeutung 
des Kunſtausdrucks erweitert. Außerdem erfcheinen als technifche 
Bezeichnung der Bajen bei Pänini noch drei Kunjtausdrüde: 
anga, prätipadika und bha; von biefen ift es wahrjcheinlid, 1. 
daß jrüher nur die beiden erjten, urfprünglich wohl nur be 
erſte allein al® terminus technicus für die grammatifche Bafis F: 
irgend einer weiteren Formation galt (3. B. für die ſogenannte 
Wurzel als Bafis der Verbalformen und primären Nominalthemen, 
für primäre Nominalthemen als Baſen von ſekundären, für 
Nominalthemen überhaupt al8 Bafen der Cajusformen); dann 
wurde anga auf die primären Bafen befchräuft, während präti- 
padika bie vor fefundären Affiren und die vor Caſusendungen 
bezeichnete. Als man aber biefe termini, welche urfprünglid 
grammatifche Categorien vom Standpunkt ihres begrifflichen = 
Charakters bezeichneten, zur Unterſcheidung ober überhaupt zur 
Darftellung der formativen Gefeße benutzte, ſah man fich ver. 
anlaßt, noch den Kunftausprud bha hinzuzufügen, um biejenigen 
Falle zu bezeichnen, in denen Cafuszeichen und ſekundäre Affire 
ben Formationsgeſetzen primärer Affire folgen. So bat bie 
Panini’she Grammatik für die Bafis vier termini technici 
erhalten, von denen der erſte: pada, eine Erweiterung, ber zweite: 
anga, eine Beichränfung ihrer eigentlichen Bedeutungen erlitten 
haben; beide aber fammt dem vritten: prätipadika, aus urfprüng- 
lich begrifflichen Unterfcheidungen zu formativen herabfanfen und 
dadurch die Erfindung des vierten, bha, nöthig machten. 

Man kann fchon hieraus einigermaßen erfennen, in welchem 
Verhältniß das Pänini’fche Werk, in welchen die indische Sram: 
matik auf ung gekommen ift, zu den Arbeiten der vorhergegan⸗ 
genen Grammatiker geftanden haben mag. Dean kann es gewilfer: 
maßen als eine faft überreife Frucht derjelben betrachten, in 
welchem alles, was bie großen Vorgänger geleiftet hatten, zu 
einem praftifchen Zweck verarbeitet wurde, nämlich zu dem Zweck: 
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Re Bildung und den Gebrauch des Sanjfrit in der umfafjenditen 
Weiſe darzuftellen. Dabei ift, Dank den tieffinnigen Arbeiten 
der indifchen Srammatifer, jo unendlich viel für die wiſſenſchaft⸗ 
Gche Einficht in das Weſen des Sanfkrit geleijtet, wie bis faſt 
auf die jüugfte Zeit für feine andre Sprache der Welt, fo daß 
in dieſer und mancher andern Beziehung Pänini’s Grammatik 
ſelbſt heute noch als Muſter betrachtet werden darf. 
Da das Gedächtnig als wefentlichjtes ja wohl cinziges 
ı Mittel der Erlernung zu der ‚Zeit wo dieſes Werk abgefaßt warb 
betrachtet wurde, jo ift die ganze Darftelung darauf berechnet, 
ihm durch größtmöglichjte Kürze feine Aufgabe fo weit als möglich 
zu erleichtern‘). Dieſe Kürze konnte aber nicht erreicht werden, 
ohne daß eine Menge von gewiljermaßen algebraijcyen Zeichen 
an die Stelle von fatlicher Darftellung trat; jo werben 3. B. 
Operationen, weldye an vielen verjchiedenartigen grammatifchen 
Elementen zu vollziehen find, anftatt fie jedesinal von neuem zu 
erwähnen, durdy einen an diefe Elemente gefügten Buchſtaben 
bezeichnet. Ich erlaube mir einen Fall der Art anzuführen. 
Pänini jtelt diejenige Regel, welcher die Majorität der unter 
eine grammatijche Categorie fallenden Bildungen folgt, als allge: 
ı meine bin; jo lehrt er 3. B. alle Affire haben Acut auf ihrer 
| eriten Sylbe'; von dieſer Negel giebt e8 nun eine Menge Aus: 
nahmen; von diefen werden einige in Worten aufgeführt; die 
; meiften aber dadurch bezeichnet, daß an das von ber Regel ab: 
; mweichende Affix ein Buchftabe gehängt wird, durch welchen bie 
damit verbundene Accentuation bezeichnet ijt; jo z. B. wird an 
das Affir der eriten Perjon des Singular im Präfens Activi, 
welches mi lautet, ein p gejett, jo daß es in der grammatijchen 


— — — — — 


) Nicht ganz unmöglich wäre auch, was Goldstücker (Pänini p. 25. 
36) geltend macht, daß bie Seltenheit bes Schreibmaterials dazu beitrug, 
die ohne Kommentare faft unverfländliche Kürze berbeizuführen, welde fo 
viele ältere wifjenfchaftlihe Werke ber indifchen Literatur kennzeichnet. 
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Terminologie mip lautet; dieſes p bezeichnet, daß es nie beu 
Accent haben kann; bem damit gebildeten Wort bleibt dann ber 
Accent, welden das Thema bat, dem biefes mi angefchloffen 
wird, 3. B. dvish haſſen', welches in dieſer Form zugleich fein 
i in e verändert, bildet dv&shmi “ich haſſe'; das Suffix ber 
erften Perfon Pluralis mas dagegen hat viefes p nicht, daher bie 
allgemeine Regel bier fort gilt und das Wort dvishmäs laute. 
Daſſelbe p erjcheint Hinter dem Affir tara, durch welches ber 
Comparativ gebildet wird, 3. B. aus prithä breit” emtfteht in 
Folge davon prithätara (nicht nach der allgemeinen Regel 
prithutära). 

Diefe und ähnliche Zeichen erfparten natürlich eine ganz 
außerordentliche Menge von Regeln, uns aber zeigen fie, ine 
befondre wenn man die Art ihrer Verwendung genauer verfolgt, 
wie forgfam und in welchem Umfang ber ganze fanffritijde 
Sprachſchatz nah allen Seiten hin verarbeitet und unter allge: 
meine Geſichtspunkte georbnet war, ohne daß dabei — faft kann man 
fagen — auch nur eine einzige Ausnahme unbeachtet geblieben wäre, 

Durch die Anwendung biefer und ähnlicher mnemonifcder 
und andrer Hülfsmittele — 3. B. in der Anordnung, indem 
nämlich verwandte Negeln hinter einander geftellt und unter em 
Stihwort (adhikära im Sanffrit) gebradit wurden — iſt es 
Pänini möglich geworden die vollftändigfte Grammatik der reid- 
ften Sprache in dem denkbar — oder für den, welcher die Auf: 
gabe kennt, vielmehr faft undenfbar — kleinſten Umfang aus⸗ 
zuführen. 

Das Werk zerfällt in acht Bücher von je vier Abſchnitten, 
welche in lauter kleine Regeln (sütra) getheilt find, deren bei 
weiten größte Anzahl nicht eine halbe Zeile gewöhnlichen Druds 
bildet. Diefer Regeln find etwa 4000'); würden fie unabgetheilt 


') Siehe Böhtlingk’s Ausgabe biefes Wertes (Pänini’s acht Bücher 
grammatifcher Megeln. Zwei Bände. Bonn 1839. 1840), ®b. II. Borr. p.XIX. 


— 
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Abit mit großer Sanjtrit-:Schrift gedruckt, fo würden fie doch kaum 

nehr als 150 Seiten füllen; in unfre lateinifche Drudjchrift trans⸗ 

ſcribirt, etwa im ber Weife, wie in der Ausgabe des Kathä-sarit- 
sägara von Hermann Brodhaus, zwiſchen 75—100. Und was um⸗ 
fabt dieſes Feine Werkchen all! Nicht etwa, worauf fich jo Tange 
Zeit faſt alle europäifchen Srammatifer aller Sprachen beichräntten, 
wur die Geſetze der Flerion: Deklinazion, Conjugazion, Adverbia 
und Bartikeln, jowie der Syntar, jondern — mit einer einzigen Aus⸗ 
nahme, die aber in einem Anhang behandelt war, deſſen Kenntniß 
Pänini vorausfegt!) — die grammatifchen Gejege, welche bei 
der Bildung und dem Gebrauch des ganzen Wortfchates, ſaͤmmt- 
licher Formationen, des Sanſtrits walten. 

Es iſt dieß eine ſo vollſtaͤndige Grammatik, wie ſie außer 
dem Sanſtrit feine Sprache der Welt, ſelbſt trotz ber ſtaunens⸗ 
werben Grimm’schen Arbeiten unjre Mutterſprache nicht auf 
zuweifen bat. Die Aufgabe einer wahrhaft wiljenjchaftlichen 
Grammatik, alle Sprachgeftalten vom grammatifchen Standpunkt 
aus zu behanveln und barzuftellen,, ift wenigftens ausnahmslos 
verfucht und, wenn auch nicht in allen Einzelnbeiten, doch im 
Ganzen gelungen. Wo fie mißlungen, liegt e8 faft nur daran, 
daß die naturmifjenfchaftliche und ſtatiſtiſche Methode, welche 
bie indischen Forſcher leitete, zu der damaligen Zeit nicht von 
ver biftorifchen und vergleichenden begleitet war, oder vielmehr 
fein konnte, unendli weniger daran, daß ihnen nicht eine 
Iprachphilojophifche zur Seite trat. Aber troß der Mängel, welche 
in Folge davon den Rejultaten ihrer Forſchung anhaften, erkennt 
man mit Staunen und Bewunderung, welch einen ungeheuren 
Stoff fie zur Bewältigung angefammelt und mit weldyem wun⸗ 
derbaren, wahrhaft genialen Gejchi fie ihn nach allen Seiten 


) Die fogenannten Unnddi-Affire, durch welche mehr ſporadiſch und 
mit größerer Unregelmäßigkeit Nomina aus Verben gebildet find. 
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gejichtet, geordnet und im Wefentlichen richtig betrachtet und 
dargeftellt haben. 

Der ganze fanffritifche Sprachſchatz ift auf diejenigen Laut- 
complere zurücgeführt, welche den allgemeinen Begriff eine® 
unabgeleiteten Verbum bezeichnen (die fogenannten Wurzeln, 
dhätu). Diefe waren in einem Verzeichniffe gefammelt, welches 
Panini als befannt vorausfegt. Diejes ift ums glücklicherweife 
bewahrt und in Verbindung mit mehreren andren trefflich von 
Weſtergaard bearbeitet!). Obgleich es in einigen unbebeutenben 
Einzelheiten von dem, welches Panini vorausjeßt, abweicht, fe 
läßt fich doch mit Sicherheit nachweifen, daß es nicht bloß in 
der Hauptfache, fondern auch in allen irgend weſentlichen Punkten 
mit bem, welches Pänini vorlag, übereinftimmt und wahrſcheinlich 
ihon aus älterer Zeit überfommen, von ihm ſelbſt in ber einen 
oder andern Beziehung umgearbeitet war, um in Harmonie mit 
feiner Grammatik zu ftehen. 

Auf diefe Wurzeln ward — vielleicht mit einigen Ausnah⸗ 
men — natürlich nicht felten mit einer Kühnheit, die feinesweged 
zu billigen, aber bei ifolirter — d. b. auf eine Sprache, ohne 
Bergleichung der verwandten, bejchränfter — etyumologijcher For 
(hung faum zu vermeiden ift, ber ganze Sprachſchatz zurückgeführt. 
Das Glück, welches die indifchen Etymologen bei diefem kühnen 
Unternehmen im Ganzen begleitete — ein keinesweges unver 
dientes, da es wefentlich Folge ihres methodifchen Verfahrent 
war — verfehlte nicht, ebenfo auf fie zu wirken, wie auf alle 
vom Glück begünftigte Menſchen; auch fie ließen fich über das 
richtige Maß hinaus führen. Anden fie aus der unendlichen 
Majorität der Fälle, in denen die Reduction auf Verba gelungen 
war, wie fchon bemerkt, zu dem richtigen Schluß gelangten, daß 


?) In feinem Werfe: Radices linguae Sanscritae. Bonn 1841, welchet 
auch heute noch unter ben bedeutendflen Arbeiten, die aus ben Sanflfrit- 
ftubien hervorgegangen find, eine hohe Stelle einnimmt. 


“vr - 
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das Sanffrit nur Worte enthalte, welche in letzter Inſtanz aus 
Berben hervorgegangen jind — ein Schluß, welcher, ficherlich 
mit verhältnigmäßig nur jehr wenigen Ausnahmen, für fänmt: 


‚ fie indogermanifchen Sprachen bezüglich der Phaſe derſelben, 


welche unjrer Erkenntnig bis jeßt zugänglich iſt, feine Gültigkeit 
bat — wagten fie e8 für diejenigen Wörter, denen fie troß hals- 
Srechender etymologiſcher Künfte, an denen fie es, wie fo ziemlich 
die meiften Etymologen, nicht fehlen ließen, im befannten Sprad;: 
ſchatz Feine verbale Grundlage nachzumeifen vermochten, ohne 
weitres Wurzelverba zu fingiren. Sie überfahen dabei, daß 
Verba im Laufe der Sprachgefchichte eingebüßt fein Tonnten, 
während Ableitungen, welche zur Zeit ihrer Crijtenz gebildet 
waren, fortbeftehen blieben, daß ferner die Verba, aus denen fie 
entftanden waren, in Bezug auf Laut oder Bedeutung, oder 
beibes, von ihnen fo verjchieden geworden fein Tonnten, daß die 
aus ihnen entfprungenen Ableitungen nicht mehr zu erkennen 
waren und manches andre, was zur Erflärung derartiger Erjchei- 
nungen bient. Doch ftehen fie auch in Bezug auf diefen Fehler 
feinesweges allein; ſelbſt die forgjamften Etymologen, zumal 
wenn ſie eine Sprache nur aus fich ſelbſt zu erklären juchten, 
haben dieſer Klippe nicht immer auszumweichen vermocdht. ‘Die 
Anzahl der von den indilchen Grammatifern in dieſer Weife 
erfundenen und von den übrigen durch eine befondre Bezeichnung 
(sautra, gewiflermaßen "grammatifche‘) gejchiedenen Verba iſt 
übrigens fehr gering, allein es ift nicht ganz unwahrfcheinlich, 
daß in ihren Verbalverzeichnifjen fich auch einige der Art befinden, 
welche jener unterjcheidvenden Benennung entbehren; doch wird 
& faum möglich fein, darüber zu vollftändiger Sicherheit zu 
gelangen, da die Sanffritliteratur ungeheure Einbußen erlitten 
hat und wir demnach auf die Hoffnung verzichten müffen, jemals 
das ganze Spracdhmaterial wieder zu gewinnen, über welches bie 
indiichen Grammatifer bei ihren Forſchungen und Darftellungen 
zu gebieten wermochten. 
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Aus der Art, wie die Sprache aus biefen unabgeleitele 
Verben von Pänini im Anfchluß an feine Vorgänger gewiſſer 
maßen aufgebaut wird, fönnen wir mit Sicherheit ben Ne 
erfchließen, auf weldhem fie zur Auffindung dieſer Berba gelangt 
waren. Es war dieß der analytifche. Vermittelft Abfcheibung der 
flerivifchen Elemente — der Lafuserponenten und Abverbial- 
affire bei den Nominibus, der Perfonal«, Temporal⸗ und Mobak 
erponenten bei den Verbis — gelangten fie zunächft zu ben 
Themen; indem jie auch von und aus biefen alle Elemente 
abſchieden, welche fich durch ihre ganz ober weſentlich gleide 
Wiederkehr unter denfelben oder wefentlich benjelben Begriffe 
mobificationen als formative Erponenten auswichen, erreichten fie 
die Grundverba, welche fie, da fie Feine regelmäßigen Yormationd- 
elemente in ihnen zu erkennen vermodhten, ale wnableitbare 
Grundlagen ihres Wortſchatzes aufftellten. 

Es ift auf dem heutigen Standpunkt der Sprachwiffenschaft 
feinem Zweifel unterworfen, daß fie hier vielfach ihrer Forſchung 
eine unberechtigte Gränze festen, daß in außerorbentlich vielen 
Fallen ſich auch in denjenigen Verben Formationselemente erken⸗ 
nen laffen, welche fie als unableithbare zu Grunde legen. Allein 
entweder das gefundene Princip felbjt, ober vielleicht auch eine 
gewiffe praftifche Rückſicht, möglichermeife auch eine Art wiflen- 
Ihaftlichen oder unwiffenfchaftlichen Aberglaubens, daß die Spradk 
fi) vollftändig aus ihrem thatfächlichen Beſtand erklären Laffe, 
beitimmte fie mit den amgebeuteten geringen Ausnahmen nicht 
über die wirklich gebräuchlichen Verba hinauszugehen. Selbft bie 
Fregeten, die man als die eigentlichen Etymologen betrachten 
darf — denn wie man aus Yäska’s Nirukta IL. 1") zu fchließen 


— 





') Hier wirb in Bezug auf Worterflärung vorgeſchrieben: Iſt in 
Wörtern Accent und Wortbilbung in Webereinftimmung mit ber ram: 
matit und enthalten fie eine fih an eine Wurzel fchließende Bedeutung, fo 
fol man fie bemgemäß erflären; ift die grammatifche Formation buntel 
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berechtigt ift, glaubten fie unter allen Bedingungen, gewiſſermaßen 
per fas et nefas, eiymologifiven zu muſſen — fcheinen biefe 
Beſchraͤnkung auch bei ihren Fühnften Gombinationen als Richt⸗ 
ſchnur eingehalten zu haben?) und man muß zugeftehen, daß bie 
im Ganzen fo fichre Darftellung ber Sanſkritſprache, wie fie in 
der Grammatik auftritt, ihr nicht zum wenigften verdankt wirb. 
Dean ein weitrer Fortſchritt auf dem Wege ber Analyfe war 
nur vermittelt der Bergleichung mit ben verwandten Sprachen 
möglich; ohne diefe wäre er mit jo vielen Gefahren verbunden 
geweien, daß baburch vielleicht alle Reſultate der methobifchen 
Forſchung, foweit fie mit Hülfe des Sanffrits allein von der 
indifchen Grammatik zu erreichen waren, in Trage geftellt fein 
würden. 

Die Mittel, durch welche die Sprache ihren Wortſchatz aus 
biefen Grundlagen bildete, werden von Pänini vollftändig ſowohl 
der Form als Bedeutung nad) aufgeführt. Er giebt die Erpo⸗ 
wenten, welche zur Ableitung von Verben aus Verben und aus 
Rominibus dienen, an, zugleich mit der Bedeutung, welche bie 


und enthält die Form kein Wurzelwort, dann fol man es mit einer ähn⸗ 
lichen Form verfuchen; fehlt auch dieſe, dann erkläre man ſelbſt vermittelſt 
ähnlicher Silben und Buchſtaben: aber nimmermehr laſſe man ab vom 
Grflären. Man beachte bie grammatiſchen Formationsgeſetze nicht; denn es 
giebt anomale Bildungen'. 

) So bat Cäkapüni - — unzweifelhaft einer ber äfteften Erflärer ber 
Beden (vgl. die Legenbe von ihm in Yäska’s Nirukta II. 8), ber überaus 
häufig von Yäska citirte Vorgänger beflelben, bem ebenfalls ſchon ein 
Nairukta zugeſchrieben wird (Wilson Vishnu Puräna 277 und Anmert. 9) 
— ben Namen des Gottes des Feuers: Agni (laieiniſch ignis) nach ber 
Buchſtabenähnlichkeit erklärt (vgl. bie vorige Anmerkung), das anlautende 
a aus dem Worte ayana von i ‘gehn’, das folgenbe g entweder aus bem 
kim Worte akta vom Berbum anj “falben’, welches zu g geworden fei, ober 
aus dem Worte dagdha von dah ‘brennen’, und ni aus dem Berbum ni 
führen’, alfo bei aller Willkürlichkeit doch aus gebräuchlichen Zeitwörtern 
(YAska Nirukta VII. 14, vgl. Säyana in feinem Commentar zum Rigveda 
T. I. p. 45 der Ausgabe von Max Müller). 

Benfey, Geſchichte der Spracwiffenfchaft. 6 
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Bildungen dadurch erhalten und mit ben phonetilchen Umwand⸗ 
lungen, welche beim Zuſammenſchluß des materiellen und forme- 


| 


| 


tiven Elements eines von biefen oder beide erleiden. Eben fo } 


führt er die Exponeuten auf, durch weldhe NRomina aus Berber 
und aus Nominibus oder Indeclinabilien abgeleitet und bie ver: 
ſchiedenen Gefchlechter gebilbet werben; auch dabei verjäumt er 
nicht die Bedeutungen, wo es nöthig ift, felbft fehr ins Specielle 
eingehend, und bie phonetifchen Regeln mitzutheilen. In berfelben 
Meife giebt er auch die flerivifchen Geſetze an; auch Hier werben 
bie Flerionserponenten — Gafuszeihen, Perfonalzeichen, Tempus: 
und Moduscharaftere in den verfchiebenen Verbalarten — auf: 
geführt, ihre Bedeutungen, wenn auch oft nur fehr allgemein, 
und die bei ihrem Anſchluß waltenden Gefege auseinanbergefeht. 
Hierbei ift nichts verfäumt, was für das Sanjfrit als weltliche 
— nicht vebiihe — Spradye von Bedeutung war: der Wort⸗ 
accent ift mit großer Sorgfalt behandelt und felbft eigenthuͤmliche 
Betonungen bei Fragen, Zweifel, Ruf!) u. f. w. find nidt 
übergangen. Wie vollftändig diefe Grammatik ift, zeigt z. B. bie 
Lehre von der Bildung der ſekundären Abjtracte, d. h. ber The 
men, welche zur Bezeichnung eines Zuftandes oder einer Thätig: 
keit aus einem andern Nomen gebildet find, 3.8. "Kaufmannfchaft 
von Kaufmann’. Vorherrſchend dienen im Sanfkrit dazu bie 
Affire tva ntr, t& fem., iman msc. und ya ntr. oder fem,, 
und die” Grammatik läßt uns über bie verſchiedene Verwendung 
berfelben jo wenig vathlos, daß wir vielmehr genau anzugeben 
wifjen, welches oder welche von ihnen bei jevem einzelnen Nomen, 
aus welchem ein Abftract gebildet werben foll, gebraucht werben 
muß. Man vergleiche damit unfre vollftändigften Grammatiken 
in Bezug auf den Gebrauch der Abftractaffire ‘heit! und ſſchaft' 
und man wird begreifen, was eine foldhe Genauigkeit bebeutet 


— — — — — 


) Panini VIII. 2. 98; I. 2, 88, 
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n, da jo umfangreiche Vorarbeiten, wie wir uns jet zu jol- 
m Unterſuchungen bedienen koͤnnen, generelle und ſpecielle 
zoͤrterbücher, und eine Fülle von leicht zugänglichen Titerarifchen 
derten, im jo alter Seit für das Sanffrit ficherlich nicht voraus: 
ejebt werben bürfen. 


Am ſchwächſten ift, fo viel bis jegt befannt'), die Syntar 
ebacht; fehr natürlich, da es überaus ſchwierig ift, ohne Kenntniß 
mdrer Sprachen und Vergleichung der eignen mit denfelben zum 
zewußtſein der fyntaktiichen Eigenthümlichkeiten feiner Weutter- 
prache zu gelangen. Was ſich ohne eine berartige Vergleichung 
tiennen läßt, find faft nur Abweichungen in der Verbindung 
er flectirten Formen oder der fertigen Wörter überhaupt von 
m durch die größte oder größere Majoritaͤt der Fälle gefeglich 
cheinenden Gebrauch. In Bezug auf diefen Theil der Syntax 
inden wir denn auch bei Pänini eine nicht unbeträchtliche An⸗ 
ab! von Regeln, 3. B. über ben unregelmäßigen Gebrauch ber 
Rumeri, der Perjonen, der Genera, des Verbum, der Tempora 
amd Modi, der Caſus und der Präpofitionen, in denen Beſonder⸗ 
heiten des Sprachgebrauch hoͤchſt forgfältig angemerkt find"). 


— — — — — 


1) Colebrooke zählt in ſeiner Grammar of the Sanscrit langnage 
p. VIII. IX. mehrere Werke über Syntar auf; doch ift bis jetzt nichts 
genaueres über fie befannt. 


?) 3.8. der ironifche Gebraud ber eriten Perfon des Singularis von 
man ‘meinen’, nad ber 4. Conjugations⸗Claſſe, flatt der zweiten Perſon 
aller drei Numeri unb der zweiten bes bamit in Verbindung ſtehenden 
Berbum ftatt der erften (Pän. L 4. 106); ber Gebrauch bes Dativs von 
trina neben dem Accufativ bei bemfelben Berbum (IL 3. 17) und vieles 
andre der Art, welches bie aflerfeinfte Durdforfhung bes ſyntaktiſchen 
Sprachgebrauchs bezeugt. In ber Siddhänta Kaumudi 37® finden wir auch 
+ 3. bemerft, wann ber Dativ und warn ber Accufativ bei Berbis ficht, 
die begehren' bebeuten. Uebrigens findet fi) manches, was wir zur Syntar 
rechnen, in rhetoriſchen und philoſophiſchen Schriften beſprochen (ſ. Colebrooke’s 
Grammar p. IX.), 3. B. über Ellipſen Sahitya Darpana $ 16a und Ve- 
däntasara in meiner Ehreftomatie p. 218, 19 ff. 

6* 
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Allein was die Haupteigenthümlichleiten ber janjfritifchen 
Sımtar bildet, ja die charalteriſtiſchſten Eigmthümlichleiten jeder 
Sprache überhaupt: Satzbau und Anorbnung der Wörter und 
Saptheile im Sag, das iſt jo ſehr Ausfluß des ſprachlichen 
Dentens eines Volles, im Sanjfrit der Inder, daß die Beſon⸗ 
derheit derjelben den indiſchen Grammatifern kaum auffallen 
fonnte. Erſt die europäifche Wiljenfchaft, indem fie die indiſche 
Syntar mit ber in andren Sprachen bervortretenden vergleicht, 
bemerkt, daß der Satzbau des Sanffrit weientlich parataktifch ift, 
indem faft nur Participia, Nomina agentis, Abfolutiva (Gerun- 
dien) von Verben und Locativi abjeluti die Theile eines mehr: 
gliedrigen Satzes bilden und verfnüpfen, jo daß die Glieder bes 
jelben, der allgemeinen Bedeutung diefer Sprachformen gemäß, 
coordinirt erjcheinen, eine Schattirung bes Satzes durch Vortreten 
bes oder der Haupttheile und Zurückweichen der untergeorbneten, 
durch nähere Beſtimmung des logiſchen Verhältnifjes, in welchem 
fie zu einander ftehen, 3. B. ob ein Satzglied eine Bedingung, 
Abficht, Grund u. |. w. ausbrüden fol, faft ganz fehlt. Dieß 
allgemeine Geſetz fiel den Indern nicht auf, doch bemerkten fie, 
aber nur in jehr wenigen Tällen, daß die Coorbination nur 
jcheinbar ift, in Wirklichleit aber eine Subordinatiou ausdrüdt, 
3. B. daß das Particip bisweilen das Ziel oder die Urfache ber 
damit in Verbindung gejegten Handlung bezeichnet‘). Daß in 
ähnlicher Weile faft alle coordinirt fcheinenden Satztheile als 
einander jubordinirt aufzufaffen find, Tonnte ebenfalls erſt bie 
europäifche Wifjenfchaft erfennen und zwar dadurch, daß fie bas 
Geſetz der indifhen Wort: und Sa: Ordnung auffand. In 


— — — — 


') Panini III. 2. 126. vgl. SiddbAnta-Kaumudi, 1811, Querfolio, 
©.373* , 3.8. ber Satz, welcher nad} ber etymologifchen Bedeutung ber For: 
men überfeßt, heißen würbe:: “erwerbend wohnt er’, bebeutet “er wohnt um zu ers 
werben’; ähnlich iſt: “Hari ſehend wirb er erlöſt' zu faflen dadurch, baf er 
Hari erblidt, wird er erlöft’ (von allen Leiden weltlicher Eriftenz). 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 85 


Bezug darauf hat uns die indiihe Grammatik gar nichts über- 
liefert und baran mag außer dem allgemeinen fchon angegebenen 
Grund auch ber Umftand Schuld fein, daß biefe Ordnung in 
ihrer ganzen Strenge, jo weit mir befannt, fich erſt in verhält: 
nißmäßig fpäten Schriften, den profatfchen Behandlungen ber 
Philofophie (wie 3.3. dem Vedäntasära Eſſenz der Bebänta-Phi- 
fofophie’) und der poetifchen Profa (3.3. dem Dacakumäracharita 
Abentheuer der zehn Sünglinge”) geltend macht, denen die Voll⸗ 
bung ber inbifchen Grammatik lange vorhergegangen war. Die 
profaifchen Schriften der älteren Zeit, weldye wenigftens theilweis 
fhen vor dem Abſchluß der indifhen Grammatik abgefaßt fein 
- mögen, find theils in überaus einfachem Satzbau gejchrieben, 
theils in einem überaus Fünftlichen Lafonismus, von denen jener 
die Anwendung des Princips in feiner ganzen Strenge nicht 
erheifchte, diefer wohl ſogar abfichtlich vermied. Hier jomohl als 
in den metrifchen Compoſitionen mochten auch manche Einflüße 
des Effects, der Schönheit, de Metrums fi ihm gegenüber 
geltend machen, was in dem alten einfachen Sabbau das Ver⸗ 
ſtändniß um fo weniger gefährden Tonnte, da im Sanſkrit jedes 
Wort durch feine grammatifche Form jo genau gekennzeichnet ift, 
daß man, welche Stelle e8 auch einnimmt, über fein conftructives 
Berhältnig in einem einfachen Satz kaum in Zweifel gerathen 
konnte. Erft in der Später entwidelten complicirten Profa, in 
welcher das richtige Verftändnig ganz von ber Wortfolge bevingt 
ift, galt e8 das Princip mit der größten Strenge — faft aus: 
nahmslos — durchzuführen; daß es aber in bdiefer nicht erit 
neu eingeführt ift, zeigt die Vergleichung mit der Wortfolge in 
der alten Sanfkrit-Literatur und überhaupt in der alten Phaſe 
der indogermanifchen Sprachen. Denn durch dieſe ift es nicht 
ſchwer zu beweiſen, daß bafjelbe Princip fchon die ganze für uns 
ältefte Geftalt der indogermanifchen Sprachen beherrfchte und dic 
große Strenge, in welcher es in ber fpäteren SanftritTiteratur 
hervortritt, wefentlich nichts weiter ift als eine Komplication und 
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Verſchärfung deſſelben. Die Eigenthümlichkeit deſſelben deſich 
darin, daß diejenigen Elemente des Satzes, durch welche eiwat 
allgemeineres ſpecialiſirt wird, überhaupt bie beſtimmenden, deier 
minirenden, den durch fie determinirten faſt ausnahmslos voraus: 
geſchickt werden. Es iſt alſo weſentlich daſſelbe Geſetz, nah 
welchem in dem lateiniſchen Satztheil Marei filius gleichwie ia 
unferm ‘Curipides’ Sohn’ der allgemeine Begriff filius "Soße 
durch den Namen des Vaters fpecialifirt, determinirt wirb, nah 
welchem in ber ſchon im alten Sanffrit herrſchenden Borans 
ſendung relativer Sattheile, wie 3. B. welche nur des Mannes 
Wohl wünfcht, die ift eine Frau (im wahren Sinne bes Wortes), 
die Befchreibung, Definition eines Begriffs ihm als deſſen näher 
Beſtimmung vorausgefchict wird. Diefes Gefeß findet nun wie 
gefagt in der jpäteren complicirten Proja dadurch feine Anwen 
bung, daß jebes Wort ober jeder Sabtheil, welcher zur näheren 
Beltimmung eines andern dient, ihm vorausgeht. Die Folge ber 
Satztheile ſcheint auf den erften Anblic nur eine Zeitfolge, indem 
das was in ber Zeit vorhergeht, bem zeitlich folgenden voraus: 
gefandt wird; allein auch alle übrigen näheren Bejtimmungen, 
3. B. Grund, Abfiht u. f. w. werben im Allgemeinen fo anf 
gefaßt, als ob fie in einem zeitlichen Verhältniß ftänden, 3. 2. 
der Grund als das mas dem dadurch begründeten ber Zeit nad 
vorhergeht. Welcher Art aber diefe näheren Beitimmungen in 
einem bejonderen Satz find, ift mit ziemlicher Leichtigfeit and 
dem logiſchen Verhältniß der Sabtheile unter einander und zr 
dem ganzen Sabe zu erkennen. Betrachtet man bie indifche 
Sätze von biefem Gefichtspuntt, jo ergiebt fih, daß bie ober 
angeführte Bemerkung der inbifchen Grammatifer über den Ge 
braudy der Participia zu erweitern, d. h. auch auf den Ausbruc 
andrer begrifflicher Beftimmungen und den ganzen parataftifd 
auftretenden Satzbau anzuwenden ift: mit andern Worten, baj 
ihrem inneren Weſen nach die Saptheile Feineswegs immer coor 
dinirt gedacht find, ſondern vielmehr größtentheils fubordinirt un! 
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trog ber parataltifchen Form Perioden bilden, welche, insbefondre 
den lateinischen jehr ähnlich, durch ein noch viel ftrengeres Ge: 
füge harakterifirt find. 

Erfahren wir von den inbifchen Grammatifern wenig über 
bie Syntax bes Sauffrit, fo finden wir dagegen bie phonetifchen 
Sprachgeſetze mit einer Sorgfalt entwickelt, wie fie in ber 
Grammatik Teiner anderen Sprache erfcheint. Der Grund dieſer 
Erfcheinung Liegt in zwei fchon angebeuteten Diomenten. Im 
Sanſkrit treten phonetifche Ummwanblungen nicht bloß innerhalb 
eines Wortes ein, fondern auch durch ben gegenfeitigen Einfluß 
ber aufeinander folgenden Wörter im Sab. Jeder Sab verwan⸗ 
beit fich durch den engen Zufammenfchluß der darin enthaltenen 
Börter gewiſſermaßen in ein einziges Wort, und führt dadurch 
in Bezug auf die urfprünglichen Accente und Laute der Wörter, 
aus denen er befteht, marcherlei Veränderungen herbei. Dieß 
war das eine Moment; bas andre lag barin, dag man mit der 
allergrößten Sorgſamkeit den richtigen Vortrag der Beben feſt⸗ 
zuſtellen gefucht hatte; denn die Wirkung berjelben bei ihrer 
Serwendung in Opfern und zu Anrufungen hing, dem indijchen 
Glauben gemäß, wefentlichjt von dem richtigen Vortrag ab; ein 
Fehler im Accent konnte bewirken, daß man das umgelehrte von 
dem fagte, was man im Sinne hatte; ſprach man z. B. Indra- 
gatru mit einem andern Accent als Acut auf der erften Sylbe, 
jo war es nicht mehr Bezeichnung "des vom höchiten Gott über: 
wältigten’ '), fondern vielmehr “eines UWeberwältigers deſſelben', 
aljo eine Gottesläfterung ”). 

Sp ftellt die Panini’fhe Grammatik in größter. VBollftändig: 
keit alles’ dar, was zu einem mit wiffenfchaftlicher Einficht in 
ken Sprachbau, fo weit ber ifolirte Standpunkt ber indischen 
Forſchung fie zu gewinnen vermochte, verbundenen Gebraud) 


') Yäska, Nirukta II. 16. 
2) vgl. Petersburger Wörterbuch unter d. ®. indragatru. 
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dieſer Sprache nothwendig iſt. Dagegen ift, wie ſchon angedeunich 
alles ausgeſchloſſen, was auch nur entjernt an eine fprachphile 
fophifche Auffafjung anflingen koͤnnte; Leine Spur ber Behand 
lung allgemeiner ragen, wie 3.3. über Entftehfung der Sprache 
überhaupt, über das Weſen berjelben, über ihr Berhältnik zu 
den burd) fie bezeichneten Dingen, zum Denken, Borftellen u. ſ. w., 
feine Frage, warum fie im Ganzen und im Einzelnen grade fo 
beichaffen ift, Leine über das VBerhältnig der Bedeutung zu den 
diefe bezeichnenden Lauten ober Lautcompleren im Allgemeinen 
und Befonderen, kurz nichts von alledem, was insbefonbre Phi: 
Iofophen und Grammatiker des Deccidents feit dem erften Auf⸗ 
leuchten der Sprachwiffenfchaft diefjeits des Bosporus fo vorzuge 
weile beichäftigte, vielen für die höchfte und wichtigfte Aufgabe 
diefer Wiſſenſchaft galt. 

Wir haben Schon unfre Unfähigkeit erklärt mit Beſtimmtheit 
zu entfcheiben, ob ber fich einzig auf die Erkenntniß ihres Ob: 
jectS durch fich ſelbſt bejchränkenden, ber gewiſſermaßen natur 
wiſſenſchaftlichen Entwidelung der indifhen Grammatik philoſo⸗ 
phifche Betrachtungen ähnlicher Art vorhergiugen. Dagegen glauben 
wir mit Sicherheit annehmen zu dürfen, daß fie zu ber Seit des 
Panini, wenn gleich fein Wert ein Zeugniß dafür ablegt, weder 
den indifchen Philofophen, noch Grammatikern unbelannt waren. 
Sie treten in Werfen, welche wahrjcheinlich eben fo alt oder 
nicht viel jünger jind, und weiter dann in mehr ober weniger 
jüngeren in einem folchen Umfang und fo entwickelt hervor, daß 
wir auch für ihre Erörterung wenigftens eine ziemlich alte viel: 
ſeitig durchdachte und geftaltete Behandlung mit hoher Wahr: 
jcheinlichleit vermuthen dürfen. 

In den philofophifchen Schriften — deren Inhalt, wie der 
ganze Charakter derſelben zeigt, ficherlich auf einer Lange vorher: 
gegangenen Discuffion beruht, mag ihre fehliegliche Abfaſſung 
auch verhältnigmäßig fpät fein — treten uns 3. B. Erörterungen 
über biejelbe Frage entgegen, weldye die Beranlaffung zu Platon's 
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Kraiylos bildet: ob die Sprache auf einem natürlichen Zuſam⸗ 
menhang zwifchen Wort und Ding (Lautlörper und begrifflichem 
Suhalt) ober conventioneller Bezeichnung beruhe!). Bei bem 
Ateſten Sommentator des PAnini, dem mehrfach erwähnten Pa- 
tandschali, weldyer wohl unzweifelhaft dem zweiten Jahrhundert 
vor unfrer Zeitrechnung angehört, wird die Frage erörtert, was 
ein Wort jei). Was ift z. B. Wort’ in gauh Ode’? Iſt 
ewa das das Wort, was bie Geftalt des Dinges hat, welches 
mt Wamme, Schwanz, Budel, Huf und Horn verſehen ift? 
Nein! das ift die Subftanz. Iſt alfo etwa die Art, wie es ſich 
rährl, regt, die Augen fchließt (das was unter dem Begriff) 
Wort (zu verfiehen)? Nein! das ift die Handlung. Iſt alſo 
eiwa dasjenige Wort, was heil, dunkel, braun, grau? Nein! 
das ift die Eigenfchaft. Iſt alſo etwa das, was bei ber Tren⸗ 
uung untrennbar, bei ver Bernichtung unvernichtbar, was (gleich: 
hm) das Allgemeine ift Cift diefes etwa) das Wort? Nein! bag 
it die Erfcheinung (die Art wie es erfcheint, deſſen bee). Was 
ft denn nun Wort? Das, durch deſſen Ausfprache die Erkennt: 
niß der mit Wanıme, Schwanz, Buckel, Huf und Horn verjehenen 
(Dinge) entjteht. Doc im gewöhnlichen Leben heißt ein mit 
anerfannter Bedeutung verfehener Laut ‘Wort’. 

Aus den Scholien des Kaiyata zu biefer Stelle erjehen wir, 
dag die Inder auch den Streit über den, fo viel uns befannt, 
zuerjt von Platon (im Kratylos) behaupteten begrifflichen Werth 
der Laute Fannten?). 


!) fiehe bei Ballantyne, Christianity contrasted with Hindu Philo- 
sophy, p. 180 ff. 

?) Mahäbhäshya, Mirzapoor 1855 p. 6 ff. vgl. Mar Müller in 
Zeitſchrift der deutfchen morgenländifchen Geſellſchaft' VII, 164 ff. 

3) im Mahäbhäshya p. 10; überfett von Ballantyne, in der engli: 
(hen Ueberſetzung des Anfangs von biefem Werk, und in Christianity con- 
trasted p. 190. 191, fo wie von M. Müller a. a. D. p. 167. Wan ver: 
gleiche auch die Stellen in Muir, Original Sanskrit Texts, III. 53 und bie 
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Bei Pänini tritt uns, wie geſagt, auch nicht bie geringſte 
Spur derartiger Unterfuchungen entgegen. Was Sprache, wat 
Wort, was Laut ift, wird als befannt vorausgefekt, eben fo bie 
Sprachlaute felbft; denn die ſyſtematiſch georbnete Lauttabelle, 
welche fich zwiſchen der 9. und 10. Regel des 1. Capitels im 
1. Buche befindet, rührt nicht von Panini her, fondern ift nur 
zum leichteren Verſtändniß der Grammatik hinzugefügt. Selbfl 
das in cigenthiimlicher Anordnung an die Spige der Grammatik 
geftellte Verzeichniß der Sprachlaute fol nicht dazu bienen, dieſe 
an und für fich kennen zu lernen, fondern um die Regeln zu 
verftehen, welche über fie — als Theile der Themen und Wort: 
bildungen — gegeben werben. Alles was die Taute an und für 
ſich betrifft, wird als befannt vorausgejekt, wie benn die erwähr- 
ten Werkchen über den Vortrag der Veen, die Präticäkhya's, 
jo wie eine Fülle von Ausführungen in den Commentaren zu 
Pänini zeigen, daß e8 mit der größten Sorgfalt erörtert war. 
Die Aufgabe der Panini'ſchen Grammatik ift zu zeigen, wie aus 
den von den Grammatifern durch Analyfe abitrahirten und ale 
Begriffsausprüde gefaßten primären VBerbalthemen vermittelit von 
ihnen ebenfalls durdy Analyfe gefundener Laute und Lautcom- 
plere, welche Begriffsmodificationen ausdrüden, zunächſt gramma⸗ 
tifche Themen und weiter die wirflihen Wörter ber Sprache 
gebildet werben. 

Es liegt bier alfo in praftifcher und hoch vollendeter Geftalt 
das jo bedeutende Refultat vor ung, zu welchem kaum die neuere 
Sprachwiſſenſchaft durchgedrungen tft: die Pänini’fhe Grammatik 
ruht auf der Erkenntniß, daß fie ſich weſentlich nur mit den: 
jenigen Erjcheinungen zu bejchäftigen babe, in denen Laut und 
Begriff fi) zu einer Einheit verbinden haben; es lebt in ihr 
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daſelbſt folgenden Speculationen über die Ewigkeit des Lauts, ©. 55 ff. 
Windifhmann, Geſchichte der Philoſophie 1761 und meinen Artikel "Zudien’ 
in Erſch und Grubers Encyclopädic 259. 
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das Bewußtſein, daß beide Elemente in ihrer Bejonderheit dem 
Bereich andrer Wiffenfchaften angehören. Wer jich daran erinnert, 
wie lang es gedauert hat, daß die occidentaliſche Sprachwiſſen⸗ 
fhaft, deren fichtlicher und Teineswegs Traftlojer Anfang ſchon in 
Platon's Kratylos und beiläufig in andern Werken dieſes tiefen 
Denkers feit mehr als zwei Jahrtauſenden vorlag, bis zu diefer 
Erkenntniß durchdrang, wird jich felbft jagen, daß, welche Unter: 
ſtützung auch die indischen Grammatiker in der faft Eryftallklaren 
Durchfichtigleit ihrer Sprache gefunden haben mögen, doch ficher: 
ih gewaltige und lange dauernde Geiftesarbeiten vorangeyangen 
fin mußten, ehe diefe nüchterne, fich innerhalb der eigentlichen 
Aufgabe beichränkende, Auffaffung der Grammatik, ſich mit fol- 
der, im Allgemeinen wahrhaft wiffenfchaftlicher, Praxis geltend 
zu machen vermochte. 

Die durch die fchon erwähnten Umstände nothwendige, viel: 
leicht auch der wifjenfchaftlichen Neigung und Richtung ent: 
Iprechende, allzugroße Kürze der Darftellung ſcheint, wie vieles 
andre, fo auch die Erfenntniß der wiffenfchaftlichen Einficht in 
die Sprache, zu welcher Pänini’s Zeit gelangt war, nicht wenig 
verduntelt zu haben. So z. B. treten in feiner Darjtellung alle 
Bildungselemente eines Wortes — Ähnlich wie e8 auch heute in 
vielen fich für wijfenfchaftlich ausgebenden Grammatifen der Fall 
it — coordinirt hervor, während ſie größtentheils einander ſub— 
ordinirt jind; das natürlihe Syſtem der Sprache ift von dem 
künftlichen der Darftellung faft vollftändig verhüllt, verdunfelt; 3.2. 
mridvy& der Inftrumental-Singular des Femininum von mridu 
wird durch die coordinirt aufgefaßten Elemente I und ä gebildet, 
während das natürliche Verhältniß lehrt, daß dieſe yorm aus 
mridvi durch & gebildet ift, und dieſes aus mridu durd) i, daß 
dieſe letztere Bildung fertig war, che jene vollzogen werden fonnte, 
daß mridvyä aus mridvi entitand, dieſes zur Borausfegung hat. 
Wein diefer die wahre Einficht ftörende Mangel ſcheint mir nur 
eine Folge der Kürze; die Grammatik betrachtet alle Bildungs: 


92 Ueberficht der Geſchichte ber Sprachwiffenſchaft 


elemente coordinirt, weil fie dadurch in den Stand geſetzt wird, 
eine Regel, die mehrere berfelben, mögen fie auch den verjdhie: 
denften Categorien angehören, betrifft, anftatt ſie mehrfach zu 
wiederholen, nur einmal binzuftellen; fie opfert die Einjicht in 
die Sprache der Kürze, d. h., wenigitens wie fie glaubt, der 
Erleichterung für den Lernenden auf; fie hat, wie das mehr oder 
weniger in allen praktiſchen Grammatiken der Fall ift, die Theorie 
der Praris untergeordnet. Wenn fie hierin viel weiter gegangen 
ift, als irgend eine andre, fo ruht fie dafür auch auf einer Theorie, 
die alles überragt, was vor Entwidelung ber neueren Sprad; 
wijfenfchaft im Gebiete derfelden gefchehen war. Wie tief biele 
theoretifche Einficht war, zeigen vor allem die Fülle und genaue 
Beftimmung der termini techniei und der ganz wie bieje bie 
nenden Bezeichnungen grammatifcher Elemente und Operationen 
durch einzelne oder mehrere Buchftaben und Accentzeichen. So 
3. B. drüdt der Buchſtabe 1 alle Berfonalendungen bes Verbum 
aus; ein hinzutretendes t bie der Haupttempora (Präfens, Per: 
fectum, Futurum) und der mit ihnen vorwaltend verwandten Modi 
(Eonjunctiv und Imperativ), ein binzutretendes n dagegen bie 
dev Nebentempora (Imperfect Aorift und Conditional) und ber 
mit ihnen verwandten Modi (Potential und Precativ). Die bei: 
den Laute werben durch einen Vokal verbunden, deffen VBerjchie- 
denheit dann das Tempus ober den Modus jpeciell bezeichnet, 
aljo Iat — Präfens, lit = Perfectum, lut = Yuturum L, 
Irit = Futurum II, let = Conjunctiv, lot = Imperatio; 
dagegen lan = Imperfect, lin — Potential und Precativ, wel⸗ 
hen die Grammatiker jo gut wie den Conjunctiv mit Recht als 
eine Form faſſen, lun = Morift, Irin = Conditional. Wan 
Tann Ordnung, Gattung und Art wohl faum kürzer und zugleich 
beftimmter bezeichnen; lat und lan find 3. B. durch das 1 ale 
Berbalformen bezeichnet, jenes durch das t als ein Haupttempus 
dieſes durch n als ein Nebentempus, beide durch a als erfte 
Formen der beiden Gattungen, d. h. Präfens und Imperfect. 
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Wie tief die indiſchen Grammatiker in die Geftaltungsgefete 
des Sanſkrits und damit zugleich, ohne e8 zu ahnen oder zu 
wollen, in die der inbogermanifchen Sprachen eingedrungen waren, 
zeigt auch das in ihrer Darftellung herrſchende Princip, das 
Bildungselement aller zu bderjelben Species gehörigen Wörter 
auf eine einzige Grundform zu reduciren, nur 3. B. eine Defli-- 
nation aller Nomina anzueriennen. Zu einem folchen Princip . 
konnten fie nicht gelangen, ohne wenigftens das Wefentliche deſſen 
was in ihm wahr ift, durch tiefe grammatiiche Forfchungen 
alannt zu haben, wie dieß denn auch aus ihrer Darftellung aufs 
überzeugendfte hervorgeht : durch faft alle Berfappungen hindurch 
haben fie die Grundform einer grammatifchen Categorie erfannt 
und find im Stande geweien die Geſetze, durch welche diefe Ver: 
tappungen herbeigeführt find, Har und im Wejentlichen richtig 
darzulegen. Die in dem Charakter der Inder liegende Neigung 
zu generalifiren, vielleicht zugleich die Ermöglichung eines noch 
größeren Lafonismus durch Aufnahme diejes, auch in ber neueren 
Sprachwifienfchaft mit wenigen Ausnahmen als richtig anerfannten, 
Brincips in die Darftellung hat fie unzweifelhaft über die berech⸗ 
tigten Gränzen befjelben hinaus und zu ber Identification man 
her urfprünglich verfchievener Bildungselemente und Geſetze ge: 
führt, jo daß wir bei Würdigung derjelben bei einzelnen Fällen 
in Zmeifel fein können, ob fie auf wirklich wifjenjchaftlicher Er: 
kenntniß derfelben beruht, oder bloß auf der Anwendung des 
Principe überhaupt. Allein wenn wir jehen, wie fie 3. B. den 
Mangel des Exponenten im Nominativ des Singular hinter 
conſonantiſch auslautenden Themen als Abfall dejjelben fafjen, 
was die neuere Sprachwiſſenſchaft als vollftändig richtig erfannt 
hat, fo müſſen wir zugeftehen, daß fie entweder durch wahrhaft 
wiſſenſchaftliche Forſchung zu diefem Reſultat gelangt find, oder 
das von ihnen aufgeftellte Mrincip fie bier, wie in den meiften 
Fällen, richtig leitete. Zu einem in foldyem Umfang wahren 
Trincip fann aber fchwerlich eine unrichtige Methode führen; 
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wir dürfen vielmehr auch darin einen Beweis für bie Richtigfelt 
der Bahn erkennen, welche ihre Forſchung eingefchlagen hatte 
und die zu weite Ausdehnung des im Ganzen richtigen Principe 
der allzugroßen Kürze zufchreiben, welche aus praktiſchen Rüd: 
jichten erftrebt warb. 

Zur Bergleichung der indifchen mit den griechijchen Gram⸗ 
matifern mag eine der bedeutendften Entdeckungen ber eriteren 
dienen, die eine fo hervorragende Stellung in ber inbogermani- 
ſchen Sprachwiſſenſchaft einnimmt, daß felbft der terminus tech- 
nicus, mit welchem die Inder dieſe Erſcheinung bezeichnen, in 
die meiften linguiftifchen Werke der neueften Zeit übergegangen 
ift. Erfcheinungen wie EAssrov, dein, Asia, Abloıma, Aosssos, 
Eypvyov, pevyo konnten fchwerlich den Griechen entgehn; was haben 
jie aber damit anzufangen gewußt? was die Römer mit die in 
ju-die-is neben altem deico, fpäteren dieoP Die indijche Gram⸗ 
matik bat fich durch gebuldige und wahrhaft wiſſenſchaftliche 
Durchforſchung der in den Flexions- und Themen Bildung 
bervortretenden Lautverhältniffe, zu der Erkenntniß erhoben, daß 
biefer Lautwandel, die Umwandlung von kurzem und poſitions⸗ 
loſem i und u zu ai, au, welcher fih im Sanjfrit in aricham, 
riraicha, raika ; bhuj, bhauja; dic, didaiga wieberfpiegelt, bei 
faft allen primären Bildungen, d. h. bei denen aus Verben, bie 
Regel ift (Pänini VII, 3.84) und die Ausnahmen davon befon- 
ders bezeichnet. Sie hat damit eine Erjcheinung feitgeftellt, die 
nicht bloß für das Sanffrit, fondern für alle indogermanifchen 
Sprachen von der höchften Bedeutung ift und hätte fich damit 
wohl das Recht erworben, baß ber von ihr dafür gebrauchte 
Ausdruck: guna für alle Zeiten bewahrt würde, wenn nicht bie 
zu große Ausdehnung, die fie ihn gab, manches Mißliche mit 
jich führte. Ihre wunderbar großen Entdeckungen auf dem Ge 
biete der indiſchen Grammatik bedürfen keines fo ſchwachen 
äußeren Zeichens. Sie werden auch ohne dieß ewig eine ber 
glängenditen Stellen in ber Gejchichte der Sprachwiſſenſchaft 
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einnehmen. Denn in ber That, es giebt faft fein Gebiet ber 
frmativen Grammatik, welches von ihnen nicht in einer bebeu- 
imden die Erkenntniß in hohem Maße fördernden Weiſe behan- 
deit wäre; fo ift auch mit Recht ihre Behandlung der Compofi- 
fionslehre angeftaunt; manche neuere Tinguiften haben auch hier 
isre Eintheilung fowohl als termini techniei angenommen und 
die, welche ihre Abhängigfeit von der indiſchen Faffung nicht jo 
weit treiben, geben fie auf manche andre Weiſe fund. Faft ganz 
een fo ift es mit der Eintheilung ber Verba nach ihren Präfens- 
Ihemen, 3. B. Aelne im Verhältniß zu As, dekvums zu dx 
u. ſ. w.; auch bier wie in noch andern Fällen ift das Verfahren 
der indiſchen Grammatiker für die neuere Sprachwifjenfchaft mehr 
oder weniger maßgebend geworben. 

Schließlich will ih noch ein Princip der inbifchen Gram- 
matif hervorheben, welches ebenfalls im Wefentlichen eine ber 
Hauptgrundlagen ber indogermanifchen Wortgeftaltung bildet, 
aber, gleichwie ein fchon früher erwähntes, bort eine zu große 
Ausdehnung erhalten hat und dadurch die Erkenntniß eines 
andern Principe binderte, welches gewijjermaßen das Gegen: 
gewicht dazu bildet. Doc zum Lobe Pänini’s darf nicht unbe: 
merkt bleiben, daß er e8 an einigen Stellen — die zu den wenigen 
gehören, in denen er feine Darftellung durch Polemik gegen feine 
Vorgänger unterbricht — belämpft; wenn er ſich an andern ihm 
fügt, fo mag der Einfluß der früheren Grammatiker oder auch 
Rücficht auf leichtere Erlernung dafür entfcheidend geweſen fein. 

Das richtige Princip, welches id; im Sinne habe, ift bie 
Erkenntniß, daß jede begrifflihe Modification auch ihren laut: 
lichen Erponenten hat. In Folge der Erkenntniß diefes Princips 
uehmen die Grammatiker oft mit vollem Recht an, daß wo der 
lautliche Erponent fehlt, er eingebüßt fei. So 3. B. kann im Sanſkrit 
jedes Verbum ohne Zutritt eines Suffires das hintere Glied 
eines Kompofitum im Sinne eines nomen agentis (gewifjer- 
maben eines Participii Präfentis des Activ) fein, z. B. sarva 
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‘alles’ und çak “Tönnen’ kann zum Compofitum sarvagak werben 
und “alles vermögend’ bedeuten. Die indifche Grammatik nimmt 
zur Erflärung ber Bebeutung die Einbuße eines Suffixes an 
und drückt fich dabei etwas feltfam jo aus, als wenn wir jagen 
wollten : für das Suffir, welches antreten müßte, ift eine Null 
fubftituirt. Die neuere Sprachwiſſenſchaft hat nun für biefen 
Fall nachgewiefen, daß in der That in älterer Zeit ein Suffir 
antrat, welches in vielen dazu gehörigen Bilbungen feine Refte 
zurüdgelafien hat, daß es in den meiften aber zuerft auf vein 
phonetifhem Weg eingebüßt ward und durch diefe — nun juffir- 
lofen — Formen im Sprachbewußtfein das Gefühl herrichend 
wurde, daß diefe Begriffsmodification in derartigen Faͤllen ohne 
Antritt eines Suffircs überhaupt erzielt werde, in ‘Folge deſſen 
analoge Bildungen auch ohne diefes fich geftalteten. In andern 
Fällen wo bie Sanffrit-Grammatit ebenfalls eine derartige Sub- 
ftitution einer Null annimmt, ift die Bildung nachweislich nicht 
durch ein befondres Suffir vollzogen, fondern der Gebraud 
bat in Ähnlicher Weife wie er bie materielle Bedeutung eines 
Wortes zu erweitern und umzugeftalten vermag, auch die von 
formativen Erponenten auszudehnen unb überhaupt umgugeftalten 
gewußt, wie das Panini ſelbſt I. 2. 51 —55 nachweiſt. Trohdem 
giebt er Regeln, die auf der falfchen Anwendung diefes Principe 
jeldft in den von ihm befämpften Fällen berufen (IV. 2. 
81— 83), und zwar inſofern mit Recht, als in der Grammatil 
der Gebrauch) von Wörtern in Bedeutungen, bie über ihre Bil⸗ 
dungs⸗Exponenten hinübergreifen, nicht unerwähnt bleiben durfte; 
zu tadeln ift nur, daß er biefe Fälle nicht unter einen andern 
GSefihtspunft brachte, fondern dazu beitrug, ben von ihm felbft 
befämpften auch fernerhin feitzuhalten. 

Es ließen ſich noch viele andre Beifpiele hervorheben, wo 
die indifche Grammatik fpradjlihe Erfcheinungen in einer Weiſe 
auffaßt, die durch die Forfchungen der neueren Sprachwifienfchaft 
nicht bloß für das Sanffrit, fondern für die indogermanifchen 
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Sprachen überhaupt als richtig nachgewiefen if. Ich will nur 
uch eines erwähnen, wo felbjt die letztre bis jeßt noch nicht zu 
dem Reſultat gelangt ift, welches ber inbifchen Darftellung zu 
Orunde liegt und deſſen Richtigleit ich an einem andern Orte 
beweifen werde. Es betrifft dieß den Vokativ. Diefen ftellt die 
indiſche Grammatik als eine unfelbftftändige Form dar, als eine 
bloße Verwendung des Nominativs in einer befonderen Bedeu⸗ 
tung, in welcher dann ber Accent ſtets auf die erfte Sylbe des 
Wortes rückt und Acut wird, wenngleich er im Nominativ auch 
anf irgend einer andern ſteht oder ein andrer iſt, z. B. Nomi- 
nativ Dunalis agni aber Vokativ ägnt, Nom. Plur. agnäyas, 
Bolativ Agnayas, Nominativ Dualis vadhvau (mit dem felbft- 
fändigen Nachton), aber Vokativ vadhvau, Nominativ Pluralis 
vadhväs, Bolativ vädhvas; dagegen indrau Nominativ und 
Bokativ Dualis zugleih und fndräs Nominativ und Vokativ 
Pluralis, — weil indra überhaupt Acut auf der erſten Sylbe hat. 
Rur im Bolativ Singularis zeigt fi) außer der Accentverfchie- 
denheit mehrfach auch eine oder die andre Lautveränderung — 
und zwar wohl in der bei weitem größten Anzahl ber Wörter, 
nicht aber in der größeren, ſondern ber bei weitem geringeren 
der Nominalclaffen, 3. 3. alle Themen auf a fügen im Nomi: 
nativ msc. ein s im ntr. m an, während fie im Vokativ unver: 
ändert bleiben und ihre Anzahl ift die unendlich größte; dagegen 
die Nomina auf & nur zum Theil eine andre Form im Vofativ 
haben, als im Nominativ, die confonantijch auslautenden Themen 
faft durchweg den Nominativ Singularis ohne weiteres auch als 
Vokativ verwenden; eben fo die auf Diphtonge und andre. Die 
jormverfchiebenheit, welche im Singular einiger Nominalclaffen 
eintritt, betrachtet die indiihe Grammatik nur als phonetifche 
Umwandlung des entjprechenden Nominativs und es wird fich 
zeigen, daß dieſe Auffafjung ganz richtig ift, daß die Laut- 
umwandlungen nur Folge der in allen Fällen eingetretenen Vor- 
jiebung des Accents find, welche urjprünglich auch in ben übrigen 
Benfey, Sefchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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indogermaniſchen Sprachen Statt fand. Auch hier muß m 
anerkennen, daß im Fall die indifchen Grammatiler den Gru 
der Veränderungen nicht erkannten — fie jelbft geben die Grün 
ihrer Auffaffung nie an — fondern bloß durch ihre Forjchu 
oder Methode überhaupt zu dieſer Auffafjung geführt wurbe 
biefe Methode eine überaus fachgemäße und ficher leitende geweſ 
fein muß, eine Methode, deren Richtigkeit fi) an dem Haup 
jchiboleth alles menfchlichen Thuns und Erkennens, an ihr 
Früchten Fund giebt. 

Die in Panini’s Darftellung herrichende Ordnung hat o 
und für fich, da fie, wie Schon bemerkt, wejentlih unter Einflu 
nicht-wifjenschaftlicher Zwecke entitanden ift, für uns fein Intereſſ 
Sie ſcheint in Folge davon das reine Widerfpiel einer Orbnun, 
man möchte faft jagen eine methodifch durchgeführte Unordnun— 
Do ift dieß nur Schein. Zu Grunde liegt vielmehr eine Gl 
berung in vier Theile, welche aber aus Rüdficht auf Kürze un 
Frleichterung bes Auswendiglernens faft jeden Augenblick unte 
brochen wird. Der erjte Theil (I. und IL Buch) ift eigentli 
der Aufführung grammatijcher Ausdrüde gewidmet. Dabei we 
ben ſolche termini, deren Bedeutung nicht allgemein befann 
erklärt (3. B. was guna und vriddhi ift) und ihr Gebraud; ı 
er nöthig ift erörtert (3. B. der Gebraud; der Genera des Be 
bum, db. h. des Parasmaipada — dem griechifchen Aktiv za 
&£oxnv 3. B. sunıwo im Gegenfab zum Medium Turrom 
und des Ätmanepada — dem griechiſchen Medium, der © 
brauch der Numeri, der Cafus, die Syntar der Präpofitionen, t 
Compofition u. |. w.). Im zweiten Theil (III, IV. und ' 
Buch) folgen die Suffire in ihrer von phonetifchen Einfläff 
unabhängigen Geftalt, zuerjt die primären, welche an Verba trete 
dann die an Nomina und Indeclinabilia fich fchliegenden ot 
fecundären, die zur Motion dienenden und die Cafusaffire, 3 
gleich — ausgenommen bei ben Cafus, beren Gebrauch fchon | 
erjten Theil behandelt ift — mit Angabe der dadurch erzielt 
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Bedeutungen. Der dritte Theil (VI. und VII. Buch) hat als 
Sauptaufgabe die Veränderungen der Bafen und Formationsele- 
mente bei ihrem Zuſammenſchluß, infofern fie mehr grammati- 
her als phonetifcher Natur find (3. B. Reduplication, Nugment, 
Accent). Der legte Theil (VIII. Buch) hat als Hauptaufgabe 
die rein phonetifchen Regeln. 

Diefe Anordnung ſelbſt, noch mehr aber ihre ftete Unter: 
brehung, bewirkt, daß, wie Böhtlingk richtig bemerft!), ‘Regeln, 
die Veränderungen eines und bdefjelben Wortes, ja eines und 
deſſelben Buchftabens betreffen, häufig jo weit von einander ge: 
trennt find, daß der Ueberblick außerordentlich erfchwert wird’. 
So ſehr dadurch Die Möglichfeit erlangt ward, den ganzen Sprad): 
ſchatz des Sanffrit in wunderbarer Kürze mit größter Vollftän- 
digkeit darzuftellen, jo unmöglich wird dadurch der Gebrauch die- 
fr Grammatif für Anfänger. Für folche ift daher — wahr⸗ 
|heinlich nicht zuerft — eine Grammatik im 13. Jahrhundert 
unfrer Zeitrechnung von Vopadeva abgefaßt, einem Gelehrten, 
welhem auch viele andre bedeutende Werke zugejchricben werben ?). 
Dieſe — von Böhtlingk trefflich herausgegeben‘) — weicht zwar 
in den grammatifchen Bezeichnungen von Pänini faft voltftändig 
ab; allein im materiellen Theil ftimmt fie wefentlic, mit ihm 
überein. Hier erjcheint bie in Pänini felbft — ohne Hülfe der 
Commentare unenthüllbare — Grammatif in leichtem faft euro: 
päiſchen Gewand und theils in Folge davon, theil8 wegen ihres 
hohen Anfehens und verbreiteten Gebrauchs in Bengalen, dem 
hoͤchſten Sig ber englifchen Regierung, war fie e8, durd) deren 
Vermittlung die Sanffritfprache Europäern in Afien und Europa 
zuerſt vorzugsweiſe befannt wurde. Sie zerfällt in fechs und 





') in feiner Ausgabe bes Pänini, II., Borrede LV. 

vgl. über denfelben Burnouf in ber Ausgabe be, ihm ebenfalls 
zugeſchricbenen, Bhägavata Puräna T. I. Preface CI (der Ausgabe in 4.) 

») Vopadeva’s Mugdhabodha, St. Petersburg 1847. 
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indogermaniſchen Sprachen Statt fand. Auch bier muß man 
anerkennen, dag im Fall die indifchen Grammatiker den Grund 
der Veränderungen nicht erfannten — fie felbft geben die Gründe 
ihrer Auffaffung nie an — fondern bloß durch ihre Forjchung 
oder Methode überhaupt zu dieſer Auffajjung geführt wurden, 
biefe Methode eine überaus fachgemäße und ficher leitende geweſen 
fein muß, eine Methode, deren Richtigkeit fi an dem Haupt 
ſchiboleth alles menfchlichen Thuns und Erkennens, an ihren 
Früchten fund giebt. 

Die in Panini’s Darftellung herrfchende Orbnung hat an 
und für fi, da fie, wie ſchon bemerkt, wejentlich unter Einfluß 
nicht-wiſſenſchaftlicher Zwede entitanden ift, für uns kein Intereſſe. 
Sie fcheint in Folge davon das reine Widerfpiel einer Ordnung, 
man möchte faft jagen eine methodiſch durchgeführte Unordnung. 
Doch ift dieß nur Schein. Zu Grunde liegt vielmehr eine Glie: 
derung in vier Theile, welche aber aus Rückſicht auf Kürze und 
Erleichterung des Auswendiglernens faft jeven Augenblic unter: 
brochen wird. Der erfte Theil (I. und II. Buch) iſt eigentlich 
der Aufführung grammatifcher Ausbrüde gewidmet. Dabei wer: 
den ſolche termini, deren Bedeutung nicht allgemein bekannt 
erflärt (3. B. was guna und vriddhi ift) und ihr Gebrauch wı 
er nöthig ift erörtert (2. B. ber Gebrauch der Genera des Ber: 
bum, d. h. des Parasmaipada = dem griechifchen Aktiv xas 
&Eoxiv z. B. uno im Gegenfa zum Medium surrona 
und bes Ätmanepada — dem griechiſchen Medium, der Ge 
brauch der Numeri, der Caſus, die Syntar der Präpofitionen, di 
Sompofition u. |. w.). Im zweiten Theil (IIL, IV. und V 
Buch) folgen die Suffire in ihrer von phonetifchen Einflüffe 
unabhängigen Geſtalt, zuerjt die primaren, welche an Verba treten 
dann die an Nomina und Indeclinabilia fich fchliegenden ode 
jecundären, die zur Motion dienenden und die Cajusaffire, zu 
gleich — ausgenommen bei den Gafus, deren Gebrauch fchon ir 
erjten Theil behandelt ift — mit Angabe ber dadurch erzielten 
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Beventungen. Der dritte Theil (VI. und VII. Buch) hat als 
Hauptaufgabe die Veränderungen der Bajen und Formationsele⸗ 
mente bei ihrem Zuſammenſchluß, infofern fie mehr grammati- 
ſcher als phonetifcher Natur find (3. B. Rebuplication, Augment, 
Accent). Der letzte Theil (VIII. Buch) hat als Hauptaufgabe 
die rein phonetifchen Regeln. 

Diefe Anordnung felbft, noch mehr aber ihre ftete Unter: 
brechung, bewirkt, daß, wie BöhtlingE richtig bemerft'), Regeln, 
die Veränderungen eines und deffelben Wortes, ja eines und 
vefielben Buchftabens betreffen, häufig jo weit von einander ge- 
trennt jind, daß der Ueberblick außerordentlich erjchwert wird’. 
So jehr dadurch die Möglichkeit erlangt ward, den ganzen Sprad)- 
hab des Sanfkrit in wunderbarer Kürze mit größter VBollftän- 
digkeit darzuftellen, fo unmöglich wird dadurch der Gebrauch die: 
fr Grammatik für Anfänger. Für folche ift daher — wahr: 
Kheinlich nicht zuerft — eine Grammatik im 13. Jahrhundert 
unjrer Zeitrechnung von Vopadeva abgefaßt, einem Gelehrten, 
welchen auch viele anbre bedeutende Werke zugejchricben werden ?). 
Diefe — von Boͤhtlingk trefflich herausgegeben“) — weicht zwar 
in den grammatiſchen Bezeichnungen von Pänini faſt vollſtändig 
ab; allein im materiellen Theil ſtimmt ſie weſentlich mit ihm 
überein. Hier erſcheint die in Pänini ſelbſt — ohne Hülfe ber 
Kommentare unenthüllbare — Grammatik in leichtem faſt euro: 
päifchem Gewand und theils in Folge davon, theils wegen ihres 
hohen Anfehens unb verbreiteten Gebrauchs in Bengalen, dem 
hoͤchſten Sit der englijchen Regierung, war fie es, durd) deren 
Lermittlung die Sanffritfprache Europäern in Afien und Europa 
merft vorzugsieife befannt wurde. Sie zerfällt in ſechs und 


1) in feiner Ausgabe bes Pänini, II., Borrebe LV. 
?) vgl. Über denfelben Burnouf in der Ausgabe des, ihm ebenfalls 
jugefchriebenen, Bhägavata Purd&na T. I. Preface CI (der Ausgabe in 4.) 
2) Vopadeva’s Mugdhabodha, St. Petersburg 1847. 
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Der hohe Flug ihrer Phantaſie, die an Reichthum von 
Ideen und Combinationen, an Höhe und Tiefe von Gedauken 
und Anfchauungen in der Gefchichte der menjchlichen Entwide: 
lungen bisher unübertroffen dafteht, die Kühnheit ihrer Eon: 
ceptionen, Die getragen von den mannigfachften und kräftigſt 
entfalteten geiftigen Mitteln, gehemmt von feinem Borurtbeil, 
feiner Autorität, die Autonomie des menschlichen Geiftes in allen 
Gebieten des Wiffens zur Herrfchaft brachte, vor Feiner Frage 
zurückbebend, felbft da Köfungen verfuchte, wo noch alle Bor: 
bedingungen dazu fehlten — bie Pyramide gleichſam auf die 
Spite ftatt auf die Bafe ftellte, ein Wagniß, welches nur einem 
jo wunderbar begabten Volke ungeftraft hinzugehn vermochte — 
waltet, wie faft in allen ihren übrigen wifjenjchaftlichen Beitre: 
bungen, fo auch auf dem Gebiete ihrer Sprachwiſſenſchaft. 

Wie die griechiſche Philofophie mit der Frage nach der Ent: 
ftehung und dem Grundftoff des Univerfums begann und bald 
Waſſer bald Feuer u. f.w. als diejen betrachtete, ohne zu wiffen, 
noch während des ganzen Verlaufs der claſſiſchen Entwicelung 
zu erfahren, was Wafjer oder Teuer fei, jo begannen auch bie 
Iprachwiljenjchaftlichen Verſuche der Griechen zu einer Zeit, wo 
fie weder Nomen noch Verbum wiffenfchaftlih zu unterjcheiden 
vermochten, wo ihnen noch Feine einzige einzelne Thatfache der 
Sprache Mar war, mit der Unterfuchung von Fragen, welche eine 
methodische Forſchung weit entfernt als die erſten vielmehr als 
die legten der Sprachwiffenfchaft zu betrachten genöthigt ift. 

Allein fo fehr diefe Kühnheit zu bewundern ift, die gewilfer- 
maßen mit den Eude den Anfang machte, fo dürfen wir doc 
nicht verfchweigen, daß, man möchte faft jagen, zur Compenfation 
dafür, die Griechen nienal8 zu dem eigentlihen Anfang gelangi 
jind und in Folge davon, wie fi) von felbft verfteht, eben fo 
wenig zu einer irgend richtigen Einfiht in ihre Sprache oder 
Sprache überhaupt. Die eigentliche Grundlage jeder Sprachfor- 
dung — cine methodifche Analyfe dev Wörter — haben fie nie 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 103 


gewonnen; dazu fehlte ihnen jchon die bemüthige, entfagungs- 
gewiſſermaßen ehrfurchtsvolle Verſenkung in den Gegenftand ber 
Forſchung, welche allein zu ben minutiöfen Beobachtungen, Zu: 
fammenftellungen, Sichtungen und Anordnungen, vermittelft deren 
die richtige Analyje errungen wird, die nöthige Gebuld verleiht. 
Doch darf zur Entjchuldigung diefes Mangels nicht verfchwiegen 
werben, daß auch ihre Sprache nicht mehr in dem Zuftand war, 
den Weg zu diefer Analyfe mit einiger Leichtigkeit und Sicher: 
beit zu bahnen. Die griechifche Sprache ift in ihren phonetifchen 
Entwidelungen bebeutend weiter vorgefchritten, als das Sanjfrit; 
ſchon der Hinzutritt der Vokale & (7) und o (w) zu den brei 
wfprünglich indogermanifchen a, i, u, fo wie bie Einbuße von 
j und v verringern die etymologiſche Durchfichtigkeit derſelben fo 
jehr, daß man bezweifeln kann, ob felbft dem großen grammati- 
[hen Geiſt der Inder gelungen wäre, mit dieſem Sprachmaterial 
baffelbe Ziel zu erreichen, welches fie vermittelit des Sanjfrits 
in jo muftergiltiger Weiſe erreicht haben. 

Iſt e8 den Griechen nicht gelungen, ich zu einer methobi- 
hen Analyſe ihres Wortfchages hindurch zu arbeiten — d. h. zu 
der Fähigkeit, ihre Wörter in deren natürliche Glieder zu zerlegen 
— haben fie überhaupt für die Erfenntnig der Sprachbildung fo 
gut wie gar nichts Bedeutendes geleiftet, jo haben ſie dagegen 
mit, wenn auch nicht muftergiltigem doch glängendem, Erfolg die 
Lehre von dem Gebrauch der fprachlichen Mittel, die Syntar, 
nicht bloß gefchaffen fondern aud, bis zu einem hohen Grabe 
vollendet. 

Dabei Fam ihnen ihre geiftige Richtung und ihre Sprache 
taft in demfelden Maße zu Statten, wie fie ihnen für die Er: 
kenntniß der Sprachbildung hinderlich waren. 

Mm Folge ihrer vorwaltend logiſchen und bialektifchen Gei- 
fesrichtung wandte fich ihre Aufmerkjamfeit vorzugsweije auf bie 
Art, wie der Gedanke fih im Worte verkörpert, wie denn über: 
haupt die Sprache in ihrer Selbftftänbigfeit, in ihrer Unabhän- 
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gigkeit von den allgemeinen Denkgeſetzen von ihnen nie erkannt, 
ſondern ſtets nur als Dienerin des Gedankens betrachtet wurde, 
völlig oder faſt völlig denſelben Geſetzen unterworfen wie dieſet. 

In Bezug auf den Gedankenausdruck ober überhaupt auf . 
die Wiedergabe des inneren Lebens durch Worte hat aber in ber . 
That auch die griechifche Sprache vor allen andern bis jetzt be 
kannten die höchfte Stufe erreicht. Das Sanfkrit fpeciell Tann 
mit feinem weſentlich parataktiichen Satzbau, bei welchem man 
den inneren Sinn, das eigentliche Verhältniß der Satztheile zu 
einander nur aus ber Wortfolge erjchließen, ja oft nur errathen 
ann, mit feinem ergänzend hinzutretenden trodnen und ſchwer⸗ 
fälligen Gebrauch der Caſus, insbefondre von Abftracten, Ratt 
in gewiffermaßen freier Unterwürfigteit ſich faft felbftftändig 
bewegender Sapglieder, auch nicht im entfernteften mit dem Grie⸗ 
chiſchen in die Schranken treten. 

Das Griechifche hat, wie Feine andre Sprache, bie Fähigkeit 
entwicelt, in der Ganzheit eines Gedankens das gegenjeitige 
Verhältnig der ihn conftituirenden Glieder oder Elemente über: 
haupt aufs treuefte wieberzufpiegeln, ihn gewiffermaßen ganz ber 
inneren Faſſung gemäß äußerlich hervortreten zu laſſen, überhaupt 
den fprachlichen Ausdruck als eine wahre Nachahmung ein wahres 
Spiegelbild der inneren Geftalt in Wort und Ton zur Geltung 
zu bringen. Die wunderbar treue naturgemäße, rein objective 
von Feiner ihm fremden Subjectivität getrübte Reproduction bes 
Gedankens hat ſich wie in allen Werken der Griechen, fo aud 
insbejondre in der Profa ihrer Meifter zur Geltung gebracht und 
was bier erreicht ift, erkennt man am beiten, wenn man in biefer 
Beziehung die römifche Profa vergleicht, welche troß dem, baf 
fie nach griechiſchen Muftern gebilvet ift und unter allen Spra- 
hen ihr noch am nächften fteht, doch nie die reine Objectivität, 
diefe von jedem Nebenzwed freie Selbftabfpiegelung des Geban: 
kens zu erreichen vermag, welche der griechifchen Kunſt auch bier 
das Gepräge ber vollendetften Natur giebt. 





bis zum Anfang unfres Jahrhunderts 105 


In Bezug auf den Satzbau verbankt bie griechifche Sprache 
dieſe Vollendung, neben andern ſprachlichen Mitteln, wie 3. 8. 
ſelbſt ihren Anakoluthien, nicht am wenigften ihrem veich ent- 
wickelten Verbalſyſtem und ber Fülle ihrer Partikeln; dadurch 
waren die Griechen in den Staub gefebt, ihren Säben die fein- 
ſten Schattirungen und Nũancen des Gebankengangs zu verleihen. 

Eine ſolche feine Ausgeftaltung des Gedankens vermittelft 
ver Darftellung mußte bei einem Bolt von fo tiefem Gefühl und 
jo vielem Sinn für die Angemeffenheit der Rebe und die Er: 
ſorſchung der Geſetze berfelben nothwendig zu einer eingehenden 
Betrachtung des Sabbaus, oder bes Verhältnifjes der fprachlichen 
Darftellung zum Gedanken überhaupt, führen, und fo den Weg zur 
Ausbildung der Syntar bahnen. Allein eine Vollendung derſelben 
hängt zu jehr von einer tiefen Einficht in die Sprachformation 
ab, als daß es ihm gelingen konnte, feine Arbeiten auf diefem 
Gebiet zu einem eben folchen Abſchluß zu bringen, wie die Inder 
die ihrigen auf dem von ihnen faft muljtergiltig behandelten 
Gebiet der Sprachbildung. 

Doch wir können diefe Betrachtungen bier nicht weiter vers 
folgen, da fie uns zu weit von den Anfängen ber griechifchen 
Sprachwiffenichaft abführen, denen wir noch einige Bemerkungen 
ſchuldig find. 

Denn ift die Richtung, welche die Sprachwifjenfchaft bei 
den Griechen nahm, find — troß aller Mängel — ihre Ergeb: 
niſſe — die im Verein mit denen der indiſchen die Hauptgrund: 
lagen der heutigen bilden — bewunberungswerth, fo find es eben 
fo jehr, ja faft noch mehr, die Anfänge ſelbſt. 

Ihre Sprachwilfenjchaft ift nicht, wie — fo weit uns be= 
kannt — bei allen übrigen Völkern aus irgend einer nennens- 
werthen äußeren Veranlaffung hervorgegangen, fondern weſentlich, 
ja faft einzig, aus ihrem Trieb nad Wiffenjchaft, aus ihrer 
feten Richtung auf die Erforjchung der Gründe der Dinge, aus 
ihrem unermüblichen Warum’. 
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Nicht wie bei den Indern war es eine Sammlung von 
heiligen Liedern, deren Verſtändniß theilweis abhanden gekommen 
und auf wiſſenſchaftlichem Wege theils wiederherzuſtellen, theils 
für die kommenden Geſchlechter zu befeſtigen war, nicht wie bei 
ben Arabern eine heilige Schrift, deren Sinn und Ausdrud 
gefichert werden jollte, nicht wie bei den Römern die nachahmende 
Mebertragung grammatifcher Arbeiten, bie im Gebiete einer andern 
Sprache vollendet waren, auf bie ihrige — bie zum Eindringen 
in die eigne Sprache und zu fprachwifienfchaftlicher Thätigkeit 
nöthigte, oder anregte; nein — wie ganz von felbft — tritt bie 
griechifche Sprachwiffenjchaft aus der lebendigen Sprache hervor, 
eine Erjcheinung, die ihres Gleichen bei feinem andern Bolle 
findet und ſchon darum auffallend, je eindringender erwogen, 
befto mehr in Erftaunen feßt. Denn je leichter e8 ſich erflären 
(äßt, wie ein Volk, innig mit feiner Sprache verwachſen, fie, 
gleichwie die Thätigkeit des Sehens, Gehens, Hörens, übt, ohne, 
felbft bei einem gewiffen Grabe von Eultur, auf den Gedanken 
zu gerathen, fie, jo zu fagen, als eine jelbitftändige Schöpfung 
von Sich abzulöfen und einer befonderen Betrachtung zu unter: 
ziehen, deſto ſchwerer wird es zu begreifen, wie biejes von den 
Griechen, bei denen e8, ganz in MWebereinftimmung mit jener Auf: 
faffung, noch zu Platons Zeit Feine Lehrer der Mutterſprache 
gab’), dennoch faft ohne jede äußere Veranlafjung ins Wert 
gejegt ward. Nur die tief ausgeprägte philofophifche Richtung 
des griechifchen Volles giebt uns die Erklärung dafür. Diele 
macht e8 zugleich begreiflich, daß die griehifche Sprachwiffenjchaft 
jich jogleih mit fo hohen Fragen befchäftigte; daß fie zunächſt 
innerhalb der Philoſophie gewiſſermaßen al8 ein fuborbinirter 
Theil berfelben fich entwickelte, dann zwar unter ben Händen ber 
Stoifer Schon nach einer gewiljen Selbftftändigteit zu ringen 
begann, aber erjt durch die alerandrinifchen Grammatifer fich zu 





) Plat. Protagor. 327, 5, 


. on. — — —— 
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einer jelbftftändigen Wiſſenſchaft geſtaltete, daß dieſe endlich ſelbſt 
in ihrer höchſten Entwickelung — bei Apollonius Dyscolus — 
vom Einfluß der Philoſophie mächtig und keineswegs ſtets zu 
ihrem Vortheil beherrſcht blieb. 

Schon den bedeutendſten Vorgängern Platon's, dem dunkeln 
Heraklit, Demokrit, ſogar Pythagoras werben geiſtvolle und tief- 
ſinnige Bemerkungen über die Sprache, ihr Verhältniß zu den 
buch fie bezeichneten Dingen und insbeſondre über die Frage 
jugefchrieben, ob die Wörter eine naturnothwenbige — durch bie 
Gegenſtände, deren Ausdruck fie find, bedingte, — ober eine 
conventionelle, in letter Inſtanz willtürliche Bezeichnung feien. 
Es ift jchwer zu entjcheiden, wie weit diefe Angaben, welche aus 
verhälmigmäßig fpäter Zeit herrühren, Vertrauen verdienen, 
allein ſchon aus dem erften fprachwifjenfchaftlichen Werk, welches 
uns erhalten ift, dem jchon erwähnten platonifchen Kratylog, 


tritt unverkennbar die Thatfache hervor, daß das philojophijche 


Rachdenfen über Sprache und insbejondre über bie hervorgehobene 
Frage, die griechifchen Geifter ſchon vor Platon vielfach befchäf- 
tigt haben muß. Nur fo erklärt ſich die außerordentliche Gewanbt- 
heit, mit welcher fprachliche Gegenftände in. diefem Dialog 
behandelt, die Fragen mit großer Präcifion und Grünblichkeit 
gejtellt und die dafür geltend zu machenden Momente vor- und 
auögeführt werben; alles freilich mehr oder vielmehr ganz von 
einem allgemeinsmenfchlichen, logiſchen Standpunkt, weniger oder 
jo gut wie gar nicht von einem fpeciell ſprachwiſſenſchaftlichen. 

Denn von der Sprache weiß diefer ganze Dialog faft weiter 
nihts, als das allerallgemeinfte, nämlich daß fie aus einer 
Menge von Wörtern beftehe, welche zur Bezeichnung von Gegen: 
ftänden dienen, bie in ber Wirklichkeit oder der Vorftellung eri= 
ftiren. Welcher Art diefe Wörter, daß fie, fpeciell im Griechifchen, 
in beftimmte Claſſen zerfallen, bavon tritt noch nirgends eine 
Ahnung hervor. Die ganze Lautmafje, welche in der Rebe 
gebraucht wird, zerfällt ihm in Sätze, Heinere eine gewiſſe Selbjt= 


108 Veberficht ber Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 


Ttändigfeit befigende Satztheile (dnmara), Wörter (orouara) und 
Buchftaben'). Bei dem beftimmten Zweck, weldher im SKratylos 
verfolgt wird, ließe fi) zwar daraus allein nicht mit voller Be 
ftimmtheit fchließen, daß zu ber Zeit als Platon biefen Dialog 
abfaßte, die Erkenntniß der griehifhen Sprache im Wefentlichen 
noch nicht weiter fortgefchritten war; denn jener Zweck konnte 
es dem Verfafjer unnöthig erfcheinen laffen, tiefer in bie Sprade 
von Seiten ihres thatfächlichen Beſtandes einzugehen. Allein aud 
in den übrigen platonifchen Schriften tritt in Bezug. auf Wort 
clafjen nur noch eine und zwar mehr logijhe als fprachlide 
Erkenntniß des Unterfchiedes zwilchen Nomen und Verbum ber: 
vor und daß eine weitere Sonderung — wenigftens eine fchärfere 
— zu Platons Zeit noch nicht Statt gefunden hatte, haben bie 
Unterfuchungen über die Anfänge und Gefchichte der griechijchen 
Sprachwiſſenſchaft gezeigt, welche in neueren Zeiten von Claſſen, 
Lerſch, Schömann und andern bis auf Steinthal mit ausgezeich⸗ 
neter Gruͤndlichkeit geführt find. 

Die Umftände, unter denen bie griechifche Sprachwiſſenſchaft 
begann, lagen auch keineswegs günjtig genug um eine eigentlich 
jprachwifienfchaftliche Betrachtung anzubahnen. In den Schulen 
beſchränkte man fich in fprachlicher Beziehung höchft wahrfchein: 
lih auf Lejen und Schreiben und Kenntniß der älteren Dichter, 
insbefondre Homers. Jenes gab Veranlaſſung, die Laute der 
Sprache einer genaueren Betrachtung zu unterziehen und bie 
platoniſchen Schriften zeigen, daß dieß eine Gelegenheit zu ehrens 
werthen Leiftungen ward. Die Sprache der Dichter dagegen ftand 
wenigftens im Allgemeinen der lebendigen, insbefondre den ver: 


ı) In Bezug auf bas, was im Verlauf diefer Einleitung über ben 
Kratylos bemerkt werben wird, verweifeich aufmeine Abhandlung “Weber die Auf⸗ 
gabe des platonifhen Dialogs: Kratylos’ in den Abhanblungen der Königs 
lichen Geſellſchaft der Wiffenfchaften zu Göttingen, Banb XII. 1866; rüd⸗ 
fihtlih des eben angeführten vgl. ben Ercurs dazu (befondrer Abbrud 
€. 139 ff.). 
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wandten Dialekten, welche als Träger bedeutender Werke, ben 
Gebildeten ganz verftändlich waren, noch jo nahe, daß darin feine 
Aufforderung gegeben war, fie als eine befondere anzufehen, ohne 
deren gründliche Erlernung ein Verſtändniß der darin abgefaßten 
Berle unmöglich wäre. Was in einem analogen mehr oder 
weniger bialektartigen Berhältnig zu ber gewohnten Redeweiſe 
fand , war entweder unmittelbar verſtändlich, oder höchftens in 
Vie entjprechenden Wörter zu übertragen; wo Meflere fehlten, 
übertrug man nach der Weberlieferung, wie man fie von einem 
derſelben Fundigen Lehrer erhalten hatte. Derartige Auffafjungen 
anzuzweifeln und dadurch zu einer — ſchon grammatifchen — 
Vertheidigung berfelben anzuregen, wird in den damaligen ein- 
: fühen Berbältniffen — wo von einer eigentlichen Gelehrjamteit 
ach nicht die Rede fein konnte — wohl nur jelten irgend Jeman- 
im eingefallen fein. Dennoch mochte e8 nicht ganz an Bedenken 
er Art fehlen, und diefe führten neben andern Veranlafjungen 
der verſchiedenſten Art zur Erklärung von Wörtern aus ver 
wandten — zu etymologijchen Betrachtungen — welche inöbe- 
ſondre im Kratylos eine fo hervorragende Stelle einnehmen, daß 
man fchon daraus wie auch aus den übrigen platonifchen Schrif: 
ten jchließen kann, daß fie zur damaligen Zeit ziemlich häufig 
angejtellt wurden. 

Cine Hauptveranlaffung dazu, jo wie zu einem tieferen — 
wenn gleich ebenfalls kaum grammatifchen, fondern gewifjermaßen 
lexikaliſchen und ſyntaktiſchen — Eindringen in bie Sprade 
gewährte die Thätigkeit der fogenannten Sophijten. 

Es ift Hier nicht der Ort, auf die Stellung der Sophiften 
in der Entwidelung der griechifchen Philofophie, auf den Nutzen 
und Schaden, ben fie geftiftet haben, näher einzugehen. Es wird 
von der einen Seite ohne Rückhalt zuzugeben fein, daß der Stand» 
punft, welchen fie urfprünglich einnahmen, ein bevechtigter war, 
aber eben fo von ber andern, daß im Laufe der Entwidelung 
die Sophiftit ihr Ziel überjchritt und fich in die verderblichjten 
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und unfittlichften Richtungen verirrt. Es war ein großer und 
zeitgemäßer Gedanke, die philojophifche Betrachtung, welche bis 
dahin fich vorzugsweife mit transjcendentalen Fragen befchäftigt 
hatte, auf den Menjchen jelbft und feine thatfächlichen Entwicke⸗ 
fungen, insbefondre den Staat zu richten, "vie Schüler, die ſich 
ihm anvertrauten’, wie Protagoras fagte, “in der Verwaltung 
ihrer häuslichen und der Staatsangelegenheiten, in der agen] 
zu vervollfommnen, gute Bürger zu bilden’!); die Sophiften find 
in biefer Beziehung die Vorgänger des Sofrates und man barf 
ohne Mebertreibung jagen, daß er im Anfchluß an fie und im 
Kampf gegen ihre Verirrungen 'zu dem geworben tft, was ihm 
für alle Zeiten den Ruhm gefichert hat, an die Spibe ber wah—⸗ 
ren Philojophie gejtellt werden zu müfjen. Als Hauptmittel, ihr 
ursprünglich Iobenswerthes Ziel zu erreichen, diente ihnen die 
Ausbildung der Dialeftif, ein Beftreben, für welches ihnen in 
den großen bialektifchen Anlagen der Griechen und in der Oeffent⸗ 
lichfeit der Staats- und Gerichtsverhandlungen, in welchen die 
dialeftiiche Kunft Uebung und Anmendung fand , feine geringe 
Förberung geboten ward. Eine Kunft, von welcher das Wohl 
des Staats, Macht, Ehre, Leben, Hab und Gut des Einzelnen 
abhing, mußte in ihrem Werthe immer höher fteigen; eine Une 
zahl von Schülern ſchloß jich den Lehrern berfelben an; ber 
Beifall ftieg in bemfelben Grade, in welchem ſich die Souverd- 
nität dieſer Kunſt geltend machte. Die Dialektik — wie alles 
Große Brauh und Mißbrauch zugleich in feinem Schoße birgt 
— wurde ſo auf den abſchüſſigen Weg gedrängt; anftatt im 
Dienft der Wahrheit zu bleiben, warf fie fih — unbewußt und 
bewußt — zur Herrin derjelben auf; was fie durch Künfte bes 
Scharfiinns und der Täufchung zur Wahrheit geftempelt zu haben 
glaubte, das follte auch dafür gelten; die abfoluteften Gegenfäge 
— Recht und Unrecht, den dixasov und adızov Aoyov — machte fie 
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Anſpruch mit denfelben Künften zu unzweifelbarer Sicherheit zu 
erheben ; die Dialektik war unter ben Händen der Sophiften zur 
Sophiftif geworben. Doch biefer eben fo unwiſſenſchaftliche als 
wafittliche Triumph war nur ein kurzer; ber Rächer der Wahr: 
heit, welcher die Dialektit zu ihrer eigentlichen Aufgabe, in den 
Dienft der Wahrheit zurüdführen follte, war fchon erftanden ; 
er vernichtete die Sophiftif, indem er fie, gejtüßt auf die Ueber⸗ 
legenheit eines fittlichen Bewußtfeins, mit den von ihr ſelbſt 
geſchmiedeten Waffen befämpfte. 

Allein die fcharfe Ausbildung der Dialektik und zwar grade 
ihre Richtung auf fophiftifche Zwecke konnte nicht erfolgen, ohne 
em Sinn auf bas Hauptmittel, durch welche fie fich darftellt, 
Ne Rebe, auf bie Bedeutung und den Gebrauch ber Wörter zu 
lenken. Befteht doch ein großer Theil der Sophiftif eigentlich nur 
ws Wortjtreit, indem man anftatt die Dinge oder Begriffe zu 
unterfuchen, die Wortbezeichnungen derſelben als ihre treuen Re: 
präjentanten nimmt und fich über fie herumftreitet. Um fie mit 
größerer Sicherheit für die verjchiebnen oft entgegengejebten 
Zwecke ver Dialektit, Rhetorit und Sophiftil verwenden zu koͤn— 
nen, mußte man jie genauer kennen; von ihrer gewifjermaßen 
äußeren Bedeutung — ihrem Werth in der Rede — wurde man 
zu ihrem gewifjermaßen inneren Wejen, felbjt zu den Gründen 
ihrer Bedeutung, zu einer tieferen Betrachtung derjelben geführt. 
Insbeſondre aus Platon geht mit Beftimmtheit hervor, daß ſich 
die Sophiften mit fprachlichen Forfchungen bejchäftigten, die 
wenigftens nahe an Grammatik ftreifen. Protagoras hatte auf 
die gefchlechtliche Differenz der Wörter und auf die Modi, d. h. 
die Modalitäten des Gedankenausdrucks, wie fie in der Rede her: 
vortreten — 3. B. Wunſch, Frage, Antwort, Befehl — nicht 
aber Modi im grammatiihen Sinn: Indicativ, Conjunctiv, 
Optativ, Imperativ feine Aufmerkſamkeit gerichtet‘); Hippias 
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beſchäftigte ſich mit dem Werth ber Buchſtaben (yoaauasur 
dövarıs, wo wahrſcheinlich das Wort duvanıs Werth’ biefelbe 
Bebeutung, wie im platonifchen Kratylos bat, in welchen Fell 
der tieffinnige Gedanke, den Lauten an und für fich einen begriff 
lichen Werth zuzuſprechen, jchon von Hippias ausgeführt wäre, 
Prodikos hatte ſynonymiſche Forſchungen angeftellt, wahrſcheinlich 
um dadurch zu beweiſen, daß das Wort ber richtige Ausdruck 
bes Gegenftandes fei, welcher baburch bezeichnet wird, daß «8 
feine wirfliden Synonymen gebe, vielmehr bie dafür gehaltenen 
Wörter in Wahrheit begrifflich mehr oder weniger unterfchieben 
feien. Ueberhaupt waren ſprachliche Betrachtungen zur Zeit ber 
Sophiften fo tief in bie wiffenfchaftlihe Bildung eingebrungen, 
daß Antifthenes, welcher zugleich Schüler des Socrates und bes 
Sophiften Gorgias war, bie Unterfuchung der Wörter als bie 
Grundlage wilfenjchaftliher Bildung anſah (dexn mauderaeur 
n av dvonarwy Enloxeyss)'), während Socrates, wenigſtent 
in den platoniſchen Dialogen, nicht eindringlich genug vor bem 
Beitreben warnen kann, die Kenntniß der Dinge aus beren 
Namen jhöpfen zu wollen. Selbjt der Spott, mit welchem Ari: 
ſtophanes?) und der Komiker Kallias (fchon um 400 v. Chr.) 
welcher eine Toauucarixi sgaypdia bichtete”), fie geißelten, ſpricht 
dafür, daß fie eine hervorragende Stelle in ber damaligen Bil: 
bung einnahm. 

In dem ſchon mehrfach erwähnten Kratylos behandelt Platon 
eine Frage, welche den Centralpunft der damaligen fprachlichen 
Betrachtungen gebildet zu haben fcheint und für alle diejenigen 
welche fich eine are Anſchauung über die allgemeinen Geſetze 
nach denen fich die Schöpfungen des menfchlichen Geiftes über 
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zacht entwidels und bie befonderen, welche in ber Geftaltung 
ber Sprache und einzelnen Sprachen walten, nicht zu erwerben 
vermögen, zu allen Zeiten eine unslösbare bleiben wird. In ber 
Wefßellung berfelben zeigt fich vecht augenfällig die Tiefe bes 
giechitchen Geiftes und fein Beſtreben, bie letzten Gründe ber 
Exieinungen zum Bewußtjein zu bringen. 

Es ift eine allgemein anerkannte und burch feine Sophiftit 
wegzuläugnende Thatſache, daß die Dienfchen, welche fich einer 
mb derfelben Sprache bebienen, ſich einander — fo weit e8 bie 
Behärfuifje menfchlicher Mittheilung erfordern — verftehen, daß 
ver Hörende ein Wort weientli in demfelben Sinn nimmt, in 
weichen: es der Sprechende gebraucht, das Wort aljo — mag e8 
nen finnlichen ober geiftigen Gegenſtand zur Vorftellung bringen 
— wejentlich bie richtige (de) Bezeichnung feines Inhalts ift, 
mach die Wörter — fobald fie nach den Geſetzen und dem 
Gebrauch ver Sprache, welcher fie angehören, verwendet werben 
— richtig find, Richtigkeit (oeYbens) haben. Worauf beruht 
aber dieſe Richtigkeit? wodurch erklärt ſich dieſe Thatjache? 

Die Antworten, welche im Kratylos gegeben werben, find 
weientlich mit denen gleich, welche auch in der Folgezeit hervor: 
getreten find. Exit in unjeren Tagen, wo das größte aller philo- 
ſophiſchen Syſteme — das Hegelihe — den Blid in die Geſetze 
der menfchlichen Entwidelungen gellärt und gejchärft, die ein- 
dringendften Unterfuchungen die Anfänge und die Art des Fort: 
ſchritts, der Ausgejtaltung, menſchlicher Schöpfungen blosgelegt, 
tiefe fprachliche Forſchungen uns über die Entftehung einer Fuͤlle 
von ſprachlichen Ericheinungen aufgeklärt haben, treten andre an 
ihre Stelle, jedoch nur bei den Kundigen, während die Unkun- 
digen ober minder Kundigen fich wejentlich noch in benfelben 
Kreifen bewegen, nur mit bem Unterjchied, daß fie an Conſequenz, 
Tiefe und Schärfe weit Hinter ben zurüdjtehen, was in dem 
platonifchen Dialog ſchon vor mehr als zwei Jahrtauſenden 
geboten ward, 
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Die Unterhaltung wird von Sofrates, Hermogenes und Kr 
tylos geführt. Hermogenes repräfentirt, wie e8 jcheint, bie allg 
meine, Kratylos die philofophifche Bildung, welche zu der Zeit, 
welche die Abfaffung dieſes Dialogs fällt, vorherrjchten. Jener mac 
feinen Anspruch darauf, über die Gegenftände der Philofophie fi 
nachgedacht zu haben, doch find ihm die Fragen berfelben bekann 
er nimmt ein lebhaftes Intereffe an der Erörterung berfelben, wi 
belehrt jein und ift der Belehrung zugänglich. Diefer dageger 
welcher als Anhänger des heraflitiichen Syſtems auftritt, iſt i 
Bezug auf bie philofophifche Betrachtung der Sprache im Bei 
gewiffer Dogmen, die er als unumftößlich betrachtet; er ift berei 
fie erörtern und erläutern zu laſſen, läßt fich aber, jelbft wo ı 
fie nicht zu vertheidigen vermag, weder von ihrer Unhaltbarke 
noch Unrichtigkeit überzeugen. 

Dem Hermogenes find in Webereinftimmung mit den tha 
ſächlichen Erſcheinungen und der gewöhnlichen und natürliche 
Auffaffung alle einen fpracdhlihen Inhalt darftellenden Woͤrt 
richtig; als Grund ihrer Richtigkeit nimmt er zunächſt Vertra 
Uebereinftimmung, Geſetz und Gewohnheit an, das heißt, d 
Elemente, durch welche etwas einmal gegebenes in einem Gemen 
weſen befeftigt, firirt wird; einmal gegeben aber ift es in letzt 
Inſtanz duch Willfür, jo daß dieſe als ber eigentliche und er] 
Grund für die Richtigkeit der Wörter hervorkritt. 

Kratylos dagegen hat den Begriff Richtigkeit nur auf eim 
Theil des Sprachinventars befchräntt; richtig find ihm nur di 
jenigen Wörter, welche eine durch die Natur ihres begrifflich 
Inhalts bedingte oder geftaltete Bezeichnung befjelben bilde 
biefe Richtigkeit fei allen Sprachen gemeinfam; biejenigen Elemen 
bes Sprachinventars dagegen, welchen biefe Bedingung abgeh 
fpeciell die in Folge von Uebereinkommen gebrauchten, feten übe 
haupt gar feine Wörter, jo daß für ihn Hermogenes’ Wär 
diefen Namen gar nicht verdienen, Hermogenes’ Sprache gar kei 
Sprache ift. 


. 
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Da er fi auf eine genauere Erläuterung dieſes Dogmas 
nicht einlaffen will, jo wendet ſich Hermogenes an Sokrates und 
bittet ihn, entweber Kratylos' orafelartigen Ausſpruch zu erklären, 
oder ihm feine eigne Meinung über die Nichtigkeit der Wörter 
fund zu thun. 

Sofrates zeigt nun, daß auf dem Wege ber Willfür — ber 
mit dem der bloßen Webereinkunft identifch ift — feine richtige, 
oder überhaupt Feine Sprache entjtehen koͤnne, daß ein natur⸗ 
gemäßer Zujammenhang zwijchen dem begrifflichen Inhalt und 
der lautlichen Bezeichnung beftehen müfje, daß bie Gegenftände, 
wie Kratylos fage, ihre Namen von Natur haben, daß der. Name 
von Natur eine gewiſſe Nichtigkeit habe, daß die Beilegung eines 
Namens nicht, wie Hermogenes glaube, etwas geringes fei, auch 
nicht die Sache unbedeutender Leute oder bes erjten beiten, daß 
nicht jeber ein Verfertiger von Namen fei, jondern nur Derjenige, 
welcher den Namen ins Auge faßt, welcher jedem Gegenftand 
von Natur zulömmt und es verfteht, die Idee deſſelben in Laute 
und Sylben zu legen, daß es nicht Jedermanns Sache ſei zu 
veritehen, irgend einem Gegenftande einen Namen fchön (d. b. 
rihtig) beizulegen, kurz, daß an eine willfürliche Entjtehung 
rihtiger Benennungen (Wörter) nicht zu denken fei. 

Sokrates tritt aljo Kratylos’ Meinung bei, jedoch mit ber 
Beſchränkung, daß troß dem jedes Volk feine beſondre Sprache 
haben Fönne!), nicht die Elemente des Sprachinventars, welche 
nach Kratylos richtig find, allen Sprachen gemeinjam fein müß— 
ten?). Aber auch nach ihm ift nicht jedes Wort richtig, was 
ingend jemanden einfallen möchte als Bezeichnung einer Sache 
zu gebrauchen, ſondern Wichtigkeit ift nur denkbar, wenn bie 
Benennungen ber Dinge auf eine objectio und jubjectiv bedingte 
Weife entftanden, wenn fpeciell die dee berjelben von einem 
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kundigen Namenverfertiger in Lauten und Sylben ausgebrüdt iſt. 
Damit ift aber nicht entjchieven, ob dieß auch in ber wirklichen 
Sprache der Fall fei, ob dieſe Annahme ſich als richtig im ihr 
nachweifen laſſe, ob fie nicht vielleicht eine in biefem Sinn rich⸗ 
tige Sprache gar nicht fei?). 

Hermogenes weiß auf Sokrates’ dialeltiſche Entwidelung 
zwar nichts zu erwibern, ift aber auch von ber Richtigkeit ber 
vorgetragenen Anficht noch keineswegs überzeugt. Er glaubt, 
daß er fich eher werbe überzeugen laſſen, wenn Sokrates nad- 
weife: “welcher Art bie natürliche Nichtigkeit der Benennung fein 
müffe. 

Sokrates theilt nun alle Wörter in zwei Claſſen. Die eine 
umfaßt die, wie er fie nennt, zufammengehämmerten; ba Platon 
zwiſchen Ableitung und Zujfammenfeßung noch nicht zu ſcheiden 
weiß, fondern auch Derivationserponenten für Reſte von Com⸗ 
pofitionsgliebern nimmt, fo entjprechen fie etwa unjern eiymolo- 
gifch erflärbaren, auf ihre Bafen rebucirbaren. Durch Zerlegung, 
wie er e8 nennt: Zerhämmerung, berjelben, fucht er nun nad) 
zuweifen, daß fie vermittelft der Elemente, die in ihnen zuſam⸗ 
mengehämmert find, eine Beſchreibung des durch fie bezeichneten 
Gegenjtandes geben wollen. Die Bejchreibung, welche vermittelft 
biefer Zerhämmerung gewonnen wird, läßt die Wörter fo erjchei: 
nen, als ob fie — natürlich zur höchften Befriebigung des bera- 
klitiſchen Kratylos — nad) dem Grunbprincip ber heraflitifchen 
Bhilofophie gebildet, die ewige Veränderung der Dinge wieber- 
jpiegelten?). Allein diefer ganze eiymolegifche Abſchnitt, der voll 
von Spott, Hohn, Sronie und Perfiflage ift, läßt ſchon ahnen, 
baß dieſer Verſuch, eine naturgemäße Richtigkeit in bem im vor: 
bergegenben Abjchnitt aufgeftellten Sinn in ber wirklichen Sprache 
neachzuweiſen, als völlig mißlungen betrachtet werben foll, daß er 
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das gewonnene Reſuliat, wie bie Wörter fein müßten, wenn 
Re richtig fein follen, zwar nicht antaftet, aber gewiſſermaßen 
ad hominem bemonfiriren fol, baß biefe principielle Richtigkeit 
in ben Wörtern der wirklichen Sprache nicht nachweisbar, oder 
wenigfiens nicht mit irgenb einer Sicherheit zu erkennen ift. 
Die andre Elafje der Wörter : die nicht weiter zerhaͤmmer⸗ 
baren — wie wir fagen würben: bie nicht etymologiſch auf 
Baſen rebucirbaren — muß, wie Sokrates annimmt, nach bem- 
ſelben Princip der Richtigkeit gebildet fein; auch fie muß buch 
ihren Lautcomplex eine Beſchreibung ihres begrifflichen Inhalte 
gewähren. Da fie aber nicht mehr in Worte zerhämmerbar ift, 
fonbern ihre conftitutiven Elemente nur aus Lauten — Bud): 
Raben — beftehen, jo muß biefe Befchreibung durch ihre Laute 
an und für fich gegeben fein; bie Laute müfjen in ihrer Einzel- 
heit ‚einen begrifflichen Werth barftellen. Dieß führt zu ber 
berähenten unb bis auf ben heutigen Tag noch nicht wenig miß- 
brauchten Hypotheſe bes Begrifflichen Werths der Laute, welche, 
da auf biefen unrebucirbaren Srunbwörtern alle rebucirbaren 
beruhen, in letzter Inſtanz das Princip der Richtigfeit der Wörter 
der der Sprache überhaupt bildet. Doch deren Herrjchaft in ber 
wirffichen Sprache nachzuweifen, wird kaum auch nur ein Verſuch 
gemacht, fo daß fchon am Ende des 2. Abſchnitts dieſes Dialogs 
(6. 427, D) der aufmerffame Lejer weiß, ober wenigitens mit 
Enſchiedenheit ahnen muß, daß bie Forderungen, welche Sokrates 
an eine richtige Sprache ftellt, in ber wirklichen nicht erfüllt 
werben, fo wenig als bie, welche er an einen Staat im wahren 
Sinne des Wortes macht, im ben eriftirenden Staaten ihre Er- 
fülung finden. Die eriftirenden Sprachen und Staaten find für 
Platon nur Erzeugniffe oder Gebilde der Noth, die von benen, 
die den Zweck biefer Bildungen und die Mittel ihn zu erreichen 
ertannt haben, durch Neubilbungen erſetzt werben müßten. 
Diefes wird im letzten Abſchnitt theils genauer erwieſen, 
theils auf kaum verfennbare Weiſe angebeutet, Auf dialektiſchem 
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Wege wird gezeigt, daß die wirkliche Sprache eine Rich 
wie fie ſie nach Sokrates haben müßte und nach der herakli 
Auffaſſung des Kratylos wenigſtens theilweis hat, gar nicht 
könne. Zu dieſem Zwecke beweiſt Sokrates, daß bie Kratyl 
Trennung des Sprachinventars in Woͤrter die richtig ſin 
durch Uebereinkunft gebrauchte Lautcomplexe, die keine 2 
feien, für die wirkliche Sprache feine Berechtigung babe, I 
ihr die letzteren grade jo wie die erfteren dienen; ferner de 
welcher die wirkliche Sprache gebildet habe, bie Fähigkeit, ı 
Wörter zu bilden, gar nicht befefjen habe, ba biefe von be 
tigen Erkenntniß der Dinge bedingt ſei. Am wenigiten 
bie heraflitiiche Philofophie, nach deren Principien bie 2 
nungen für die Dinge dem Kratylos gebildet zu fein fd 
dem Namenbilpner dieje Kenntniß zu gewähren vermocht, 
von ihr angenommene ftete Veränberlichfeit aller Dinge bie 
lichkeit ausjchließe, irgend etwas als fo feiend zu benenne 
auch nur zu erkennen; benn in dem Augenblic, wo man es 
feiendes erfennen oder benennen wolle, ſei e8 ja fchon ein c 
Dem gegenüber wird angebeutet, daß eine wahrhafte Er 
niß der Dinge nur durch eine Philoſophie ermöglicht 
welche, wie bie platonifche Ideenlehre, das Sein zu Gruni 
Dieje erkennt die Dinge ihrem wahren Weſen nach; fie 
bemnach die eine Seite des Wortes, den begrifflichen Inh 
ihrer Richtigkeit. Wie fie diefe richtig in Lauten und € 
barjtelle, dem Inhalt den ihm gemäßen Lautlörper verleil 
durch die Annahme des begrifflichen Werths der Laute u 
Art ihrer Anwendung!) binlänglich angedeutet. Der, ' 
richtige Wörter bilden will, muß ben begrifflichen Wer 
Laute, die Correfpondenz zwijchen Laut und Begriff erf 
und bemgemäß zunächſt die Grundmwörter bilden — d. 
jenigen Wörter, in denen der begriffliche Inhalt nur ver 
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des begrifflichen Werths ber Laute nachgeahmt wird; — aus 
dieſen bildet er dann durch Zufammenhämmerung (wie wir fagen 
würden: Zufammenfegung) biejenigen Wörter, deren begrifflicher 
Inhalt durch eine Verbindung von mehreren Grundwörtern zu 
beſchreiben ift. 

Dieſes Ideal einer Sprache, kann man weiter folgern, würbe 
für die Hauptaufgabe ver Philofophie: die wahre Erkenntniß der 
Dinge zu verbreiten, welche Platon ftets im Auge bat, von ber 
weitgreifendften Bebeutung fein. Denn jebes ihrer Wörter würbe 
durch fich jelbft die richtigfte Belehrung über den baburch bejchrie- 
benen Gegenftand barbieten. 

In der wirflihen Sprache aber ift dieß in feiner Weife 
ver Fall unb es ift daher eine Thorheit und auf das ftrengite 
davor zu warnen, aus ihren Wörtern Belehrung über die Natur 
ber Dinge fchöpfen zu wollen. 

Allein trotz der gewiſſermaßen theoretifchen Verachtung ber 
wirklichen Spradye, welche fich in dieſem ganzen Dialog Fund 
giebt und jo weit geht, daß bie eigentliche Frage: worauf denn 
bie Richtigkeit in ihr beruhe, als eine unberechtigte ohme jebe 
beftimmte Antwort gelafjen wird, da die wirkliche Sprache, als bloße 
Rothiprache, auf diejenige Nichtigkeit, welche Platon von einer 
Sprache fordert, gar feinen Anſpruch machen kann — zeigt ſich 
boch durchweg, daß Platon ſich mit Fragen über die wirkliche 
Sprache ſehr ernithaft befchäftigt hat, ähnlich wie ihn die Con⸗ 
firuction feiner idealen Republik nicht hinderte, tiefe Blicke in 
das Weſen des wirklichen. Staats zu werfen. 

In meiner Abhandlung über diefen Dialog (S. 135 ff.) 
glaubte ich. dasjenige, was er über die Hauptfrage in Bezug auf 
die wirkliche Sprache gebacht haben möge, in folgenden Worten 
kurz zufammenfafjen zu bürfen : 

“Die wirkliche Sprache ift richtig, infofern ihre Wörter von 
dem Hörer in bemfelben Sinn veritanden werben, in welchem 
‚der Sprechende fie gebraucht und. verftanden wiſſen will. 
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Diefe Richtigkeit beruht darauf, daß bie Wörter nicht nad 
Willlür gebildet find, fondern im Allgemeinen in einem natür- 
lichen Verhältniß zu den Gegenftänben ftehen, welche fie bezeichnen, 
von ihnen irgendwie bebingt find. Davon bilden bie Eigennamen 
im Berhältnig zu ihren Xrägern eine Ausnahme und vielleicht 
auch einige Begriffswörter, wie bie Zahlenbenennungen, für 
welche, als allgemeinfte Abftractionen, der Berfaffer die Moͤglich⸗ 
keit einer naturgemäßen Eniftehung fich nicht vorftellen zu können 
feheint. Diefes naturgemäße Verhältniß zwiſchen Wort und Be 
griff (ich hätte jagen follen: Sache) beruht aber nicht — wie 
bas in der idealen Sprache ber Tall fein würde — auf richtiger 
Erkenntniß, yvacıs, der zu benennenden Dinge, fondern auf ber 
Meinung, Borftellung, do&e, welche die Menfchen, die ihnen diefe 
Namen beilegten, von ihnen hatten. Diefe Vorftellung Tonnte 
möglicherweije eine richtige fein, gewiffermaßen alfo mit Erkennt 
niß, yröoıs, ibentifch, eben fo oft und noch äfterer Eonnte fie 
aber auch falfch jein. Ausgeprägt ward fie weientlich nach ben 
für die richtige Sprache aufgeftellten Forderungen. Die Begriffe, 
welche der Namengeber für elementare nahm, brüdte er durch 
bie begrifflichen Werthe ber Laute aus, und bildete jo Urwoͤrter; 
bie auf jenen beruhenden bezeichnete er burch Ableitung umd 
Zufammenhämmerung aus jenen Urwörtern. Zu biefer Nach⸗ 
. ahmung der Dinge durch Lautcomplere bedarf e8 aber nicht einer 
vollftändigen lautlichen oder etymologiſchen Wiedergabe aller 
begrifflihen Momente, fondern e8 genügt, wenn ihr Typus in 
der lautlichen Nachbildung hervortritt. Die fo gebildeten Wörter 
find im Laufe der Sprachgefchichte den mannigfachften Lautum⸗ 
wandlungen ausgefeßt, welche die Nachweiſung und aljo nod 
mehr das allgemeine Bewußtjein der urfprüngli in die Benen⸗ 
nung gelegten Auffaſſung bes Gegenftandes berfelben nach und 
nach immer mehr erjchweren und vielfach ganz vernichten. Den: 
noch wirb aber bie urfprünglie Bebeutung des Wortes geſchuͤtzt 
und zwar durch das geltend gewordene Uebereinkommen, Eundnzm, 
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en welches — im Gegenfah zu Hermogenes' Auffafjung bes- 
en — niemand berechtigt ift, fich aufzulehnen....’ 

Dur Ariftoteles wurbe eine bebeutend größre Klarheit 
er das Weſen ber Sprache gewonnen. Bezüglich ber Frage, ob 
' Wörter gvoes, naturgemäß’ (d. b. von dem Wejen ber durch 
bezeichneten Dinge bebingt), ober Euvdnapy, durch Ueberein- 
nmen’, gebildet feien, entfchieb ex ſich für das Iebtere'). 

Auf die Erkenntniß des Berhältniffes der Sprache zum 
danken, “ver Iogifchen Elemente und ihrer Beziehungen unter 
ander zu den Slementen und Formen ber Sprache”), wanbte 
bie größte Aufmerffamkeit. Allein es gelang ihm nicht, beide 
ihrer Selbftftänbigteit auseinanderzuhalten; es “ergaben ſich 
ter rein Iogifche, noch rein grammatiſche Kategorien, ſondern 
tiitel- und Mifchweien’?). Ariftoteles verfolgt zwar vorwiegend 
gifche Zwecke, und fein Beftreben ift darauf gerichtet, "die Be- 
iffe rein als folche zu fafen. Unbewußt umb unbemerkt aber 
nebt fich in feinem Bewußtfein bald der ſprachliche Ausdruck 
; die Stelle des begrifflichen Verhältnifjes, bald wiederum das 
bject an bie Stelle des Worts’?). Die. drei forgfältig ausein- 
derzuhaltenden Factoren der Sprache : Sache, Begriff und 
‚ort fließen bei ihm nicht felten ineinander, fo daß er ben Dingen 
ſchreibt, was von ihren Benennungen gilt”). Aber eben bieje 
fach hervortretende Abhängigkeit feiner logiſchen Unterjuchun: 
n von den fprachlichen Berhältniffen kam der Erforſchung der 
prache zu Gute. | 

Mit Ariftoteles beginnt das Auffuhen und Eindringen in 
8 Wefen der Rebetheile, diejenige ſprachwiſſenſchaftliche Thaͤtig⸗ 


!) Steinthal, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft bei ben Griechen und 
tmern ©. 182. 

N) Steinthal a. a. DO. 187. 

3) ebbf. S. 188; vgl. Classen Primord. 64. 65. 

) Steinthal, ebdf. S. 199. 

5) vgl. ebbf. 207. 
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feit, welche den eigentlichen Glanzpunkt der griechifchen € 
matit bildet. Er theilt das Wortinventar in 53040, N 
6äne, Verbum und auvdeornuos (Partikeln, aber in fehr 

tertem Sinn, ba er auch die Pronomina dazu gerechnet zu 
ſcheint))), eine Eintheilung, welche wejentlich mit ber 

befannten inbifchen (nAman, Akhyäta und nipäta) übereinft 
ob er das apIgov, den Artikel, von ben auvdernos gefı 
babe, ift ſehr zweifelhaft). Am wichtigften und fruchtt 
wurbe feine Einführung bes technifchen Ausbruds meaeis 
wenn gleich er felbft in Bezug auf ven Gebrauch beffelber 
zu feiner feſt umgränzten Beftimmung gelangte. Er bez 
damit acciventelle Formen, weldye die als unabhängig betr 
Hauptform eines Verbum oder Nomen annimmt, aljo Fl 
formen berfelben, aber auch Ableitungen, insbefondre von 
nibus, vormwaltend das Adverb, und in letter Inſtan; 
allgemein jede Form eines Wortes ?). 


Die Nomina theilt er in einfache und zuſammeng 
ſcheidet Masculina, Feminina und Neutra, wie jchon vor 
tagoras gejchehen war, nennt die lebten aber nicht, wie 
oxedos Werkzeug” — eine in der That jehr unmottvirte ! 
nung — fondern ueratd — Taum minder unangemeffe 
ſpäter ebenfalls aufgegeben. Endlich macht er ben Berfuc 
Gefchlecht der Wörter nach ihrer Endung im Nominativ 
laris zu beftimmen und hat den Anfang einer Satlehre. 

Leider ift es nicht möglich, feine Tprachwiffenfchaftlich 
tigkeit mit voller Sicherheit zu zeichnen, ba diejenigen © 
oder Stellen, in denen fie insbefondre hervortritt, vom V 
der Unechtheit nicht ganz frei find. 





1) Steintbal a. a. O. 258. 
?) ebdſ. 
3) ebbf. 260 fi. 
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Bon ben philoſophiſchen Anfichten über bie Entftehung und 
Berfchiedenheit der Sprachen, welche nad Ariftoteles geltend 
gemacht wurden, verdient vorzugsweiſe bie bes Epicur hervor- 
gehoben zu werben, ba- fie ber jett berrichenben ziemlich nahe 
tritt. Die Sprache ift ihm von Natur (yvoss), aber nicht, wie 
Kratylos für die von ihm als Wörter anerfannten Lautcomplere 
annimmt, nach Bedingungen ober Geſetzen gebilbet, welche bei 
allen Voͤlkern in gleicher Weije wirken, fondern ‘bie Natur ber 
Menfchen ſelbſt, indem fie, je nad ben verſchiedenen Völkern, 
befondre Eindrücde erleive und befonbre Vorftellungen bilde, ent- 
fenbe den durch bie jebesmaligen Eindrücke und Vorftellungen 
erregten Athem ſdas lautbildende Clement] in befonbrer Weife, 
wie e8 ber Unterfchieb nach den Dertlichkeiten ber Völker mit ſich 
Bringt. Die Bildung der Wörter geſchah nicht in überlegter 
Weiſe (Etornuoyxoc, etwa wie der Wortbilbner, vonodEsns, im 
Kratylos die Urwörter nad, feiner Kenntniß der Dinge unb bes 
begrifflichen Werthes der Laute bildet), ſondern in Folge einer 
Naturnothwendigkeit (Ppuoicoc xivovuevoi). Wie der (geſunde) 
Menſch ſeine Sehorgane, Gehoͤrorgane (ohne weiteres) gebraucht, 
jo mußte er auch die Faktoren, vermittelſt deren die Sprache 
bervorbricht,, zur Bildung von Wörtern gebrauchen; denn es 
it, wie es auch bie Bibel in ihrer Weife beroorhebt (I. M. 2, 
19 und 20), eine der Hauptaufgaben ber Menjchheit, alles 
was in das Bereich ihrer Sinne und ihres Geiftes fällt, ſich 
durch Benennung, durch die Sprache zum vollen Bewußtjein zu 
bringen. 

Wenn Epicur aus der Naturnothwendigkeit bie durch empfan- 
gene Einbrüde erregten Borftellungen Tautli zu verkörpern bie 
Entftehung, aus ber völferlichen Verſchiedenheit der Affectionen, 
Borftellungen und Lautbarmachung, bie Verjchiebenheit der Spra- 
hen erflärt, fo entging ihm auch weder bie Bebeutung bes Ge: 
meinlebens für die conventionelle Fixirung, Beichränfung der 
ſprachlichen Schöpfungen, noch felbft die von hervorragenden In⸗ 
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dividuen für Neugeſtaltungen in der weiteren Entwickelung der 
Sprachen!). | 

Bedeutende Verdienſte um die Eröffnung einer genaueren Ein⸗ 
_fiht in die Sprache — insbefondre in das Gerüfte ber griechiſchen 
— erwarben fich die Stoifer und vorzugsweife einer ber thaͤtig⸗ 
ften unter ihnen, Chryſippus (280—206 v. Chr.)*). 

Zwar treten wie bei Ariftoteles auch ihre fprachlichen Bes 
trachtungen im Dienfte der Logik auf. Allein die Logik war be 
ihnen zu etwas ganz anderm geworben, wie fich bie fchon darin 
Fund giebt, daß fie fie ftets als Dialektik bezeichnen?). Sie war 
nämlich in die größte Abhängigkeit von ber Sprache gerafhen 
und Dialektik ſowohl als Rhetorik tft ihnen bie Wiffenfchaft bes 
richtigen Sprechens, nur bewege fich jene in Frage unb Antwort, 
biefe in fortlaufender Peroration?). In Folge davon warb ihnen 
bie Lehre vom Sprach-Ausdruck — gYorn, welches Wort fie — 
ganz im Geifte der Kratylos’ihen Zujanmenhämmerungen — 
als Yüs vor Licht der Vernunft’ erflärten”) — zum erſten 
Theil der Dialektik, zum andern bie von Demjenigen, was durch 
ben Sprachausbrud bezeichnet wird — anuamonesa — unb in 
Bezug auf jenen gingen fie jo weit, daß fie felbft die Sprach⸗ 
laute, ihre phyſikaliſche Entftehung in bie Dialektik aufnahmen. 
"Sie glaubten an den vierundzwanzig Buchftaben des Alphabeit 
bie einfachften Elemente und hiermit den richtigen Anfangspunft 
zu befigen, da aus den Buchftaben die Worte und aus ben 


!) vgl. Steinthal a. a. O. ©. 218, 319. 

?) inter den überaus zahlreihen Schriften befielben (ſ. Prantl Geſch 
der Logik im Abendl. I. 405) find mehrere, beren Titel dafür fprechen, daß 
fie wefentlich [prachlih waren, 3. B. bie zei zür ivıxuy xal aAydurı- 
xy Sxpogpäv; nepi vjs zara raus Adtsıs avmuallas; nepl Golomsfir- 
zwy Aödyar; nepl züy aroıyelur ob Aöyov xal ray Asyouivar u. ſ. - 
vgl. Rud. Schmidt, Stoicorum Grammatica, 22. 

Prantl Geſchichte der Logik im Abendl. I. 412, 

#) ebdſ. 418. 

5) Steinthal a. a. O. 279. 
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Worten die Sätze zufammengefeht ſeien'). So ift ihnen das 
Denken an das Sprechen gebunden und bie Erkenntniß feiner 
Geſetze iſt vorzugsweife durch bie Erkenntniß der Sprache bedingt. 

Wenn dieſe Abhängigkeit der Entwidelung ber Logik zum 
hochſten Nachtbeil gereichte, fo konnte bie hohe Stellung, welche 
dadurch der Sprache eingeräumt ward, biejer, wenigitens verhält: 
uigmäßig, nur Bortheil bringen. Die Erforſchung berjelben 
ebielt dadurch eine höhere Weihe; fie wurde in Folge davon mit 
wuerordentlichem Eifer betrieben und die Stoifer haben fich da- 
kturch in ber Sprachwiſſenſchaft eine Stellung erworben, welche 
vermittelft des Einflufjes, den fie auf die weitere Entwidelung 
verfelben unter den Händen der eigentlihen Grammatiker und 
uch dieſe auf die ganze Folgezeit übten, bis in unfre Tage 


Freilich kann eine unnatürliche Vermifchung zweier Wiffen- 
Khaften, deren fichere Erkenntniß nur dadurch gelingen kann, daß 
man fie, ohne ihre gegenfeitige Beziehung zu vertennen, boch mit 
ſeſter Hand auseinander hält, nie Statt finden, ohne daß beide 
darunter leiden und fo ift e8 denn auch ben Stoifern nicht ge 
lungen, troß einer gewiffen Ahnung*), bis zur Erfenntniß ber 
Selbftftändigfeit der Sprache burchzubringen. Allein bei bem 
ganzen Gang, welchen die griechiiche Sprachwiſſenſchaft einge- 
ſchlagen hatte, dem großen Umweg, welchen fie machte, um zur 
Sprache zu gelangen, vor allem bei ihrer Beichränfung auf eine 
einzige — ihre Mutterjprahe —, lag dieſes Ziel überhaupt 
noh ſehr fen, jo fern, daß die Griechen e8 gar nicht zu 
erreichen vermochten: ihre Sprachbetrachtung iſt eine eigentliche 
Sprachwifjenfchaft nie geworden: fie find nie in bie Sprache, 
weder überhaupt, noch in ihre Mlutterfprache, eingedrungen: ihre 
Sprachwiſſenſchaft ift entweder in einer überaus ſchwachen Empirie 





N) Brantl a. a. D. 414. 
) vgl. Steinthal a. a. D. 282. 287, 289 ff. 
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unter beiden geblieben, oder hat ſich mit mehr oder weniger € 
um fie herum und über ihnen bewegt. Sprache wie alle S 
pfungen des menfchlichen Geiftes und dieſer ſelbſt find ih 
wahren Wejen und Werben nad nur vermittelt ber verfchiede 
Geftaltungen zu erkennen, in denen fie in der Menfchheit I 
vorgetreten find, und wer bedenkt, was die Menfjchheit in ihr 
insbejondre in der Sprache, niedergelegt bat, was fie ihnen 
und für ſich und durch ihre gegenfeitige Wechfelwirtung verbai 
ber kann in ben mehr als flachen Neben und thörichten Bef 
bungen derer, welche bie Verfchiebenheit der menjchlichen Sprac 
beflagen oder gar aufheben wollen, nur das Zeugniß einer ı 
ligen Unfähigkeit zur Erkenntniß des unendlichen Reichthums 
menſchlichen Geiftes erblicten, der ſich grade in dieſer Mann 
faltigfeit Fund giebt. Wie ſchwach der Menſchengeiſt erſchei 
würde, wenn feine Schöpfungen bei allen Völkern identisch wär 
kann man aus den Anfchauungen erfennen, welche jelbjt bie ge 
volliten Individuen und Völker fich gebildet haben, jo bald 
nur die Schöpfungen, etwa Sprade, Recht u. |. w. eines Bol 
fannten. Entweder verfielen fie, troß aller Höhe ihres Geifi 
dem Looſe der Unkundigen, die nur das was fie kennen, 3 
ihre Sprache, für das Richtige, Bernunftgemäße, Naturnothw 
dige, ja einzig Denkbare halten, oder, wenn fie ſich durdh $ 
trachtung des allgemein Menſchlichen von Vorurtheilen bie 
einem gewiſſen Grab befreit und zur Kritik befähigt haben, d 
ber Ueberweijen, welchen die ihnen befannten Schöpfungen, w 
fie mit diefen allgemeinen Gejegen nicht übereinftimmen, ı 
Natur und Vernunft im Widerjpruch zu ftehen, ein Gebilde 
Willkür zu fein jcheinen. 

Beide Anjchauungen ſahen wir ſchon in ber griechifd 
Sprachwiſſenſchaft hervortreten und ſich in ber Frage verförpe 
ob die Sprache yvocı durch Natur’ oder, wie die Skeptiker j 
jagten, Here durch Sakung’ geworden fei. Die Stoifer e 
ſchieden fih für Natur’; fie erkennen die Bedingtheit der Wör 
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h ihren begrifflichen Inhalt an: "Das Wort ftellt fowohl das 
g nach der Natur beffelben bar, als es auch den Hoͤrenden 
feiner Bedeutung naturgemäß erregt’!). Die Namen find 
se, der wahre Ausbrud der dadurch bezeichneten Gegenftände; 
Nachweis dafür im Einzelnen zu liefern, ift die Aufgabe der 
sualeyta, Etymologie”), und biefe wurde von ihnen im größ- 
Umfang und mit all bem methodiſchen Wahnfinn geübt ?), 
ger die Eiymologien der Griechen und Römer charakterifirt 
) durch ihren Einfluß die Yolgezeit faft bis auf unjre Tage 
errſcht Hat. Doc trat die Scheidung zwifchen Sprache und 
ngen und ſelbſt Begriffen ftärker hervor als bei Ariftoteles. 
fer einbringende Unterfuchungen insbefonbre in die Sprach⸗ 
men und ihre Bedeutung führten Ehryfippus zu ber Veber- 
gung, daß das ‘Wort nach feinem Inhalt und feinen gram⸗ 
ıtifchen Berhältnifien dem Begriff und deſſen bialektifchen Ver- 
ltniſſen nicht entfpreche'*). Vornweg erkannte er, daß jebes 
ort — im Gegenfah zu dem einheitlichen Begriff — mehr: 
utig iſt; dadurch wird es befähigt, die Verbindung mit andern 
nzugeben, die dann wieder für den einzelnen Fall die Mehrdeutig⸗ 
it aufheben Tann (3.3. acies ift in acies militum verjchieden 
m acies ferri, acies oculorum). Terner daß die negativen 
zörter und Begriffe ſich keinesweges decken, jondern vielfach in 
diderftreit mit einander liegen. Bald brüden pojitive Wörter 
ne Beraubtheit aus, wie "blind’ eine Beraubtheit des Geſichts; 
ald umgelehrt ein negatives Wort einen pofitiven Begriff, 3. B. 
mfterblich”. Die Privation aber Tann doch nur. eine Entblößtheit 
m dem bebeuten, was jemand nach feiner Natur und Be- 


%) a. a. O. 322, 

⁊) a. a. D. 324. 

2) vgl. Rud. Schmidt, Stoicorum Grammatica 22 ff.; Steinthal 
a. D. 328 ff. 

%) a. a. D. 350. 
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fiimmung haben folltee Das Auge fol fehen unb ber Maı 
ber Sehkraft wärbe paſſend nicht durch ein pofitives Wort 
blind', fondern durch ein negatives etwa ‘gefichtslos’ bezeich 
Den Göttern aber koͤmmt es ihrer Natur gemäß zu, nich 
fterben ; fie können bes Todes nicht beraubt werben; wie koͤn 


wir alfo in privativer Form fagen : fie feien “unfterblich’ '). 


aa. O. 351 ff. Es braudt wohl kaum bemerkt zu werben, 
diefe Spitzfindigkeiten auf der irrigen Auffaflung bes « als Erponenten 
“Beraubung’ (privation) beruhen, wobei Beraubung im firengfien Sum 
ein Wegnehmen von etwas gehabtem’ gefaßt wird. Hätte man es, wie 
indifhen Grammatifer in ben meiften Fällen ben fanfkritifchen Refler, 
Bezeihnung ber Negazion des Beſitzes befien gefaßt, was durch bas bu 
verbundene Wort ausgebrüdt wird, alfo 3. B. dddraros nicht burdh "te 
beraubt’ erflärt, fondern buch Tod nicht habenb’, dem Tode nicht uı 
liegend’, jo wären biefe und viele ähnliche Schwierigkeiten verſchwun 
mit denen fi) ſchon von Ariftoteles an alle berumfchlagen, bie über W 
und ſprachlichen Ausbrud der Negazion vom logifgen Standpunkt 
forfden. Neue und zwar andbrer Art hätten freilich begonnen, wenn ' 
in bie Entflefung und Geſchichte ber Negazion in ben inbogermanil 
Spraden vom etymologifhen Stanbpunft aus einzubringen vermocht 5 
Die Negazion bat in biefen, wenigftens in ber Phaſe, welche wir fen 
urjpränglih gar keinen ſelbſtſtändigen Erponenten, fie entwidelt fi 
bem Begriff bes Andersſein'. Die Richtung, welche fie in ben älter firi 
Spraden biefes Stammes, ben fanftritifchen, eingefchlagen bat, fpricht be 
daß fie ſich dann zunächſt als Ausbrud bes pofitiven Gegenſatzes feſtſe 
ſanſtritiſch an-aksh ober an-aksha z. B. iſt nicht, wie es eine Interlin 
überſetzung etwa wiebergeben würde “augenlos’ oder “einer ber keine Xı 
bat’, ſondern ber Gegenfa bes ‘mit Augen begabten’ unb ‘fie zu gebrau 
fähigen’, alfo in ber That blind'; an-agha nicht ‘einer ber keine Se 
bat’, fonbern 'rein’; an-anga nicht das feinen Körper bat’, fonbern ‘gel 
anahgaka n. nicht ‘das Lörperlofe’ fondern ‘der Geiſt', na atyadrita ı 
nicht fehr gepflegt’ fondern ſehr vernachläſſigt'. 

ALS reine Negazion eines pofitiven Begriffs verwendet, würbe ed 
Wenbungen gebildet Haben, welche Ariſtoteles ale adpsara bezeichnet ( 
Prantl Geſchichte der Logik im Abendlande 1, 143), in benen biefe Ber 
bungen alles ausdrüden, was von bem pofitiven Begriff, mit welchem 
Negazion verbunden, verfchieben ift, 3. B. ffir. an-agva Nicht⸗Pferd 
was nicht Pferb if’. Diefer Gebrauch — ebenfalls ein Gegenſatz, imben 
alle Nomina bem fo verbundenen Nomen, alle Berba dem fo verbumb: 
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Tiefe und Ähnliche Betrachtungen — 3. B. noch die Dis: 
cepanzen in der Vertheilung bes grammatifchen Geſchlechts, 
weiche mit den Forderungen ber allgemeinen Vernunft fo oft in 
Widerfpruch ſteht, wie wenn ein Wort männlichen Gefchlechts, 
>. zoge& "der Nabe’, auch bie weiblichen Raben bezeichnet?) und 
umgelehrt 3. B. zeivn die Schildkroͤte' auch die männlichen — 
überzeugten Ehryfippus, daß fprachlicher Ausdruck und das ba- 
darch ausgedrüdte ſehr häufig einander nicht decken, vielmehr eine 
Ungleichheit’ avapakla, zwijchen ihnen beftebe. 

Es war eigentlich von da aus nur ein Meiner Schritt übrig, 
um zur Erkenntniß der Selbitftändigkeit der Sprache, gewiſſer⸗ 
maßen der bejonderen und völferlich auf bie verjchiebenartigfte 
Beife mobificirten ſprachlichen Logik zu gelangen, welche in ihren 
Geſtaltungen wirkt. Allein es ift ſchon an und für fich fehr 
meifelhaft, ob diefer Schritt auf dem Boden einer einzigen Sprache 
mi Sicherheit geihan zu werben vermag: bie fchärffte theoretifche 
Trennung von Sprache und Gedanke im Allgemeinen wird nie 
und nimmer cine fo jichere Baſis gewähren, als der factijche 
Nachweis, wie er fich durch die nach ganz verjchiedenen Syftemen 
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Berbum gegenüberſtellt — auf ihm beruhen bekanntlich die närriſchen Räthſel, 
wo z. B. die Verbindung von drei Gegenſtänden, deren einer feine Roſe, 
bie beiden andern feine Dornen find, aufgelöſt wird durch “feine Roſe ohne 
Tomen’, aber eben fo gut burdy alles was fonft verfchieben ift, aufgelöſt 
werden kann, 3. B. “kein Ochs ohne Hörner’ u. ſ. w. — ift ein fo une 
natürlicher, daß er fchwerlih, außer im Sanfkrit, in fo rober Form zur 
einheitlichen Wortbildung verwandt fein möchte, bier finden fi beren viele, 
j. B. an-acva ein Nicht: Pferd’, d. b. ein Geſchöpf ober Ding Überhaupt, 
welhes “fein Pferd if’, 3. B. wo Nicht: Pferde wiehern’, d. h. 'Geſchöpfe 
Kaute ausfloßen, ‚welche eigentlid nur von Pferden ausgeftoßen werben. 
Zuſammenſetzungen, wie unfer Unmenſch' find diefem Gebrauch zwar vers 
wandt, aber doch auch fon fehr verfchieden davon. Doc barauf näber 
einzugeben, würde bier zu weit führen. 

1) Diefe fon von Protagoras geführten Unterfuhungen verhöhnt 
Aritophanes bekanntlich mit adexrpvara, xapdonn (ftatt 7 xapdonog) 
Kieoyvun u. |. w. Nubes 666 ff. 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwifienfchaft. 9 
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entwickelten verfchiedenen Sprachen ergiebt; bier tritt uns mit 
voller Beftiimmtheit die Thatfache entgegen, daß viele Spraden 
von dem, woburd Sprache und Gedanke fich einander vorzugs 
weife näheren: Generalifirung und Spectalifirung, Bildung von 
Wortclaffen und Wortfpecies innerhalb diefer Elaffen, fo gut 
wie gar keine Spur haben, andre in Bezug auf biefe Bilbungen 
aufs ftärkite von einander abweichen, insbejonbere Claſſen nad 
Principien bilden, die von einer logiſchen Elaffification fo weit 
abliegen (3. B. Duale, Caufalia, Intenfiva u. aa.), daß man 
erfennt, daß auch dasjenige, was in einer oder ber andern Sprache 
mit logifchen Forderungen mehr übereinftimmt, 3.8. Temporal⸗, 
Modal-Categorien, nicht vom allgemein logifchen Standpunkt aus 
zu erflären ift, fondern aus der bejonderen Richtung, welche das 
ber Menjchheit eigne — von den Stoifern felbft hervorgehobene 
— fprachbildende Vermögen, garnsızdv uegos, der Seele!) bei 
ihnen genommen hat. 

Diefen Schritt zu thun mochte aber auch ber Kampf ver: 
bindern, welcher fih um diefe Anomalie erhob, um Meine, an 
und für fih unfruchtbare Detailfragen drehte und ſich in ihnen, 
ohne — insbefondre aus Mangel an Einficht in die Gefchichte 
der griechischen Sprade?) — zu einem entjcheidenden Reſultat 
gelangen zu koͤnnen, erjchöpfte Der Anomalie gegenüber wurde 
von andern ein vernunftgemäßes Verhältniß, eine Analogie, zwi- 
hen Sprache und Gedanke mit gleichem Scharffinn aber auch 


1) Steintbal a. a. DO. 284. 

2) Eo 3. B. konnten die Griechen nicht wiffen, daß das grammatifche 
Geſchlecht ihrer Subftantivn fid) im Allgemeinen daraus erflärt, baß bie 
Subftantiva in ber Phafe der indogermanifhen Spraden, weldhe wir kennen, 
aus Adjectiven oder Parlicipien zunächſt hervorgegangen find; bie paflive 
yoın von wayoser bei activer Bedeutung (Steinthal 359) daraus, daß 
das Paſſiv in diefer Phafe aus dem Medium hervorgegangen ift, und letz⸗ 
teres insbeſondre zur Bezeichnung abwechfelnder Handlungen diente (uayouas 
urfprünglih und eigentlich “ih fchlage mich’) u. an. Ä 
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gleich willfürlichen Vorausſetzungen in denſelben Einzelheiten 
nachzuweiſen verſucht, in welchen ihre Gegner Beweiſe fuͤr die 
Anomalie fanden '). 

Aber wenn diefer Kampf für die höheren Fragen der Sprad;: 
wifjenfchaft, jo lange er fi im Gebiet der Philofophie bewegte, 
bedeutungslos verlief, jo erhielt ev dagegen eine große Bedeu⸗ 
tung ſeitdem fi die Sprachwiſſenſchaft aus der Philofophie 
beraus löͤſte und als griechifche und lateinische Grammatik eine 
ſelbſtſtaͤndige Stellung einnahm; diefe Bedeutung ragt aus jenen 
fernen Jahrhunderten nicht bloß in unjre Zeit hinein, ſondern 
ift noch immer im Wachjen begriffen. Er ift eines der Haupt: 
bänber, welche die antife Grammatik und Sprachphilofophie mit 
einander verbinden, troß dem daß die Worte, welche den Gegen- 
fa bezeichnen, ihre Bedeutung in der Grammatif ganz verändert 
haben. Für die Grammatit drehte fich die Frage nicht mehr 
um das Verhältnig der Sprache zum Gedanken, fondern um 
das Verhältniß der Tprachlichen Bildungen zu einander, zunächſt 
3 B. ob die Wörter, welche zu einer Wortclafje gehören, alle 
auf diefelbe Weife nach derjelben Analogie gebildet find, oder ob 
es unter ihnen jolche giebt, deren Bildung nicht der der übrigen 
entjpricht, anomal ift. Diefe Trage fieht ab von dem Verhältnig 
ber Spradhe zum Gedanken, fie unterfucht nur in weitrer 
Inſtanz, ob die begrifflichen Unterjchiede, welche fich durch Taut- 
lihe Unterfchiede in der Sprache fund geben, jtets auf diefelbe 
Art bezeichnet werben, oder größere oder geringere Unregelmäßig- 
keiten in diefer Beziehung Statt finden. In letzter Inſtanz 
endlich ift e8 ihre Aufgabe zu entfcheiden, ob die Sprache über: 
haupt nach Geſetzen gebildet ift, und in den einzelnen Spra⸗ 
hen zu unterfuchen, welche dieſe find, ob fie unverbrüchlich 
bewahrt, oder durch Unregelmäßigfeiten gejtört werden und, 
wenn bieß letztre der Fall ift, ob bie Gründe biefer Stö— 
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') vgl. Steinthal a. a. O. 358 ff. 
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rungen nachweisbar find. In diefem lebten Stadium fteht bie 
Trage in unfern Tagen und bildet natürlich eine der Hauptauf- 
gaben der Sprachwiflenfchaft. 

Was die Einzelfragen betrifft, jo wurde die Erkenntniß ber 
Redetheile von den Stoifern weiter geführt; zu Nomen (ovoua), 
Berbum (önjua), Partikeln (ovurdsonos, ähnlich wie bei den In⸗ 
bern avyaya d. i. indeclinabilia, ärrwra, genannt und erſt 
von einem der fpäteren Stoifer, Pofidonius, genauer gefchieden), 
ift @gYoo» jetzt entjchieden getreten und umfaßt Artikel und Pro: 
nomen, welche, da der erſtre urfprünglich ein Pronomen Demon: 
ftrativum ift, wenigftens genetiſch in der That in eine Categorie 
gehören, das Nomen ſchied Chryfippus in Nomen proprium 
und appellativum'); und auch das Adverb ward hervorgehoben ?). 
In Bezug auf Flexion bejchränkten die Stoifer den ſchon von 
Ariftoteles überfommenen terminus zzrssıs, Tal’, auf die Be: 
zeichnung der Caſus und führten für diefe — mit Ausnahme 
bes Vokativs, welchen fie als eine Sabform betrachteten — bie 
Eintheilung in deIN rectus und vrrrıaı obliqui, fo wie bie 
einzelnen Namen 0997, yerıxn, dorıxn, aitıasızn ein“), welche 
ſich bis auf den heutigen Zag behauptet Haben. Auch um die 
Erkenntniß der Verba, ihrer Arten, der Tempora und aa erwar: 
ben fie fich durch ſcharfſinnige oder häufiger ſpitzfindige und auf 
unferm heutigen Standpunkt ſogar lächerlich erjcheinende Betrach— 
tungen trog alle dem feine ganz unbedeutende Verdienſte. Befon- 
ders bejchäftigten fie fi) auch mit den onjunctionen, deren 
Gebrandy in ihrer Dialektit zum Verderben derſelben eine jo 
hervorragende Rolle ſpielt). Pofidonius, welcher fie.in einem 


1) Rud. Schmidt, Stoicorum Grammatica, 37. 

?) Steinthal a. a. ©. 291. Rud. Schmidt a. a. O. 38 und 45, 

2) Doc ift zu bemerfen, daß Chryſippus zepi zwr zEVzE nıaocear 
ſchrieb, wonach fehr wahrfceinlih, daß er auch den Vokativ (xAyzıxyj) zu 
ben Gafus redinete, vgl. Rud. Schmidt 58 u. 59 n. 86. 

*) Prantl a. a. O. 446 ff. Rud. Schmidt 46 ff. 
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befonderen Werke behandelte, zeigte, gegenüber von Ariftoteles 
u. aa., daß fie an und für fi eine Bedeutung haben!) und 
ſteht jo an ber Spige der Männer, welche durch genauere Be- 
finmung der Bedeutung biefer fchwierigften und feinften Rede⸗ 
theile für tiefere Einficht — insbefondre in bie griechifche Sapbildung 
— fo viel geleiftet haben. Doch kamen alle ihre Berdienfte ver 
Grammatik nicht unmittelbar zu Gute, da ihr Standpunkt nie 
ein eigentlich grammatifcher, ſondern ſtets ein logijcher, dialekti- 
ber, bisweilen ein rein willfürlicher war, wie 3. B. ihre nähere 
Befimmung der Verbalarten nach der Conftruction”); einfluß- 
veich jedoch wurde und blieb bis auf den heutigen Tag in Bezug 
af die Lehre von den Temporibus ihre Scheidung in vollendete 
und unvollendete Zeit. Weberhaupt befteht jedoch ihr Verdienſt, 
nur zu einem geringeren Theile, in dem was von ihnen richtig 
erkannt wurde; ben bei weiten hervorragenderen Theil bildet die 
yülle von neuen Fragen, die fie anregten und erörterten, unb 
von vielfeitigen Anfchauungen und Betrachtungen, welche fie in 
die wiffenjchaftlihe Discujjion einführten. Dieſe find es, welche 
für die fchiefe Entwickelung aller Theile der Sprachwiffenfchaft, 
wie jie fich aus der Verkennung ihrer Selbjtftändigkeit, aus ihrer 
Unterordnung unter und Verquickung mit Logik oder Dialektik 
notbwendig ergeben mußte, einen Feineswegs gering anzujchlagen- 
den Erſatz gewähren und geeignet find uns ſelbſt mit den, zu— 
naͤchſt mwenigftens völlig unfruchtbaren, Rejultaten ihrer Unter: 
ſuchungen zu verfühnen, wie fie insbefondre in ihrer Saglehre”) 
hervortraten. 


) Rud. Schmidt, 48. 

) Steinthal a. a. DO. 293. 

) a. a. D. 310; vgl. Prantl Geſchichte der Logik u. f. w. I. 440 fi. 
J. v. Es tbeilen die Stoifer von vornherein das Urtheil nah der Mobali: 
ÜÜt des Ausdruckes ein, indem fie von bem eigentlichen «Elwue, an welches 
dann die logifhen Betrachtungen betrefjd des Wahr und Falſch befonders 
gnüpft werben, noch eine Mehrzahl von Sägen als coorbinirte Arten unter: 
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Denn es darf weder verfannt noch vergeffen werben, daß 
die Frage, wie fich das Wort zu den Dingen, das Sprechen zum 
Denken im Allgemeinen und in ben befonderen Sprachen verhält, 
ftet8 eine ber bebeutendften Aufgaben der Sprachwiſſenſchaft 
bleiben wird. Als die Stoifer auftraten, waren weder die Gejeße 
bes Denkens hinlänglich erfannt, noch bie Einficht in den Bau 
der griechifchen Sprache fo weit vorgefchritten, daß dieſes Ver⸗ 
bältniß auf eine erfprießliche Weife erwogen zu werben vermocht 
hätte. Wenn demnach auch der Ertrag, welchen die Stoiker für 
die Löſung diefer Frage liefern, fein fehr erheblicher ift, fo ift 
doch anzuerkennen, daß ſie fie aus der unfruchtbaren Höhe, auf 
welcher fie fich vor ihnen bewegte, berabzogen und innerhalb 
ber fpecielljten fprachlichen Gebilde zu erörtern fuchten. Dadurch 
bauten fie zugleich einer Gefahr vor, welche der nach ihnen fich 
jeloftftändig entwickelnden Grammatik brohte und die indiſche 
3. B. nicht zu vermeiden wußte. In ber That fehritt zwar die 
griechiſche Grammatik in der Erfenntniß des Sprachbaues aud) 
nicht entfernt jo weit vorwärts als bie indifche, allein dafür ent- 
ging fie auch der Verfnöcherung, welcher biefe in ftolzer Selbft- 
genügfamfeit verfiel, ſobald fie ihr Ziel erreicht zu haben glaubte. 
Diefen Vorzug verdankt fie nicht am wenigften bem Streben in 
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ſcheiden, nemlich: zwei Arten des fragenden Satzes GSguraua und zVaue), 
einen befehlenden (Tgoaraxzıxor), einen beſchwörenden (dexıxö»), einen 
betenben (dp«rexov), einen vorausfeßenden (Üroderexdr), einen verbeuts 
lihenden (Exderıxöv), einen antebenben (mgoseyopsvrixdr), einen wun⸗ 
dernden (Iavuucarexor), einen zweifelnden (Eranognzıxdr), einen beſchrei⸗ 
benden dem azlwu« ähnlichen (öuosor agıwuaze). Diefe Aufzählung er: 
ſchöpft die Modalitäten bes Ausdrucks von Seiten der Denkformen nicht — 
e8 fehlt z. B. der Prohibitivfag —; diejenigen dagegen, welche die griechifche 
Sprade dadurch, daß fie befondere Formen dafür gefchaffen hat, zu ſprach⸗ 
lichem Bewußtſein gebracht und durch weitre Entwidelung ihres urfprüng- 
lichen Gebrauchs befähigt hat allen denkbaren gerecht zu werden, werben 
don ihr theils nicht erreicht theils überſchritten; daß fie fie irgendwie begriffen, 
ia auch nur beachtet hätten, davon läßt fich ſchwerlich eine fidere Spur 
nachweiſen. 
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allen einzelnen Ericheinungen der Sprache das Verhältniß ber: 
jelben zum Gedanken zum Bewußtfein zu bringen; biefes Ber: 
mächtnig aus der vorhergegangenen philojophifchen insbeſondre 
der ftoifchen Behandlung der Sprache verblieb der griechifchen 
Grammatit auch, nachdem ſie felbitftändig geworden war und 
obgleich fie weder in der naturmwiflenjchaftlichen noch in der phi- 
Isfophifchen Behandlung der Sprache etwas muftergiltiges zu 
finterlafjen vermochte, hat fie doch durch die Verbindung beider 
Richtungen jene Trage lebendig aufrecht erhalten und fchon da- 
durch, ſowie durch manche in fie einjchlagende verdienftliche Ein- 
jelerörterungen fich ſelbſt um die heutige und zufünftige Ent- 
widelung ber Sprachwiſſenſchaft Verbienfte erworben, als beren 
Ausgangspunkt vorzugsweife die Stoifer anzuerkennen find. 

Schon feit Ariftoteles’ Zeit hatten ſich Thatſachen vorbereitet 
und vollzogen, welche neben ber gewaltigen, faft ganzen Umge⸗ 
faltung der alten Welt, audy in der ſprachwiſſenſchaftlichen Ent: 
widelung ber Griechen eine volljtändige, principielle Umwandlung 
berbeiführten. 

Bis dahin war Mittel und Zweck der Sprachforſchung 
weientlih nur die lebendige Sprache; ber Grundgedanfe aller 
Iprachlihen Betrachtungen war vorwaltend, wie man die Rede 
zweckgemäß, vernunftgemäß gebrauche, fei e8 nün zu rebnerifchen 
oder philofophifchen Zwecken oder in der gewöhnlichen Mittheilung ; 
um biefen Kern lagerten ſich alle die Forjchungen, durch welche 
man in das Weſen ber Sprache einzubringen und fid) eine Er: 
kenntniß deſſelben zu verjchaffen ſuchte. — Denn der hohe wif: 
jmfchaftlihe Sinn der Griechen wurbe bewußt und unbemwußt 
von dem Gedanken beherricht, daß eine richtige Benugung eines 
Werkzeugs — und als ein folches im Dienfte des Gedankens 
wurde die Sprache aufgefaßt — nicht möglich fei, ohne dag man 
es fo genau als möglich feinem wahren Weſen nach kenne, d. h. 
in letzter Inſtanz: keine wahrhaft richtige Praris ohne richtige 
Theorie. — Nahm man auf literarifche Werte bei den ſprach⸗ 
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lichen Unterſuchungen Rüdficht, jo ftanden dieſe, felbft wenn fie 
älteren Perioden angehörten, dem lebendigen Sprachbewußtfein 
theil8 unmittelbar theils durch lebende Dialekte im Wejentlichen 
fo nahe, daß fie als Theile ber lebendigen Sprache erjchienen. 

Seit dem Ende der großen fchöpferifchen Periode der Helle: 
nen, welche mit der Blüthe Athens ihren Abſchluß fand, feit der 
Verbreitung der attiihen Bildung nicht bloß über alle Gebiete, 
die fich zu Hellas vechneten, jondern durch die macebonifch-gries 
chiſchen Eroberungen und Anfiebelungen auch über andre Theile 
von Europa, Afrika und einen großen Theil Ajiens wurde bas 
Verhältnig der griechifchen Sprache und ber darin geftalteten 
Werke zur Sprachwiſſenſchaft ein wejentlich verjchiedenes. 

Mit der attifchen Bildung verbreitete fi) auch bie attiſche 
Sprade, aber Bildung fowohl als Sprache mußten, je weiter 
fie jich ausdehnten, defto mehr von ihren fpeciellen Eigenthüm: 
lichfeiten aufopfern und ſich ben Kreiſen anbequemen, in bie fie 
Eingang fanden. So gejtaltete ſich eine auf ben attifchen Ele 
menten beruhende, jedoch mehr oder weniger von ihnen verjchiebene, 
Bildung und Sprache, welche ſich faft im Verhältniß zu ber 
Verwandtſchaft oder Entfremdung abftufte, in welcher bie neuen 
Kreife zu Athen ſtanden. 

Für die alfhellenifchen Site bildete fid), vorbereitet durch 
bas fchon lange geltend gewordene Gefühl der weientlichen Ges 
meinjamleit in Eultur und Sprache, eine gemeingriechifche Sprache 
aus, welche ſelbſt in den entferntejten Siten, wohin fich grie 
hifche Bildung verbreitet hatte, in Schrift und Rebe von allen 
angewendet wurde, welche auf griechifche Bildung Anſpruch mad 
ten. Natürlich konnten die topifch, dialeftifch, zweig- und ſtamm⸗ 
verfchiebenen Sprachen, welche im eigentlichen Volk an den Orten 
berrfchten, wo fi) das Gemeingriechifche theils ausbilvdete, theils 
feftfeßte, nicht ohne Einfluß auf bafjelbe bleiben. Doch war bie: 
jer in Bezug auf die Schriftfprache der Gebilveten, wahrfcheinlich 
auch auf ihre Rede, ein fehr befchränkter; dagegen ein mehr ober 
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weniger großer auf die Rede der Minder⸗ oder faft ganz Unge⸗ 
bildeten, jo wie auf die Schriften, welche aus deren Kreiſen 
bervorgingen. Der Gebildete, mochte er, wie Zeno, der Gründer 
ber Stoa, in Citium in Cyprus geboren fein, ober wie Chry: 
ſippus in Gilicien, oder wie Pofidonius in Apamea in Syrien, 
ſchrieb und ſprach wohl wejentlich dafjelbe Griechifch, wie ber 
gebildete Athener, welcher bie Theilnahme von allen in Anſpruch 
nahm, denen griechifche Sprache damals der Träger der Bildung war. 
Wie aber die griechifche Sprache im Munde der Mindergebildeten 
oder Ungebilveten in diefem weiten Kreife gehandhabt wurde, das 
zeigen außer Inſchriften und felbft Schriftwerfen, bie aus ihrer 
Mitte hervorgingen, auch einzelne dialektiſche Angaben in Bezug 
ſewohl auf die alte Heimat ber Hellenen als die Localitäten, in 
welchen ſich helleniſche Sprache verbreitet hatte, wie 3. B. Ma- 
cedonien, Aegypten, Syrien (fpeciell Paläftina) und andren. 

Die Zahl berjenigen, welche diefe griechifche Culturſprache, 
zumal in Ortfchaften, die von Hellas entfernt lagen, ſchon von 
ihren Eltern überfommen hatten, war natürlich eine verhältniß- 
mäßig geringe; alle andern mußten fie erlernen. Aber auch die 
jmigen, die in hellenifchen oder gar nur hellenifirten Orten wohn: 
ten, waren eines gewiffen Studiums berjelben bedürftig, um den 
Einflug der Mindergebildeten auf die Eulturfprache abzuwehren. 

Das Studium einer Sprache hat aber zu ihrer Hauptgrund: 
Inge die Beſchäftigung mit ihren Dleifterwerfen. Die der griechifchen 
umfaßten vorzugsmweife die großartigen Schöpfungen griechifcher 
Poeſie und Wiffenfchaft, welche von Homer an bis zum Ende 
der attiſchen Blüthe geftaltet waren. Sie waren zugleich diejeni⸗ 
gen, in denen ber griechifche Geift feinen höchften Glanz ent- 
ſaltet Hatte, einen Glanz, von dem man wohl erfennen Tonnte, 
daß er nicht zum zweitenmal aufleuchten werbe. 

Wie der hohe Geift erftorben war, ber fie gefchaffen hatte, 
ſo auch ganz oder wenigſtens wefentlich die Sprache, in ber er 
ih verförpert hatte. 
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Die Dialekte, in denen Homer, die großen Lyriker, bie atti⸗ 
ſchen Dramatiker und Profaiften ihre Werke abgefaßt Hatten, & 
waren tobt. Was aber in ihnen überliefert war, war jo wuns -: 
derbar, daß bie Erwerbung und Bewahruug feines vollen Ver-⸗ 
jtändnifjes auch für die größten Anftrengungen ein würbiger i 
Lohn war. E 

So erhielten die Griechen — ähnlich wie die Inder in ihren i 
Beben, die Juden in ihrer Bibel, aber weit tiefer, umfafjender 
und auch an Außerem Umfang weit überragend — einen literas -.. 
riſchen Scha in einer Sprache, ober vielmehr in Dialekten, bie — 
zu einem großen Theil, ja wejentlich ganz, aus dem Leben ges # 
Ihwunden waren. Sie waren abgeſchloſſen, dem Lebenbigen, 
wandelbaren Fluß des Werdens entzogen und dadurch einer mur 
durch ſie felbft bedingten Erkenntniß zugänglid. Hier hatte bie 
Lieblingsfrage der Griechen: wie etwas eigentlich feinem Zweck 
und Weſen nach fein müßte, wie es umzuwandeln ſei, um mi 
biefen in Harmonie zu ftehen, Feine allgemeine, ſondern höchftens 
eine untergeorbnete, nur etwa in der niederen Kritik hervor⸗ 
tretende, Berechtigung oder Beranlaffung. Es war der Forſchung 
ein ganz beftimmtes weſentlich ummwanbelbares Object gegeben, 
beffen Erfenntniß nicht von einem ihm fremden Standpunkt aus 
gewonnen zu werden vermochte. 

Sp parabor e8 Mlingen mag, fo zeigt boch bie Gefchichte 
mancher Wifjenfchaft, daB eine fichre Erfenntniß der Dinge, jo 
lange fie in lebendigem Werben find, kaum audy nur beginnen 
kann. Es iſt fchwer, ja ohne einen ganz befondren wifjenfchafte 
lichen Trieb faum möglich, in demjenigen, was einen lebendig 
umgiebt, was man lebendig übt, etwas anzuertennen, was nicht 
vollftändig befannt, eines bejonderen Nachdenkens werth wäre; 
das Ausgelebte dagegen nimmt den Charakter des Unbelannten an 
und weckt ſchon dadurch und natürlich noch mehr, wenn es in 
der Geftalt, in welcher e8 bewahrt ift, einen hervorragenden 
Inhalt birgt, den Geift zu cindringender Forſchung. Auch ift es 
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nur das Todte, welches dem Forſcher ftill genug hält, um 
Zeit zur vollen Erkenntniß zu gewähren. Wie die Kenntniß 
nenjchlichen Körpers wejentlih auf die Sektion ber Leiche 
t ift, jo beruht auch die tiefere Einficht in menfchliche Ent: 
ungen auf eindringender Durchforſchung, gewiffermaßen 
on derjenigen Gebilde, aus denen bas Leben fchon entflohen 
Erft wenn die Wiffenfchaft am todten Körper erftarkt ift, 

fie mit Hoffnung auf Erfolg wagen, aud das Lebendige 
r Bereich zu ziehen und die Thätigleit ber Organe, deren 
mmung jie in den erftarrten Formen erkannt hat, in ihrem 
digen Wirken verfolgen. Wie wahr dieß auch für die Sprache 
kann man daraus erjeben, daß die tiefere Einficht in unfre 
e Mutterſprache von dem unfterblichen Meijter Jakob Grimm 
der Durchforſchung ihrer erjtorbenen Phafen — des Gothi- 
1, Althochdeutichen u. ſ. w. — gewonnen ift, ja daß über: 
pt erft in unfrer Zeit, wo bie Sprachwiffenjchaft fich in ber 
rachtung längfjt verjiorbener Sprachen — des Sanjkrit, 
id, Bali, Griechiſchen, Hebräifchen u. |. w. — binlänglich 
bt hat, Verfuche gemacht werben, auch in die eigentlich lebenden, 
nur der mündlichen Mittheilung dienen, die Volfsdialefte und 
fiteraturlojen einzubringen. 

Auch bie griechifche Grammatik erhob fich eigentlich erft 
ch das Studium der Werke, deren Sprache erjtorben war, 
Ibefondre der homerifchen. Die Sprache, in welcher dieſe ge- 
btet waren, ſtand ber Zeit nach der damals lebenden um 
nige8 ferner, als uns das Mittelbochdeutiche und nahm in 
nchen Beziehungen zu ihr eine faft analoge Stellung ein. 

Es war nicht in Griechenland felbft, wo biefe Entwidelung 
en Hauptſitz fand, fondern in einem hellenifirten Lande, dem 
äger einer uralten ganz eigenthümlichen Bildung, deren Vers 
melzung mit ber hellenifchen erjtrebt wurde, unter dem Schuße 
er macebonifchsgriehifchen Dynaftie, welche vom Bajtardbruder 
erander bes Großen geftiftet, für bie Pflege ber Wifjenjchaften 


140 Ueberficht ber Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 


faſt ausnahmslos eine beſondre Neigung zeigte. Schon ber Stift 
berfelben gründete die berühmte Bibliothek, jo wie das Mufen 
in Mlerandria und drei Vorjteher der erftren waren e8, Zenodo 
Ariftophanes und Ariftarh, welche fih um Grundlegung um 
Entwidelung der alerandrinifchen Gelehrfamleit die bebeutendfte 
Berbienfte erwarben. 


Es galt das richtige Verftändniß, jo wie bie treue Bewah 
rung oder Wiederherftellung des urfprünglichen Textes der grie 
chiſchen Meifterwerfe, ein Ziel, welches nicht zu erreichen wa 
ohne die Erwerbung und methodifche Anwendung einer ungewoͤhn 
lichen Fülle von Kenntniffen. Man mußte bie alte Geſchichte 
Mythologie, überhaupt alle materielle und geijtige Zuſtänd 
bes Alterthums kennen, um das Sachliche in den überlieferten 
Schriften zu verftehen und zu erläutern; mußte zu bemijelba 
Zweck und zur Wiederherftellung ihres urfprünglichen Textes di 
Sprache derſelben durchdrungen haben; mußte fid, der Principia 
der Hermeneutit, ber höheren und niederen Critik bewußt 4 
‚werden fuchen; mit einem Worte: bie Philologie ſowohl in ihre 
realen als formalen Gliedern geitalten. 


Natürlich mußte dabei die Kenntniß der Sprache die hervor 
ragendfte Stelle einnehmen. Sie bildete die wejentliche Grund 
lage biejes ganzen Beſtrebens. Ohne eine genaue Kenntniß de 
Bebeutung der Wörter und ihrer richtigen Formen war wede 
richtiges Verſtändniß noch eine richtige Konjtitution ber Xet 
möglih. Weit diefer praftiihen Bedeutung der Grammatik ver 
mählte ſich aber theils in Folge der fchon lange gelibten phile 
fophifchen Behandlung der Sprache, theils auf Grund bes wil 
ſenſchaftlichen Sinnes, der grade in diefer Zeit alle Gebiete be 
Geiftes belebte, auch eine theoretifche Richtung; es erftanbe 
Männer, die das Studium der griechifchen Sprache zu ihr 
befonderen Aufgabe machten, fich, fo weit das befchränkte Mat 
rial es zuließ, von dieſer Baſis zu höheren allgemeinsfprachlice 
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ſtrachtungen zu erheben fuchten, für welche die Grammatik aus 
zpee formalen zu einer vealen Wiſſenſchaft wurbe. 

+.” Die bomerifchen Gebichte, an denen wie gejagt diefe Arbeiten 
Prpagineile ihren Anfang nahmen, waren nicht, wie die indiſchen 
Jaen durch veligiöfe, halb» oder ganz abergläubijche Inſtitute 
5 B. eine erbliche und mächtige Priefterfafte) und Anfchauungen 
m Händen des Volkes entrückt, fondern bildeten fchon feit meh— 
m Jahrhunderten den Stolz aller Hellenen, in ben hervor: 
men Staaten, insbejondre dem auf dem Gebiete ber Cultur 
mgebenden Athen, das bedeutendſte Mittel der geiftigen Ent— 
Aug, das Buch, an weichen der Knabe lejen, der Süngling 
a und fühlen, ber Dann rathen und thaten lernte So 
jeder Gebildete in die bomerifchen Gebichte eingelebt und 
Bo die Art, im welcher fie urjprünglich überliefert waren, 
in vielen Einzelheiten ihre treue Bewahrung geftört haben, 
grehen Ganzen hatte die Verehrumg, in welder fie fanden, 
anunterbrochene Beichäftigung mit ihnen, endlich auch ihr 
Mnimäßig nicht geringer Umfang dafür geforgt, daß ihr 
daſändniß im Weſentlichen geſichert blieb, der Geiſt, welcher 
e belebte, jedem, für ſolche Studien begabten, wenn er ernſtlich 
ihn einzudringen ſuchte, je nach ſeiner Begabung mehr oder 
nder ſich eröffnete. 

Unter diejen Umftänden iſt es erflärlich, daß den Männern, 
(he in Alexandria die bomerijchen Gedichte Fritiich und ere: 
ich zu behandeln anfingen, die vertraute Bekanntſchaft mit 
en im Verein mit einem feinen poetifchen Takt und klaren 
ick zur Förderung ihrer Aufgabe im Allgemeinen fajt diefelbe 
fe gewährte, weldye wir geneigt find, nur von ſcharf aus- 
ildeten, mit Bewußtfein geübten und durch Uebung zur Ges 
hnheit gewordenen wiljenjchaftlichen Principien zu erwarten. 
i dem immer tiefer eindringenden Studium Tonnte es aber 
türlich nicht fehlen, daß aus den trefflichen Grundlagen, aus 
ıen es fich aufbaute, eine an Sicherheit zunehmende Methode 
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hervortrat, daß die im allgemeinen vertraute Bekanntſchaft fi 
zu einer Vertrautheit mit ben einzelnen in Betracht Tommenb 
Momenten fpectalifirte, das ganze Verfahren, weiches Bei I 
philologifchen Bearbeitung des Homer verfolgt warb , endlich 
einer, wenn auch ihrer Principien nicht vollftändig bewußte 
doch wejentlich principiellen Weife zur Anwendung kam. 

Wir haben daher kaum genügende Gründe bie Berechtigm 
zu der faſt abgöttifchen Verehrung Ariftarchs, welche das if 
folgende Altertbum durchzieht — dieſes großen alexandriniſch 
Philologen, welcher, nach einer ihm vorhergegangenen mehr a 
hundertjährigen Thätigkeit auf diefem Gebiet, die homeriſch 
Probleme, mit denen fie fich beichäftigt hatte, zum Abfchla 
brachte — zu bemängeln oder gar in Frage zu ftellen, wir habe 
vielmehr anzuerfennen, daß diejenigen Mittel, welche ihm J 
Gebote ftanden, von ihm nicht bloß im Geifte feiner Zeit, fen 
bern in einem Geifte benußt wurben, ber weit über biefelbe His 
aus ragt und mit vollem Recht felbjt von dem Schöpfer de 
neueren Gritif, Tr. Aug. Wolf, im Weſentlichen zur eigwe 
Richtſchnur genommen ward. 

Bei ihm tritt auch in Bezug auf die Grammatik biejenig 
Richtung hervor, deren Anwendung, wenigftens im Bereich fin 
tirter Sprachen, allein im Stande ift, zu einer ficheren Erfenntni] 
berfelben den Weg zu bahnen: die vormwaltende, ja wefentlid 
einzige, Berüdfichtigung ber Lautform bei Feltftellung der ſprach 
lichen Categorien. 

Die große Sicherheit, welche dieſe Methode gewährt, beruf 
auf der in der heutigen Sprachwiffenichaft anerkannten Thatfack 
baß bie flectirenden Sprachen, ja die Sprachen überhaupt, weite 
feine Unterjchiede in ihren Wörtern zu ſprachlichem Bemwußtfeh 
gebracht haben, als diejenigen, welche fie urfprünglich am 
durch unterfcheidende Formen Fennzeichneten. Urſprünglich' fagt 
ih und darin find zugleich die Gränzen diefer Methobe und di 
Möglichkeit von Irrthümern angebeutet, denen fie ausgefeht {fi 
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Mt gewährt fie nämlih nur ba eine vor Irrthum 
aſt ganz ſchuͤtzende Sicherheit, wo der urſpruͤngliche 
r Sprachphaſe durch Hiftorifche Umwandlurigen noch 
{itten bat, oder ber vorliegende noch die Möglichkeit 
ıen auf wifjenfchaftlichem Weg wieberherzuftellen. Wo 
er Fall ift, verliert dieſe Methode in demſelben Grabe 
it, in welchem ber urfprüngliche Zuftand unwieder 
erloren if. Dann muß genaue Berücfichtigung der * 
und ein unb das andre linguiſtiſche Hälfsmittel hin- 
Ten Benutzung die durch die geſchichtlichen Umwand⸗ 
Sprache entftandenen Dunkelheiten ganz ober mehr 
re aufzubellen vermag. 

„B. im gewöhnlichen Latein nur bie lautliche Geftaft 
men der zweiten Declination, welche auf o endigent, wie 
heffüchtigen wollte, würbe darin nur eine fprachliche 
ı erbliden glauben; allein die Mitberücfichtigung der 
usgebrücten Begriffsmobificationen und die Verglei⸗ 
Tr Wortreihen, in denen diefelben Begriffsbeitinmun- 
wei verfchiebene Lautformen bezeichnet werben, wie 
ae und mensa, corpori und corpore, führten ſchon 
n Srammatifer zu der Ueberzeugung, daß in biefen 
ıf o zwei Categorien rvepräjentirt werden und bie 
j ber verwandten Sprachen hat nachgewieſen, daß fie 
urfprünglich verſchieden Tauteten (zunächſt populoi, 
ınd bie DVerjchiebenheit durch eine verhaͤltnißmaͤßig 
ffection verwiſcht ward. 

Ariſtarch vorzugsweiſe die Lautformen zur Richtſchnur 
tſtellung der grammatiſchen Categorien nahm, dabei 
rmangelte, fein Augenmerk auf bie in ihnen hervor⸗ 
jedeutungen zu richten, zeigen mehrere grammatifche _ 
n, welche uns von ihm bewahrt find. So 3. B. 
erft zwei Arten (genera) des Verbum: Activ und 
Medium als eine befondre Art kennt er noch nicht, 
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wohl aber bemerkt er, wo bie paflivifhe Form im Siun eines 


Activ ſteht (3. B. axovero im Sinn von ̃caus), ober bie ſpaͤter 


als mediale gefaßte im Sinn eines Paſſiv (3. B. dxogiceme ' 


für 2xog&oIn);, dadurch Iegte er den Grund zur Erkenntniß dee : 
Medium als eines bejonderen genus, eine Erkenntniß, welche 


ſchon bei feinem Schüler, Dionyfius Thrar, dem Berfafjer der : 


eriten uns erhaltenen Skizze einer griechiſchen Grammatil, ber : 


vortritt. 


Die Thätigkeit, durch welche die eigentliche Grammatik bei :: 


den Griechen entwickelt ward, reicht von Zenobot (unter Ptolomäns 


gm .. 


3 


Philadelphus 284— 247 v. Ehr.) bis Apollonius Dyscolus um ' 


feinem Sohn Herodian (unter dem römifhen Kaifer Marcus 


Aurelius Antoninus (161—180 n. Chr.) und umfaßt etwa vie . 


und ein halbes Jahrhundert. 
Eine allfeitig philologifche Behandlung der griechiſchen Schrift 


vi 


vr“ ir 


jteller, ihrer Sprache und Dialekte verfah diejenigen, welche ſich 
die Sprache zur Hauptaufgabe gewählt hatten, mit gefichertem » 
Stoff, bei deſſen Durchdringung der innige Zuſammenhang der : 
alten mit der lebenden Sprache, die Fortdauer aller ihrer Former : 


— wenn fie auch bisweilen zu Srrungen Veranlafjung geben 
fonnte — im Allgemeinen doch einen großen Vorſchub gewähren 
mußte. Neben dieſer eigentlichen Grammatik ſetzte ſich noch Tange 
Zeit die philoſophiſche Behandlung der Sprache durch die Stoifer 
fort und hielt theils durch ihre bloße Eriftenz, theils und noch 
mehr durch den Kampf, ber fich zwifchen beiden Richtungen erhob, 
den philojophifhen Zug aufrecht, welcher den Haupicharafter ber 
griechiſchen Sprachwiſſenſchaft bildet. 

Durch eine Fülle von bedeutenden Grammatikern, welche in 
dieſem langen Zeitraum zum Theil eine ganz außerordentliche 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfalteten, wurde der Umfang der 
griechiſchen Sprache zum Bewußtſein und, fo weit es die objee⸗ 
tiven und jubjectiven Mittel zuließen, welche ihnen zu Gebote 
ftanden, in eine gewilje fuftematifche Ordnung gebracht. Daran 
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: Brüpften fich Forfchungen und Betrachtungen, welche fo bedeu⸗ 


tungsooll fie auch für bie weitere Entwidelung der Sprachwiffen- 
ſchaft waren, doch an theils unverjchulbeten, theils jelbftverichul- 
veten Mängeln leiven, die einer höheren Entwidelung, wie fie dem 
gewaltigen wiſſenſchaftlichen Geiſte der Griechen an und für fich 
feinesweges unmöglich gewejen wäre, hindernd in den Weg ftellten. 

Hier tritt uns nun zunädft ein Mangel entgegen, welder 
das Recht zu einer Anklage geben würde, wenn er fich nicht 
darch den Charakter bes clafjifchen, ja des Alterthums überhaupt 
entichuldigen ließe. 

In der Zeit, in welcher die großen Arbeiten der griechifchen 
Grammatiter begannen und ſich vollendeten, war die großartigfte 
in ber Geſchichte nie wiebergelehrte und unwieberbringlich ver- 
Iorene Gelegenheit, ja faft Nothwendigkeit gegeben, ben Blick auf 
die Frucht veriprechendfte Weife über bie griechifche Sprache hin- 
us auf verwandte und frenide Sprachen zu richten, fie mit ber 
ſicherften Hoffnung auf wifjenjchaftlichen Erfolg in das Bereich 
der Sprachforichung zu ziehen, und ber Nachwelt eine Grundlage 
za überliefern, die feine auch noch fo hohe geiftige Kraft je im 
Stande fein wirb zu erjegen. Durch dic von Alerander dem 
Großen und feinen Nachfolgern im Often gemachten Eroberungen 
waren Griechen bis in das Innere von Indien verbreitet; fie 
traten während ihrer Jahrhunderte lang dauernden Herrichaft 
dafelbft in nahe ja viel nähere Berührung als wir mit bem 
Bolke, deſſen heilige Sprache, das Sanfkrit, erft zwei SJahrtau- 
jende fpäter den Hauptanftoß zur Begründung und Entwidelung 
emer wahren Sprachwiflenjchaft geben follte; in ihren Bereich 
lag es, ſich die Kenntniß der wunderbaren grammatifchen Arbeiten 
der Inder zu erwerben, und durch deren muftergiltige Analyje 
fich diejenige fprachwillenjchaftliche Methode anzueignen, deren 
Rangel einen der Hauptgründe des niedrigen Standes bildet, 
welchen ihre grammatifche Forfchung nicht zu überwinden ver- 


mochte. Während ihrer langjährigen Herrfchaft in Zuctrien und 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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dem übrigen ganzen eranifchen, fo wie femitifchen und afrifan 
chen Theil des früheren perfifchen Reiches war ihnen Gelegenhe 
gegeben, nicht bloß bie damals in biefen Ländern herrſchende 
Sprachen kennen zu lernen — Sprachen, weldhe uns faft nu 
in ihren jüngften Ausläufen befannt, ober, wie Phrygifch un 
andre, fpurlos ausgeftorben find? — ſondern ben befpotifche 
Gebietern an Inechtifchen Gehorfam gemöhnter Unterthanen wär 
e8 ein Leichtes geivefen, auch deren ältere Phaſen, die Sprach 
der heiligen Schriften der Perfer'), der Keilinfchriften Affyriens 
Babylons, Armeniens u. f. w. ſich anzueignen, die Kenntnif 
ber Hieroglyphen und ihrer Sprache der Nachwelt zu überliefern. 
Che noch die griechiihe Grammatik zur Blüthe gelangt war, 
hatten die Eroberungen der Römer in bemjelben Maße ben 
Weſten erfchloffen. Hätten die griechifchen Grammatiker die Gun 
bes Schiefals in Aften und Afrika benupt und ſich jo an dad 
Studium fremder Sprachen gewöhnt gehabt, fo würden fie felbk 
bei ihrer vielfachen UWeberfiedelung nah Rom, oder bie in ihre 
Fußtapfen tretenden römijchen auch die bamaligen Sprachen Spr 
niens, Gallien u. f. w. in ihr Bereich gezogen haben; und wit 
hätten derartige Arbeiten ihren fprachlichen Horizont erweitern, 
ihre Forfchungen vertiefen müjjen ? 

Allein ein keinesweges ganz ungerechtfertigter Stolz hatte 
zwifchen den freien und hochgejinnten Griechen und ben größten 
theils geknechteten und knechtiſch gefinnten Barbaren feit alter 
Zeit eine tiefe Kluft gebildet, welche zu überbrüden ober zu 
überfchreiten felbft die gefunkenen Epigonen wenigftens zum größten 
Theil zu bochmüthig waren. Wohl zogen Gefchichte, Religion, 


1) Nach Pausanias (180 n. Chr.) V. 27. 3 war fie den Griechen 
völlig unverftändlid. Na dem Dinkart dagegen (Zand Pählavi Glossary, 
edited by Destur Hoshengji Jamaspji, Bombay 1867, XXXVII, 5) wären 
bie zoroaftrifgen Schriften ins Griechifche überſetzt; davon ift fonft nichts 
befannt; wohl aber ſcheint Hermippus fie auf das forgfältigfte benugt und 
im Auszug griechiſch veröffentlicht zu haben (Plinius Nat. Hist. XXX, 2) 


m. - 
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Sitten und Gebräude, vom praftifhen Standpunkte auch bie 
Sprache der hervorragenden Völker die Aufmerkſamkeit griechifcher 
Gelehrten auf fi, die größtentheils von Fremden, welche Grie- 
ich als erlernte Sprache gebrauchten, abgefaßten Ueberfegungen, 
wer Werke über die Nichtgriechen wurden von ihnen benugt, 
ber daß fie fich irgend wiljenjchaftlih mit deren Sprachen be- 
Käftigt Hätten, iſt nicht nachzuweiſen; auf jeden Fall blieben 
fe, wenn auch bisweilen zu eihnographifchen Zwecken benukt, 
dech völlig ohne Einfluß auf die griechiſche Sprachwiſſenſchaft. 

Eine einzige aber doch auch nur ſehr bejchränkte Ausnahme 
Kübel die roͤmiſche Sprache. 

Die hohe Stellung der Römer als Gebieter eines Weltreichs, 
weiches auch Griechenland und fait alle einftigen macebonijch- 
griechiſchen Eroberungen in ſich ſchloß, der rege Verkehr mit 
benjelben, bie Theilnahme, mit welcher fie die Schöpfungen ber 
griechiſchen Eultur aufnahmen, bei jich einzubürgern, nachzuahmen, 
den Griechen nachzueifern ftrebten, ihre raſch auch dem blöbejten 
Auge entgegentretende nahe Verwandtſchaft mit den Griechen ließen 
es nicht zu, auch fie unter die Barbaren zu zählen und mit 
demſelben Stolz zu vernachläjjigen, mit welchem man auf bie 
übrigen Völker herabſah. Die UWeberfiedelung jo vieler Griechen 
nach Rom, wo fie vorzugsweife ald Grammatifer auftraten, konnte 
nicht umhin, eine genauere Bekanntſchaft des Latein anzubahnen, 
welche, bei der nahen Berührung beider Völker und Sprachen, 
zu einer Art Vergleichung ber leßteren führte und das Nachdenken 
mit Nothwendigfeit auch auf die Gründe diefer Verwandtſchaft 
lenken mußte. Tyrannion jchrieb ein Werk über den römifchen 
Dialekt', in welchem er die Abftammung dejjelben aus dem Gries 
chiſchen zu erweijen fuchte (regi vis Punaixiis dıialdxtov ürı 
Eoriv &x vis EAAwixis)"); auch Philorenus, welcher zu Auguftus’ 


') Lersch die Spradphilofophie ber Alten. IL 104. 
10* 
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und Xiberius’ Zeit in Rom lebte!), wibmete dem vömifche 
Dialekt eine Schrift, welche ſich wohl an biejenigen ſchloß, welch 
er über bie griechifchen abfaßte. Schon vor ihm hatte Hupficrate 
über Entlehnungen aus dem Griechiſchen ein Werk abgefaßt*) 
und fo werben noch mehrere erwähnt, die das Verhältniß bei 
Griechifchen und Latein zu einander berüdfichtigten?)., Was in 
biefer Richtung geſchah, ift troß feiner großen Mängel keines 
weges gering anzufchlagen; ſchon weil es ber erfte Tlügeljchlag 
in ihr war, ber erfte uns befannte unb längere Zeit geübt 
Verſuch einer Sprachenvergleichung. 

Doc für die griechifche im Wefentlichen auch für die roömiſche 
Grammatik verraufchte er ohne allen nachhaltigen Einfluß. Der 
Vollender der griechifchen Grammatik, der große Apollonius Dyse 
colus nahm feine Notiz weder vom Latein noch andern fremben 
Sprahen?); ja die Berüdfichtigung bes Griechifchen bei ben 
Römern hat bei weiten mehr Irrthümer als Wahrheit ans Lid 
gefhafft und in Folge der unkritifchen Verehrung des Alter 
thums für viele Jahrhunderte eingebürgert. Mußte fie ja auf 
faft nothwendig, anftatt zur Erweiterung, zu noch größerer Ver⸗ 
engerung des fprachlichen Gefichtsfreifes dienen! Denn wen 
man nicht zugleich die große Verſchiedenheit beachtete, welche fih 
insbefondre in den fremdftämmigen Sprachen kundgab, banı 
konnte bie einjeitige Vergleihung des Griechifchen mit dem fo 
nahe verwandten Latein nur zu der Meinung führen, daß der 
in biefen beiden hervortretende Bau als der allgemein menfchlide 
zu betrachten, was fi, in ihnen zeige, das fprachlich allein mög: 
liche, oder einzig naturgemäße fei. 


') vgl. Henr. Kleist de Philoxeni Grammatici Alexandrini stadis 
etymologicis. Greifswald 1865, 

?) Gellius Noctes atticae XVI. 12. Varro de Lingua Latina V.88, 
wozu man Pott Etymologiſche Forfchungen I", 143 vyl. 

3) Egger, Apollonius Dyscole, Par. 1854, p. 47—49. 

9) Egger, Apollonius Dyscole, 50. 
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Ein anbrer Mangel, welcher einer tieferen Einficht in bie 
Spxrache enigegentrat, Iag darin, daß das Material, welches ben 
griechiſchen Grammatikern zu Gebote ftand, im Wefentlichen nur 
geeignet war, eine ftatiftifche Kenntniß derfelben, nicht aber eine 
Kiftorifche zu erlangen. Selbſt in ben gefchichtlich weit ausein- 
ander liegenden Werfen trat ver bialektifche Unterjchied bei weis 
tem mehr in ben Borbergrund als ber hiftorifche und jenen zur 
Erkenntni der Geſchichte der Sprache zu verwerthen, fehlten in 
damaliger Zeit diejenigen Bebingungen, welche allein darauf 
gerichteten Verſuchen wifjenichaftliche Nefultate in Ausficht zu 
fellen vermögen. Cine ber wichtigften — die wenigjtens im 
Allgemeinen richtige Erfenntniß der Grundlage biefer Dialekte — 
zu gewähren, ift erft in unſerm Jahrhundert vermitteljt der Verglei- 
dung mit ben übrigen indogermanifchen Sprachen möglich geworben. 

Ein weiterer Mangel lag in ber verhältnigmäßig fchon fehr 
Kerken Undurchſichtigkeit des Griechifchen ſowohl als des Latei- 
niſchen; fie machte es faft unmöglich zu einer methodiſchen Wort- 
malyſe und Etymologie zu gelangen und doch ift e8 jebt eine 
anerkannte und nicht wegzuläugnende Thatjache, daß bie fo lang 
verfpottete und verlachte Etymologie, dieß Aſchenbroͤdel der Wiſ⸗ 
fenichaften, die einzig fichre und fefte Grundlage aller Sprad)- 
wiſſenſchaft bildet, daß aber auf eine Herrjchaft im Gebiete von 
dieſer nur der eine Anwartjchaft hat, ber die wahre Etymologie 
ans dem Kreiſe ihrer gleifnerifchen Schweitern heraus erkannt 
bet und in treuer Hingebung von ihr allein ficy leiten läßt. 
Die Alten, welche zu den wahren Principien der Etymologie 
nicht zu gelangen vermochten, brachten die falfchen, durch welche 
fie jich leiten ließen, faft in ein fürmliches Syſtem, deſſen Ab: 
ſurditäten — da fie felbjt bis in die neuefte Zeit hineinragen 
und nicht felten noch unter unfern Augen aufzutreten wagen — 
zu befannt find, um burch bejondre Beifpiele ins Gedäaͤchtniß 
zurüdgerufen werden zu müfjen. Um nur an eines zu erinnern, 
jo nahmen fie befanntlich an, daß mancher Gegenftand von dem 
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ihm entgegengejegten benannt ſei und leiteten bemgemäß lucus 
Wald' von lucere “leuchten” ab, quod minime luceat ‘weil 
er am wenigjten hell fei’, bellum ‘Krieg’ von bellus “artig’, 
quod res bella non sit weil er nichts artiges jei’, foedus 
“Bünbniß’ von foedus “häplich”, quod res foeda non sit “weil 
er etwas nicht häßliches fer‘). Diefer abſurde Grundſatz möchte 
bei heutigen Etymologen wohl nicht leicht mehr eine Anwendung 
finden; ein andrer dagegen, wonach bie Bezeichnung eines Gegen- 
ftandes auch dadurch gebildet werde, daß ‘das bezeichnenbe Wort 
dafjelbe erfahre was der durch bafjelbe ausgedrückte Gegenftand’ 
(örı ovvenadev Ti; Ywyı) TE onuamvoutvp), wird zwar nicht 
mehr fo grob angewendet, wie 3. B. in ber alten Ableitung des 
MWortes geAnens ‘Dieb’ von Upeleodar, wo der angebliche Man 
gel des Ü daraus erflärt wird, daß auch ver Dieb einen Mangel 
verurfacht (d yao xAdreng Erdeiav rrosei * od xagıy xal garik 
Evderay Evedekaso)?), allein im Wefentlichen ift doch derſelbe 
Srundfag in den Worten eines unfrer größten Sprachforſchert 
zu erfennen, in denen er behauptet, daß in ver Sprade Dau— 
erndes durch eine längere, Augenblidlies durch eine 
fürzere Form ausgedrüdt wird’). Mitten zwiſchen biejen dy 
mologifchen Thorheiten traten übrigens auch geiſtvolle und richtige 
Gedanken hervor — wie denn ſchon Philorenus den Verſuch 
machte, alle Verbalformen, höchſt wahrjcheinli auch Nomina, 
alfo wohl alle Wörter, auf einfylbige Verba zurückzuführen ?). 
Troß aller diefer und andrer Mängel machte die griechiide 
Sprachwiſſenſchaft unter den Händen der Grammatifer — nidt 


!) Augustinus bei Steinthal Gefh. der Sprachwiſſ. bei d. Gr. u. 
Röm. S. 3235, vgl. ähnliches S. 343 ff. 

?) Eteinthal a. a. D. ©. 342. 

3) Bott Etym. Forſch. UI® 1, 668; vgl. Göttinger Gel. Anz. 1862, 
©. 422, 

9) vgl. Kleist de Philoxeni grammatici Alexandrini studiis etymologicis. 
Greifswald 1865, p. 42 ff. 
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ohne DBeihülfe der Philofophen — jehr erhebliche Fortfchritte. 
Gelang es ihr nicht, eine tiefe und wahre Eimficht in die Sprache 
zu erlangen, fo erreichte fie es boch, den ganzen Umfang derſelben 
zum Bewußtſein und unter gewijje — zwar nicht jelten rein 
äußerlich, faft willfürlich gewählte — Kennzeichen zu bringen — 
gewifjermaßen ftatt des ihnen unzugänglichen natürlichen Syſtems 
ein Tünftlich gebilbetes Tinneifches aufzuftellen — und dadurch 
wenigftens einer zufünftigen tieferen Erkenntniß den Weg zu 
bahnen. 

Dazu trug nicht am wenigften der Kampf zwifchen ben 
Analogiften und Anomaliften bei, welcher, wie oben (S. 129 ff.) 
bemerft, jchon auf rein philoſophiſchem Boden ſich zu entwideln 
begonnen hatte, bei ben Grammatikern aber eine veränderte und 
viel einflufreichere Bedeutung erhielt und wohl drei Jahrhunderte 
hindurch mit großer Theilnahme und Erbitterung von Griechen 
und NRömen — felbit ECäfar verjchmähte nicht, ſich daran zu 
beiheiligen — geführt warb '). 

Die Analogiften, zu denen bie bebeutendjten Grammatiker 
gehörten, an ihrer Spike Ariſtarch, wendeten ihr Augenmerk 
darauf, nachzuweifen, daß in ber Sprache eine durchgreifende 
Geſetzlichkeit walte, daß begrifflich gleiche Eategorien durch gleiche 
Sautformen von ihr bezeichnet feien und e8 gelang ihnen auf 
biefe Weiſe, das Syſtem der Sprache im Allgemeinen als ein in 
ich harmoniſches binzuftellen, wodurch ihre Ueberzeugung von 
der Richtigkeit ihres Grunbprincips natürlich nur noch mehr in 
ihnen befeftigt wurde. Die Anomalijten dagegen — geleitet von 
dem Stoifer und Grammatiker Crates von Mallus, welcher unter 
andern jechs Bücher weg dvwpalias insbefondre gegen Ariftarch 
ſchrieb?) — ftütten fich darauf, daß in der Sprache die Analogie 
vielfach durchbrochen ift, oder ſcheint, daß die Lautformen cate- 


') vgl. Steinfhal a. a. DO. ©. 347 ff. unb 435 ff. 
) Varro de L. L. IX. 1. 
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gorifch gleicher Wörter mehr oder weniger wejentlich verfchieben 
find. Diefe Verfchtedenheiten fuchten die Angegriffenen auf mans 
nigfache Weifen zu erklären. Da ihnen aber nie gelang, bie ben 
fleftirten Formen zu Grunde liegenden thematiichen zu erkennen, 
fondern den Ausgangspunkt ihrer grammatifchen Beobachtung 
ſtets eine fleftirte Form bildet, 3. B. bei den Nominibus ber 
Nominativ des Singular; da fie ferner feine Einficht in die hiſto⸗ 
riſche Entwickelung der Sprache, in ihre urjprünglide Grund⸗ 
formen zu erlangen vermochten, jo nahmen fie zu den äußerlichften 
Erflärungen ihre Zuflucht, während das Richtige ihnen verborgen 
blieb. So wurde 3. B. die Differenz der Genitive Auadov und 
Blavros von den gleichendigenben Nominativen Avoiac unb Bias 
nicht aus ber Verfchiedenheit ber Themen — Avoia!) Biavr — 
erlärt, fonbern hervorgehoben, daß biefes zweilylbig, jenes drei⸗ 
ſylbig ſei. Die Differenz zwifchen den Genitiven ToAffroc, vnué- 
vos von ben gleichendigenden Nominativen Zodnv, duny wurbe 
durch die DVerfchiebenheit der der Endung vorhergehenden Buch⸗ 
ftaben dort A bier m weggeräumt und fogar als allgemeines 
Princip hinzugefügt eimde yap 76 u soenew ro 7 eis 8 denn 
m pflegt & in e zu verwandeln’, ein Grund, der nur eben aus 
der Xhatfache entnommen ward, daß die Nominative auf zum 
im Genitiv ein kurzes e zeigen (d. h. in ber Sprache ber heutis 
gen Wifjenjchaft, daß e8 im Griechifchen nur Themen auf wer 
giebt), jonft aber in der Sprache feine Unterftügung findet?). 
In andren Fällen wurde die Verfchiebenheit durch Herporhebung 
andrer Unähnlichkeiten zu erklären verfucht?); man wußte immer 


1) ZH werde an einer andern Stelle zu zeigen ſuchen, daß das aus: 
Iautende @ bier eben fo wie bas 7 in Arpsıdny und andern aus aujo = 
fifr. eya eigentlih aiya zufammengezogen ift. 

®) Fälle, welche auf den erften Anblid biefe Annahme zu unterfügen 
einen, wie das gried. Suffir uevo — fffr. mAna, find befanntlidy anders 
zu erflären. 

3) vgl. Steinthal a. a. DO. ©. 516. 
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Ä Ansflädhte zu finden, hinter denen fi) bie firengen Analogiften 





| 


verſchanzen zu können glaubten; bilbete immer mehr und engere 
Aubrifen ober zavoves und fchien kaum zu bemerken, daß man 
eben dadurch die Anomalie wefentlich eben fo fehr zur Sprach⸗ 
regel erhob wie die Analogie. Für bie Einficht in ben ftatiftifchen 
Zaſtand der Sprache Hatte dieß natürlich bie günftigfte Folge; 
man brachte alle ihre Bildungen, ſowohl die von größerem cate- 
geriſchen Umfang, als bie von der Majorität abweichenden, mit 
men Wort, ihren regelmäßigen fowohl als unregelmäßigen Be: 
fand zum vollften Bewußtfein. 

Die griechiſchen Grammatiker befchäftigten fich aber mit 
iher Sprache nicht am wenigften, ja fogar vorzugsweife, aus 
moltiichen Zweden. Dean wollte ihre Gefete nicht aus bloß 
theoretiſcher Wißbegierde kennen lernen, fondern wiſſen, wie man 
ſih ihrer zu bedienen habe, was in ihr richtig, was falſch fei. 
m biefer Beziehung ließen fich die Analogiften in blindem Eifer 
weit über das Ziel hinaus führen. Die Analogien, welche fie in 
ver Sprache gefunden hatten, nahmen fie für unverbrüchliche 
Geſetze, wollten danach den Sprachgebrauch meiftern, erflärten 
ihn mehrfach für falih und forderten, daß ftatt der getabelten 
jormen die von ihnen nad Analogie gebildeten aufgenommen 
würden. So z. 2. follte man von Zeus nicht Zuvos u. |. w. 
in den obliquen Caſus bilden, fondern, nad) Analogie ber No- 
mina auf eus, Zeos, Zei, Zea'). Varro fieht feinen vernünftigen 
rund, warum man von Diespiter nicht Diespitri, Diespitrem 
bilden koͤnne?). Selbſt der große Grammatiker Apollonius Dys⸗ 
colus glaubte die Sprache um einen Conjuncdiv Pf. I. red. 
sersomxopar bereichern zu bürfen, wurde aber bephalb von jei- 
nem eignen Sohn, dem nicht minder berühmten Herodian, zurecht 


1) vgl. Steinthal a. a. D. S. 492. 
) Varro de L. L. IX. 77. 
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gorifch gleicher Wörter mehr oder weniger wefentlich verichieben 
find. Diefe Verfchiedenheiten fuchten bie Angegriffenen auf man 
nigfache Weifen zu erflären. Da ihnen aber nie gelang, bie ben 
fleftirten Yormen zu Grunde liegenden thematijchen zu erkennen, 
jondern den Ausgangspunkt ihrer grammatifchen Beobachtung 
ftets eine fleftirte Form bildet, 3. B. bei den Nominibus ber 
Nominativ des Singular; ba fie ferner feine Einficht in die hiſto⸗ 
riſche Entwicelung der Sprache, in ihre urfprünglide Grund: 
formen zu erlangen vermochten, jo nahmen fie zu den äußerlichſten 
Erklärungen ihre Zuflucht, während das Richtige ihnen verborgen 
blieb. So wurde z. B. bie Differenz ber Genitive Avadov und 
Bicvroc von den gleichendigenden Nominativen Avolas unb Bias 
nicht aus ber DVerjchiebenheit ber Themen — Avosa!) Biays — 
erflärt, fonbern hervorgehoben, daß biefes zweifylbig, jenes brei- 
ſylbig fei. Die Differenz zwifchen ben Genitiven Zeoinvos, spk- 
vos von ben gleichendigenden Nominativen Zodn, vunv wurde 
durch die DVerfchiedenheit der der Endung vorhergehenden Bud; 
ftaben bort A bier m weggeräumt und fogar als allgemeines 
Princip hinzugefügt eimde yap so u soenemw 16 7 eis 8 denn 
m pflegt 8 in e zu verwandeln’, ein Grund, der nur eben aus 
ber Xhatfache entnommen ward, daß die Nominative auf um 
im Genitiv ein kurzes e zeigen (d. 5. in ber Sprache ber heuti- 
gen Wifjenfchaft, dag es im Griechifchen nur Themen auf wer 
giebt), ſonſt aber in der Sprache feine Unterftübung findet?). 
In andren Fällen wurde bie Verjchiedenheit durch Hernorhebung 
andrer Unähnlichkeiten zu erflären verfucht?); man wußte immer 


1) Ich werbe an einer andern Stelle zu zeigen fuchen, daß das aus: 
fautende @ bier eben fo wie bas 7 in Arpeıdn und andern aus ago = 
ſſtr. eya eigentlih aiya zufammengezogen ift. 

2) Fälle, welche auf ben erften Anblid diefe Annahme zu unterflügen 
Iheinen, wie das griech. Suffir vevo = fffr. mäna, find befanntlih anders 
zu erflären. 

9) vgl. Steinthal a. a. DO. ©. 516. 
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Ansflüchte zu finden, hinter benen fich die firengen Analogiften 
verſchanzen zu konnen glaubten; bildete immer mehr und engere 
Rubrilen ober xavoves und fchien kaum zu bemerken, daß man 
eben baburch die Anomalie weſentlich eben fo fehr zur Sprach⸗ 
regel erhob wie bie Analogie. Für die Einficht in den ftatiftiichen 
Zuftand ber Sprache hatte dieß natürlich die günftigfte Folge; 
man brachte alle ihre Bildungen, ſowohl die von größerem cate⸗ 
goriſchen Umfang, als bie von ber Majorität abweichenden, mit 
einem Wort, ihren regelmäkigen ſowohl als unregelmäßigen Be: 
Rand zum volliten Bewußtfein. 

Die griehifchen Grammatiker beichäftigten ſich aber mit 
ihrer Sprache nicht am wenigften, ja fogar vorzugsmweile, aus 
praktifichen Zweden. Dean wollte ihre Geſetze nicht aus bloß 
theoretifcher Wißbegierde Tennen lernen, fondern willen, wie man 
fh ihrer zu bebienen habe, was in ihr richtig, was falſch fei. 
In diefer Beziehung ließen fich die Analogiften in blindem Eifer 
weit über das Ziel hinaus führen. Die Analogien, welche fie in 
der Sprache gefunden hatten, nahmen fie für unverbrüchliche 
Geſetze, wollten danach ben Sprachgebrauch meiftern, erklärten 
ihn mehrfach für falſch und forderten, daß ftatt ber getadelten 
Formen die von ihnen nach Analogie gebildeten aufgenommen 
würden. So 3. B. jollte man von Zevs nicht Zuvos u. |. w. 
in den obliquen Caſus bilden, fondern, nach Analogie der No: 
mina auf evs, Zeos, Zei, Zea!). Varro ſieht feinen vernünftigen 
rund, warum man von Diespiter nicht Diespitri, Diespitrem 
bilden önne?). Selbft der große Grammatifer Apollonius Dys⸗ 
colus glaubte die Sprache um einen Conjundiv Pf. I. red. 
nenomxwnaı bereichern zu dürfen, wurbe aber befhalb von ſei⸗ 
nem eignen Sohn, dem nicht minber berühmten Herodian, zurecht 


1) vgl. Steinthal a. a. D. ©. 492. 
2) Varro de L.L. IX. 77. 
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ben. Jeder, felbft ber fchlechtefte Verfuch zur Erklärung ein 
Sprachform vermittelft der Analogie ift ein lauter Proteft gege 
die Annahme der Gefetlofigkeit der Sprache, während ber Sie 
ber Unomaliften und wenn fie die Naturgemäßbeit ber‘ Sprad 
babei auch noch fo laut proclamirt hätten, jeder Einfiht in d 
Geſetze derjelben einen Riegel vorgefchoben und. fo mit Nothwer 
bigfeit zu der, wenn auch fehmweigenden, Annahme einer Willfü 
und eines Zufalls in ber Sprachbildung geführt hätte. 


Haben uns bie indifchen Grammatifer durch ihre im Weſen 
lichen naturgetreue Sektion der Sprachformen eine richtige Mi 
thode der Sprachforfchung vererbt und den Weg zu einer leid 
teren, rajcheren, tieferen Einficht in die Sprache gebahnt, fo habe 
bie Griechen durch ihre Verſuche bie formativen Erjcheinunge 
ber Sprache zu erflären ein Beſtreben rege erhalten, für weldı 
die indifhen Grammatifer uns Fein Muſter binterlaffen habe 
und Fönnen wir auch bei Loͤſung der hier auftauchenden Frage 
ben von ihnen eingefchlagenen Weg nicht verfolgen, fo müſſe 
wir doch dankbar anerkennen, daß fie wichtige Fragen geitel 
und burch ihre, wenn auch faft durchweg mißlungenen Löfung 
verfuche ftet8 zu neuen gereizt haben, und noch reizen, fo de 
mit einem Wort bie fprachwifjenfchaftliche Thätigkeit ber Grieche 
auch in formativer Beziehung, wenn auch nicht unmittelbar, do 
mittelbar als eine keinesweges wirfungslofe, unbebeutende, anzı 
erfennen ift. 


Freilich tritt fie unendlich zurück gegen ihre Leiftungen aı 
dem Gebiete der Syntar. Können wir die Inder als Schöpf 
der Formationslehre betrachten, jo dürfen die Griechen mit ben 
felben Recht die Schöpfung der Syntar in Anfpruch nehme 
wenn gleich fie nicht jo wollendetes auf dieſem Gebiete leiftete 
als die Inder auf jenem. Der Mann, dem die Sprachwifje 
jchaft dieſe Schöpfung und fomit eine ihrer bebeutenditen En 
widelungen verbankt, ift der ſchon oft erwähnte Apollonius Dy 
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colus, welcher unter ben Heroen biefer Wifjenfchaft eine ber 
hochſten Stellen einnimmt?). 

Apollonius Dyscolus wurde im Anfange bes zweiten Jahr⸗ 
hunderte unfrer Zeitrechnung in Alexandria geboren. Es ift 
nicht Befannt, wer fein Lehrer in der Wifjenfchaft gewefen ſei, 
welche burch ihn einen fo großen Fortſchritt zu machen beftimmt 
wor. Aus ber verächtlichen Art, wie er über bie meiften feiner 
Vorgänger urtheilt, möchte man faft fchließen, daß er durch ein 
Land der Pietät an irgend einen derſelben gefeffelt geweſen fei, 
KB wie er fich in feinen Schriften völlig unabhängig und ori- 
ginell erweift, jo auch feine Studien wenigftens vorwaltend auto- 
didaktiſch waren und vielleicht ganz oder wenigftens mehr auf 
den Schriften als dem mündlichen Unterricht feiner Vorgänger 
beruhten. 

Er hat eine Fülle von Werken geſchrieben, in denen er ſo 
zemlich alle Theile ber griechiſchen Grammatik behandelte, jo daß 
fe in ihrer Gefammtheit faft eine wahre Enchclopädie der grie- 
chiſchen Sprachwifjenfchaft bildeten. - Er fchrieb: 

I. Ueber die Laute: reg! oToıyeiov. 

I. Ueber die NRechtfchreibung : segi OeYoygapias. 

II, Ueber die Accent-, Afpirations-, Quantitäts- und Inter: 
punktionszeichen : zregi rrg00pJdıWv. 

IV. Ueber die Wortarten: rrepl oxnudıwov (einfache und zu- 
jammengefette). 

V. Ueber die Zuſammenſetzung: reg: avdecews. 

VI. Ueber die Lautlichen Ummanbdlungen, welche bie Wörter 
erleiden, ohne daß ihre Bedeutung dadurch verändert wirb: 
reg adv (3. B. apocope, synaeresis). 





._— mn 


1) vgl. Über denfelben das fon mehrfach citirte Wert von Egger, 
Apollonius Dyscole, Par. 1854, bie Programme von Skzeczka, Königs: 
berg 1853. 55. 58. 61 und Lubw. Lange, das Syſtem ber Syntar bes 
Apollonios Dyskolos, Göttingen 1852. 
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VII. Ueber die Eintheilung der Redetheile: weg: negionoü or 

tod Aoyov uegWr. 

VIIL Ueber die Rebetheile im Einzelnen und zwar: 

1. Ueber die Nomina: seo dvondsev, und zwar fpeciell 
über die an ihnen hervortretenden grammatijchen Er: 
Icheinungen : 

a. Ueber die abgeleiteten Nomina: segi Bagwvuumr. 

Ueber Gefchlecht: wegi year. 

Ueber Grabation: regi ovyxgırıxav. 

Ueber den Nominativ der Feminina: wegi vis dr 

Imivxois dvonacıy edIslas (weſentlich; Femininal⸗ 
motion). 
e. Ueber die Caſus: regt TTODERV. 
2. Ueber die Verba: rzepi emmarwv, und zwar fpeciell: 
a. Ueber deren Conjugation: mwegi avLlvylas. 
ß. Ueber die Verba auf mu: wegl www eis m Amor. 
Twv ÖnuUaTwy Trapaywyav. 
y. Ueber die Conjunctive: wegi Unoraxsızar. 
d. Ueber die Imperative: wegi rg00TaxsIıxWr. 
. Ueber die Participia: zegi neroxav. 
. Ueber den Artikel: rregi agsEov. 

. Ueber das Pronomen: zregi avravunlag. 

. Ueber die Präpofition: reg rrg09Erews. 

. Ueber das Adverb: regel Zrsıgennaros. 

. Meber die Conjunctionen : reed ovvdeoumv. 

IX. Ueber die Syntar der Nebetheile: wegi avvrafens vr 
Tod Aoyov uegW. 

X, Ueber die homerischen Figuren: eg! axnuarov "Oungixsr 
(Eigenthümlichkeiten des homeriſchen Gebrauchs in der 
Syntar). 

XL Ueber die griechifchen Dialekte: den borifchen, tonifchen, 
&olifchen und attifchen: regt diadfxrwv, Awpidos, Tudoc, 
AloAidos, ArHidos. 
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Bon biefen und andren Werken, welche ihm noch zugefchrie- 
ben werden, ift uns leider fo wenig erhalten, daß weder ihre 
Reihenfolge noch ihr Verhältniß zu einander genau bejtimmt zu 
werben vermag. Glücklicherweife jedoch ift von demjenigen, wel- 
Ge feine Hauptichöpfung bildet, von ber Syntar der größte 
Theil unb von mehreren übrigen fo viel wenigftens bewahrt, daß 
wir im Stande find, das große fprachwifjenfchaftliche Talent, die 
ausgezeichneten intellectuellen Gaben, den Fleiß, die Energie und 
den Reichtum von Kenntniſſen zu erkennen, durch welde er 
befähigt warb, die hohe Stellung in der Sprachwifjenichaft zu 
erringen, welche ihm zu allen Zeiten unbeftritten zugejprochen 
werden muß. Es verfteht fich von felbft, daß troß alledem jeine 
Berte ſehr mangelhaft find, aber — wenn von irgend Jemand — 
kann man von ihm fagen, daß feine Mängel feiner Zeit, ja dem 
ganzen claflifchen Alterthum, feine Vorzüge dagegen ihm ſelbſt 
angehören. 

Bon allem, insbefondre in fyntaktifchen Fragen, fucht er 
den Grund zu erfennen. Er ‘bleibt . . . . nicht bei den Erſchei⸗ 
nungen .... ftehen, ſondern fragt nach ber Urjache, welche 
einer beftimmten Conftruction überhaupt zu Grunde liegt und 
eine gewiſſe andre unmöglich macht’'). Der Grund der Richtig: 
keit oder Unrichtigkeit der Conftructionen liegt im Allgemeinen 
darin, daß fich jede nach Gejchlecht, Perfon, Zahl, Caſus u. |. w. 
beftimmte Form nur mit gewiffen andern verbinden Tann, auf 
bie fie fich beziehen läßt”). Damit ift das Princip der Con⸗ 
cmmität des Sabes ausgefprochen, welches bie Hauptgrundlage 
der Syntax bildet. 

Bei dem Beftreben, alle — auch die anomal fcheinenden — 
Eonftructionen zu erflären, wird er natürlich nicht felten zu jehr 
ſchwachen Aufſtellungen veranlaßt, wie man fie von einem jo 


N) Steinthals Worte a. a. D. ©. 686. 
2) ebdſ. ©. 691. 
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bedeutenden Mann kaum erwarten möchte. So z. B. glaubt m 


die Verbindung von day mit dem Conjunctiv Aoriſti I au 


der äußeren Aehnlichkeit von diefem mit dem Conjunctiv dei 
Präfens'), die Verbindung des Neutrum im Plural mit dem 


Berbum im Singular aus ber Berwechielungsfähigleit bes Ne . 


minativ und Accufativ plur. ntr. (s@ sixva im Gegenjah zu 
ydgwrsor: avdgersovs) erklären zu bürfen?). Allein derartige 
Erflärungen lagen dem Geiſte der damaligen Sprachforichung 
noch gar nicht fern, und jo lächerlich fie auf dem heutigen Stant- 


— — — Fe un 


punkt der Sprachwiſſenſchaft erſcheinen, fo ſcharffinnig werben fie ; 
ben Zeitgenofjen und Nachfolgern des Apollonius vorgekommen fein. | 

Diefe und alle Übrigen Mängel im Einzelnen werben übe 
und über aufgeiwogen, ja vollftändig in den Hintergrund geihe- 


ben, durch den großartigen Gedanken eine Syntar zu fchaffen, 
ſowie durch die fcharffinnige tieffinnige an feinen Beobachtungen 
reihe Ausführung vieler Theile derjelben — z. B. bie Unter: 
juchungen über das Weſen und das gegenfeitige Verhältniß der 
Rebetheile — die Art der Behandlung — 3. B. bei den Eon 
junctionen die jcharfjinnige Eintheilung berfelben, die Betrachtung 
ihrer Form, Bedeutung und des fontaktifchen Gebrauhs?) — 
und eine Fülle von fpeciellen und generellen Bemerfungen, Ge: 
danken und Entwidelungen, welche zum Xheil felbft heute noch 
beachtet und beherzigt zu werben verbienen. So fpricht er mit 
Entjchiedenheit den Gedanken aus, daß fein Wort erfunden jet, 
um bie etwaige ‚Zweibeutigfeit eines andern aufzuheben*); er 
weiß, daß die Partikeln, felbit die für Erpletiva gehaltenen, nicht 


) vgl. das Genauere bei Egger, ©. 172. 
2) vgl. das Genauere ebbf. 248 fi. 
5) ebdſ. ©. 209 ff. 

*, ebbf. 237 vgl. 238 n. 1. Aehnlich in meinem Bude “Ueber bas 
Verhältniß der ägyptifhen Sprache zum femitifhen Sprachſtamm' ©. 203: 
Ueberhaupt hat ſich die Sprache im Allgemeinen völlig ohne Rüdficht auf 
die Möglicgkeit einer Verwechſelung oder Zweideutigkelt gebildet.’ 
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bedentungslos find"); er ſetzt die Berüdfichtigung der Bedeutung 
bei Beitimmung der Redetheile wieder in das ihr zukommende 
Recht”) und gelangt dadurch und durch bie Beachtung bes be- 
grifflichen Werthes, welchen die Wörter in der Verbindung zeigen, 
zm der tieflinnigen Erkenntniß des Webergangs eines Nebetheils 
in den andern; "wenn das Neutrum eines Adjectivs neben einem 
Berbum fteht, jo ift e8 hiermit ein Adverbium geworben, alfo 
4. B. sdov neben deiv ftehend ift gar nicht mehr das Neutrum 
des Adjectivs, fondern ein Abverbium, eben fo fehr wie uerakv, 
.... das Adjectivum zayv, avgv, Ndusara, der Dativ xuxdp 
werp ... . find ganz andre Wörter, als die Abverbia vaxv, 
zul... . und e8 befteht ftreng genommen und richtig aus⸗ 
gedrückt zwiſchen ihnen bloß das Verhaͤltniß des zufälligen Gleich: 
Haugs ber Laute’). Wie richtig diefer Gedanke, wenigjtens in 
Bezug auf das Griechifche oder überhaupt alle indogermanifchen 
Sprachen ift, Tann man daran fehen, daß, wo die Sprache zum 
vollen Bewußtſein dieſes Webergangs gelangt ift, er fih auch 
durch Tautliche Spaltung der Form und Firirung der einen für 
die eine, der andern für bie andre Bebeutung finnlich fund giebt, 
jo » 3. ift im Sanffrit divä, der Inftrumental von div, in 
diefer jeiner urfprünglichen Bedeutung divä mit Accent auf ber 
legten Sylbe geblichen, wo es dagegen als Adverb verwendet 
wird, ijt der Accent vorgezogen divä. Aehnlich ift im Griechifchen 
der Acc. plur. ntr. wxea, vaya, indem er Adverb warb, mit 
Borzichung des Accents, Contraction von ea zu a und Kürzung 
veilelben, zu axa, zaya geworben. Nach bemfelben Princip 
ändert fich im Griechifchen mehrfach der Accent, wenn ein Appel: 
lativ zu einem Nomen proprium wird, und faft in allen Spra- 
en kommen überhaupt Beifpiele vor, daß fich ein Wort in zwei, 


1) Steintbal a. a. ©. ©. 675. 
?) ebbf. 580. 
3) ebbf. 581. 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 11 
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oder mehr fpaltet, wenn aus ber Urbebeutung beifelben zwei, 
oder mehr hervorgetreten find, deren etymologifcher Zufammen: 
bang ganz aus dem Sprachbewußtjein geſchwunden ift: das Wort 
hat in der einen Bedeutung gewiſſermaßen aufgehört daſſelbe 
Wort zu jein, welches es in der andern ift; 3. B. unfer beutjches 
ahnden — ftrafen’, hat etwa in unferm Jahrhundert aufgehört 
baffelbe Wort mit “ahnden = im Geifte vorherſehen' zu fein, 
grade wie edev axa beim Verb aufgehört haben derſelbe Rebetheil 
zu fein, wie edgv xda als Beifat eines Nomen; wie die Sprache 
nun die phonetifch entftandene Form aixa ftatt xda für jenen 
Tal firirte, ebenfo hat fih unter unjern Augen die aus ahn⸗ 
den auf rein phonetifchen Wege entjtandene Nebenform ahnen 
für jene zweite Bedeutung feſtgeſetzt. Alle dieſe Erfcheinungen beru: . 
ben auf dem Uebergang eines Wortes aus einer begrifflichen Species 
in bie andre, grabe wie ihn Apollonius felbft in den formal 
unveränderten Wörtern zu erfennen und nachzuweiſen vermocht bat. 

In Bezug auf die etymologifche Erklärung der Wörter — 
die ſchwächſte Seite der griechifchen Sprachwiſſenſchaft — haben 
fid) weder Apollonius nod fein Sohn Herodian bedeutend über 
ihre Vorgänger und Nachfolger erhoben. Sie wußten fein Mittel, 
bie Endung in zudedas zu erklären, obgleich e8 ihnen in der 
borijchen Form fo nahe lag; Apollonius ſetzt zur Erflärung ber 
Berba auf zu willkürlich Verba auf ® voraus; um bie 2. Sin: 
gularis Präf. von del zu erklären, nimmt er Ew dopaı an'). 
Allein auch für diefe und ähnliche Mängel gewährt er Erfak 
durch manche tichfinnige Bemerkung, welche fähig gewejen wäre, 
zu einer richtigeven Behandlung und Auffaffung zu leiten, jo 
3. B. erkennt er, daß jebes abgeleitete Wort fich in zwei Ele⸗ 
mente auflöft: die Bafis und ein Wort, welches bie Bedeutung 
des Derivationsmittel® bat, 3. B. "Exrooddns der Hectoribe in 
"Extopog und vios "Sohn des Hector’?), erflärt in biefer Weije 


') Egger ©. 306 ff., vgl. au in Bezug auf alu ebdſ. ©. 318 fi. 
?) cbdf. 156. 
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ke Bedentung der Endungen (Suffire) Yev, ae, Yı, de'); 
weiß, daß augmenlirte Formen von Verben, welche mit Präpo- 
fitionen zufammengejeßt find (urjprünglich bloß verbunden waren), 
wie 3. B. zareygaya von xaraygayo nicht unmittelbare Ablei- 
! tungen von lebteren find, ſondern erft gebildet und dann mit 
den Präpofitionen zujammengejebt werben, 3. B. &yeara mit 
, zu56, grabe wie ygagyw®); erkennt bie nahe etymologijche Ver⸗ 
| wanbtfchaft des Nomen mit dem Verbum?) und ift, wie Egger 
richtig bemerft?), auf dem Wege zu einer (methodifchen) Analyje: 
Un pas de plus et nous toucherons & la distinction du ra- 
dieal et du suffixe dans les langues synthetiques: caract6- 
riser ces terminaisons et ces particules qui ont le möme 
sens et jouent la möme röle, c’est, en realite, faire de la 
linguistique selon les möthodes modernes. Es ijt dich zwar 
leinesweges ganz richtig, denn nicht bie methodiſche Analyje allein 
bifdet den Charakter der modernen Linguiftil, fordern vorzugs⸗ 
weile ihre Verbindung mit der vergleichenden und biftorifchen 
Behandlung der Sprachen, von benen jene uns die leßterreich- 
: baren Urformen der Wörter und ihrer Elemente kennen lehrt, 
biefe ihre Tautlichen und begrifflichen Umwandlungen im Verlauf 
ver Geſchichte; allein daß auch die Analyje eines Deftimmten 
Sprachzuftandes ohne Beihülfe diefer beiden Mittel eine tiefe 
Ginficht in eine Sprache gewährt und zu einer noch tieferen ver- 
wittelft jener den Weg bahnt, hat die indifche Grammatik gezeigt. 
In ähnlicher Art führen Apollonius Dyscolus ſyntaktiſche Ar: 
beiten den Beweis, daß aud, auf dem Gebiete der Syntar durd) 
die rein ftatiftifche Betrachtung eines beftimmten Sprachzuſtandes 
ein bedeutender Schritt gefchehen Lönne, wenn gleich auch hier 


!) Egger ©. 186 n. 1. 

2) Steintbal a. a. O. ©. 618. 
3) Egger a. a. D. ©. 301. 

) ebdſ. ©. 159, 
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ein wahrhaft wifjenjchaftliches Verfahren ohne Beihülfe jener 
beiden Mittel nicht eingefchlagen zu werben vermag. 
Apyollonius und fein Sohn Herodian find die lebten, 
vielleicht auch die größten, griechifchen Grammatiker. Nach ihnen 
wird fein Name von Bedeutung auf diefem Gebiet mehr genamt; . 
eben jo wenig ift ein weiterer Fowtfchritt nachweisbar. Im Be : 
veich der Syntar, oder überhaupt der philofophifchen ober erflä: 
renden Grammatif (grammatique raisonnse, wie fie im vorigen - 
Jahrhundert insbefondre hervortrat), ift der erftre die herrſchende 
Autorität; während in Bezug auf Wortgeftaltung, insbefondre - 
Accent — er handelte in feiner mgoogpdia über den Ton von : 
60000 Wörtern!) — der letztre das höchfte geleiftet zu haben 
ſcheint, was die griechifche Sprache zu erreichen vermochte. Fortan 
tritt die Thätigleit der Commentatoren, Epitomatoren, Compila⸗ 
toren, ber Anordner des in den Werfen ber vorhergegangenen 
Grammatifer angehäuften Stoffes unter bejtimmte grammatifche 
Rubriken in den Vordergrund; man jucht das Weberlieferte ver- 
ftändlicher und zu praftiihem Gebrauch handlicher zu wachen. 
Auch diefen anſpruchsloſen und fleißigen, wenn gleich größtentheils 
geift: und urtheilsloſen Arbeiten find die folgenden Gejchlechter 
zu hohem Dank verpflichtet. Abgefehen davon, daß uns in ihnen 
viele höchft werthuolle Gedanken der Vorgänger bewahrt find, 
bie ſonſt ſchwerlich bis auf unfre Zeit gelangt wären, fo find 
jie e8 auch nicht am wenigften, burch welche während ber Tangen 
taufendjährigen Agonie des oftrömifchen Reiches das heilige euer 
der wunderbaren griechiſchen Eultur wenigftens unter der Afche 
glimmend erhalten und damit die Möglichkeit gegeben wurde, daß 
es, nachdem unter den alle Eultur zerftörenden Tritten ber öftlichen 
Barbaren, der Türken, dieſer letzte Herb deſſelben zufammen- 
gefunfen war, nad dem Weſten getragen, in dem durch ben 
germanischen Geift verjüngten und neu gefräftigten Europa wieber 


) Sräfenhan Geſchichte der Philologie III. 101. 
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bel aufzuleuchten und Hauptträger einer neuen Cultur zu wers 
ben vermochte. 

Die grammatifche Thätigfeit der Römer bildet wejentlich 
nir eine Epiſode innerhalb der: griechifchen. Geweckt durch die 
legtere, auf fie gebaut, in einer faft felavifchen Abhängigkeit von 
ihr entwidelt, erftarb jie noch um vieles früher als die griechifche. 

Mit demjelben Eifer, mit welchem die Römer alle Kunft 
und Wiſſenſchaft der Griechen ſich anzueignen und nachzuahınen 
fasten, warfen fie fich auch auf die Grammatik. Die bedeutenden, 
mit einer gewiflen Verehrung betrachteten Ueberreite eines älteren 
von dem beftehenben ſehr verfchiebenen Sprachzuftandes, ihre 
Reigung zur Erkenntniß älterer Zuftände überhaupt, die aner- 
Iaunte Berwanbtichaft ihrer Sprache mit der griechijchen gewährten 
Förderungen, welche fähig gewefen wären, jie in manchen DBe- 
ziehungen fichrer und weiter auf biefem Gebiet zu leiten, als bie 
Griechen vorgebrungen find; allein es fehlte ihnen, wenigjtens 
zum größten Theil, ber wiffenfchaftliche Ernſt, die wifjenfchaftliche 
Tiefe, Genauigfeit und Selbjtftändigfeit, durch welche die Grie⸗ 
hen hervorragen. Eine fehr ehrenwerthe, ja überaus rühmliche 
Ausnahme bildet jedoch Varro (116—27 v. Chr.), wie benn 
überhaupt bie grammatifchen Arbeiten der Roͤmer, welche vor der 
Bollenbung der griechifchen Sprachwiſſenſchaft durch Apollonius 
Dyscolus abgeſaßt find, zu einer Zeit alfo, wo dieſe jelbft noch im 
Werben war, mit größerer Selbftftändigfeit ausgeführt fein mochten, 
als die, denen in ben vollendeten Werken der fpäteren griechiſchen 
Srammatiter abgejchloffene unerreichbar fcheinende Muſter vorlagen. 

Varro's Wert de lingua latina ift ſchon dadurch eine der 
bedeutendften Erfcheinungen auf dem Gebiete der Sprachwiljen- 
ſchaft, daß es die erfte Grammatif einer Sprache in großem Stil 
ft, der erfte — wenn auch fehr mangelhafte — Verſuch einer 
volfftänbigen wifjenfchaftlichen Darftellung einer Sprache, einer 
Aufſtellung und Erflärung ihrer Geftalttingen und deren Ber: 
wendung. Bedenkt man, daß diefe Behandlung der Lateinischen 
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Sprache von Varro, ohne einen nennenswerthen Vorgänger zı 
haben, unternommen ward, jo kann man fchon der Kühnheit de 
Unternehmens feine Bewunderung nicht verfagen und biefe wird 
wein man bie Zeit, in welcher e8 ausgeführt ward, berüdjichtigt 
dur) die Art der Ausführung, trog aller ihrer Mängel, nid 
wenig gefteigert'). Die Mittel, devem ſich Varro bediente, fin‘ 
zwar weſentlich den Griechen entlehnt, einerfeits ben Stoifen 
und andrerjeits der Schule des Ariftarch, den Analogiften, alletı 
er wendet fie mit nicht geringem Geſchick auf das Latein an un 
zeigt bei Beurtheilung, Bekämpfung, Verteidigung und Umge 
ftaltung der fprachwiflenjchaftlichen Annahmen der Griechen ein 
ehrenwerthe, bisweilen die Wiffenfchaft fördernde Selbitftändigfeit 
jo, um nur ein Beifpiel hervorzuheben, in Bezug auf die Behand 
lung der Tempora. Doc ift er im Wefentlichen nicht weiter ir 
ber Erkenntniß des Latein gelangt, als feine griechifchen Bor: 
gänger in der ihrer Mutterfprache. Auch er hatte, fo wenig als 
Ariftarh, die eigentlichen Modi erfannt?); feine Etymologien 
erinnern nicht felten noch an die cratyleifchen, 3. B. prata 
quod sine opera parata?). Er hat zwar das Wort radix 
Wurzel’ und erwähnt, daß man unableitbare Wörter, wie bi 
Verba lego, scribo, sto und bie übrigen quae non sunt al 
alio quo verbo, sed suas habent radices, als primigeni: 
bezeichne?), aber an andern Stellen leitet er einfache Verba vor 
verwandten Nominibus ab, 3. 3. volo von voluntas, facer« 
von facies (erklärt durch qui rei, quam facit, imponit faciem)*® 


) Bol. Aug. Wilmanus: De M. Terenti Varronis libris gramma- 
ticis. Berol. 1864. 

e) Steintbal a. a. DO. ©. 309. 

2) ebdſ. ©. 029. 

9) ebdſ. S. 344—45, 

s) De l. J. VI. 37. 

®) ebdf. VI. 47. 48. 


x 


bio zum Anfang unfres Jahrhunderts. 167 


und bie radioes find (V. 93) nicht die Wurzeln von Woͤrtern, 
ſendern von ben durch fie bezeichneten Dingen"). 

Bon ben 24 Büchern, welche das große Werk umfaßte, 
find uns leider nur jehs (V—X) und auch dieſe nicht vollftän- 
big erhalten; auch über den Anhalt der verlorenen, von denen 
fh nur wenige Fragmente erhalten haben, ift man nicht ganz 
im Klaren. Doc, ift es hoͤchſt wahrjcheinlich, ba die Orbnung 
ud der Inhalt der einzelnen Bücher etwa folgender war. 

Im 1. Buch wurde Aber den Urſprung ber TYateinifchen 
Sprache gehandelt. Im 2. bis 7. (deren brei lebte bewahrt find): 
Ueber die Beilegung von Namen’ (Bezeichnung der Dinge durch 
Wörter) und zwar im 2. bis 4.: Weber die Eiymologie überhaupt, 
im 5. bis 7.: ‘Ueber bie Eniftehung ber Wörter, Im 8. bis 
10. (ebenfalls erhalten) wurbe “Weber die Beugung der Wörter’ 
gefprochen. In ben verlorenen 11. bis 13. fol über bie Deu: 
gungen im Allgemeinen gehandelt fein. Dann folgte die Syntar; 
ob fie aber ben Gegenftand aller elf Bücher bilbete, ift jehr 
zweifelhaft. 

Trotz des Mangels an Ordnung im Einzelnen, ber Unklar: 
heit und vielfachen Berkehrtheit der Behandlung ift der Verluft 
diefes umfafjenden Werkes dennoch einer ber am meiſten befla- 
genswerthen. Der große grammatifche Eifer und Fleiß, die um- 
faffenden antiquarifchen Studien, bie von ben Alten gerühmte 
und auch in den uns von Varro erhaltenen Werfen und Frag- 
menten beroortretende Kenntniß des Altrömifchen und der itali- 
hen Dialekte würde ihm ficherlich ſowohl für bie Gejchichte ber 
Sprachwiſſenſchaft überhaupt, als der römiichen Sprache ins- 
befondre einen unerfeglihen Werth verliehen haben. 

Mit der weiteren Entwidelung der griechiſchen Grammatik 





1) Die ganze Stelle lautet: artificibus maxuma causa ars; id est 
ab arte medicina ut sit medicus dictus, a sutrina sutor, non & 
medendo ac suendo, quae omnino ultimae earum rerum radices.... 
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nahm auch bie Einficht der römischen Grammatiker in ihre Sprache 
und Sprache überhaupt zu; jo kennt Quintilian fchon ben 
terminus modi!) und iſt veih an geiftvollen Gedanken über: 
haupt?). Mean leitete Iateinifhe Wörter von griechifchen ab?), 
begab fich aber zugleich in eine folche Abhängigkeit vom Griechi⸗ 
ichen, daß manche, mit Vernachläffigung des römifchen Sprach⸗ 
gebrauch, felbft in den Nebenformen auf ere ftatt erunt, um 
wenigftens eine Dualform zu befigen, den Dual erkennen wollten ?). 
Manche derartige Auswüchle verſchwanden wieder im Laufe ber 
Zeit, ja in einigen Punkten ber Grammatif leitete die minder 
reiche roͤmiſche Sprache die römifchen Grammatiker ſogar ficherer, 
als dieß bie griechifche bei den Griechen vermocht Hatte*), ihre 
Etymologie iſt im Allgemeinen ber griechifchen fogar überlegen; 
in andern jeboch blieb die ſclaviſche Nachahmung ber Griechen 
jelbft bis in bie fpäteften Zeiten®). Jede felbftftändige geiftige 
Thätigleit war ja eigentlich ſchon mit der Gründung des cäja 
rischen Despotismus erjtorben und felbft die höchfte geiftige Frage 
— die religiöfe — war nicht mächtig genug, ihr neues Leben ein: 
zubaucdhen. Seit den Antoninen. war nur noch der Genuß der 
alten Weberrefte übrig geblieben. Diefer war aber wenigftens im 
Stande, das Studium der Sprache zu erhalten, in welcher fie 
überliefert waren und demgemäß fchließen die Römer mit gram: 
matijchen Arbeiten ab, welche dazu genügten, eine grammatijche 
Kenntniß des Latein und fomit eine Hauptgrundlage der neueren 
Eultur, ja durch Benutzung und Aufnahme der Nefultate 
ber großen griechijchen Grammatiker felbjt ſprachwiſſenſchaftlichen 
Sinn, Trieb und Eifer durch und über die dunkeln Zeiten bes 


!) De instit. orat. I. 5. 41. 

N)a.0q00D.1 6. 

3) Gräfenhan a. a. DO. 1V. 224. 

) Quintil. a. a. O. L. 5. 42 ff. 

sSy'ygl. z. B. Steinthal S. 650. 

*) vgl. ebbf. 645 über Supinum, Gerundium. 
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Mütelalters zu bewahren unb zu retten; dadurch trugen fie nicht 
werig bazu bei, einige ber Hauptelemente zu ſchuͤtzen, deren ber 
germanifche Geift beburfte, um langfam unb naturgemäß zur 
Erfüllung -feiner Aufgabe zu erſtarken: vermittelft ber Neubele- 
bung der alten Eultur fi zur Schöpfung einer höheren und 
weit umfafjenderen zu befähigen. 

Das bebeutendfte und letzte diefer Werke — defien Studium 
ſih burch das ganze Mittelalter verfolgen läßt‘) — find bie 
ahtzehn Bücher coommentariorum grammaticorum von Priscien 
(512—560.n. Ehr.), welcher unter Zuftinian in Conftantinopel 
lehrte. Die beiden erftien Bücher enthalten bie Lautlehre; die 
beiden folgenden einiges fehr ſchwache, welches wir der Themen: 
lehre zumwelfen würben; das 5. bis 16. die Lehre von ben Rede⸗ 
theilen mit ihrer Flexion; die beiden lebten bie Syntax. 

Eine beſondre Bebeutung erhält das Werk durch feinen 
engen Anfchluß an bie großen griechifchen Grammatiker Apollo: 
nins Dyscolus und Herobian, jo wie burch viele Mittheilungen 
über altes Latein und anomalen Gebrauch. 

Seine Auffaffung der Erfcheinungen. der lateinischen Sprache 
ift oft gang roh empirifch, jo 3. B. ift ihm in tremui im Ver— 
hältniß zu tremo das o bes leßteren in u übergegangen (I. 34), 
fogar das n von sino in sivi in v (I. 40); in andern iſt von 
der tieferen Betrachtung der. Griechen eine gute Anwendung 
gemacht, 3. B. magnanimitas von magnanimus abgeleitet, nicht 
als eine Zufammenfeßung von magnus unb einem nicht erifti- 
renden animitas gefaßt?). Die Vergleihung bes Latein mit dem 
Griechifchen fpeciell dem Aolifchen Dialekt (vgl. I. 36) nimmt 
eine hervorragende Stelle ein und iſt bis auf eine uns ziemlich 
nahe Zeit von großem Einfluß geblieben. Bon einigen Formen 
heißt es grabezu quas a Graeois accepimus (II. 43); jelbit 





1) vgl. Herk in ber Borrebe zu feiner Ausgabe bes Priscian, p. XXX. 
?) Steintbal a. a. D. 618. 


170 Ueberficht ber Geſchichte ber Sprachwiſſenſchaft 


lautliche Verhältniffe werben durch Beihülfe des Griechifhen 
erflärt, 3. B. bene zu bonus durch Bergleichung des Verhält- 
niffes von lateiniſch genu zu yovv “in quo Aeoles sequimur: 
illi enim 2dovsa pro Odovsa dicunt’ (I. 34); man fteht, es find 
Anfänge einer vergleichenden Grammatik aber Teinesweges viel 
verſprechende. 


IV. 


Einfluß des Chriſtenthums auf die Förderung ber Sprachwiſſenſchaft; 
europäifches Mittelalter; YBubbhiften. u 


Für die ſprachwiſſenſchaftliche Darftellung und Betrachtung 
der eignen Sprache vom ftatiftifchen, auf fie felbft befchränkten 
(ifolirten), Standpunkt waren durch die inbijche und griecchiſch⸗ 
Iateinijhe Methode Muſter und Antriebe gegeben. Allein, wie 
viel auch dadurch für die Erfenntniß der eignen Sprache ermög- 
licht war, eine wahrhaft richtige Wuffafjung derjelben, oder gar 
eine Aufnahme der höheren ſprachlichen Probleme, welche auf 
wifjenfchaftlihen Erfolg hätte zählen Tönnen, war nur durd) 
Heranziehung fremder Sprachen zu erzielen. Nur dadurch fonnte 
man zur Erkenntniß der in den Sprachen herrichenden Dtannig- 
faltigfeit, ihrer Aehnlichleiten und Verfchiedenheiten, ihrer Ber: 
wandtfchaft und Frembartigfeit gelangen; nur bie größtmögliche 
Erweiterung der Spradhenfunde konnte der Wiflenjchaft den Um⸗ 
fang des Gefichtsfreifes erwerben, welcher zur Weiterförberung 
berjelben nothwendig war. 

Einer ſolchen Richtung ftand aber der ganze Geift bes claf- 
ſiſchen Alterthums entgegen. Die fremden Sprachen, mit denen 
es in Berührung kam, mit dem Namen barbarijch gebrandmarkt, 
fanden außer zu praftiichen Sweden höchitens bei ethnologijchen 
Tragen — bei Beitimmung der Völferverwandtfchaft — einige 
Beachtung; in wifjenjchaftlicher Beziehung waren fie ihm gleich: 
gültig; jelbjt das Griechifche und Lateinifche, obgleich von Römern 
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und Griechen wechjeljeitig berüdjichtigt, jcheint boch weber bei 
diefen noch jenen zu einer internationalen Bearbeitung — Grie: 
chiſch in lateiniſcher Sprache für Römer und umgekehrt Latein 
im griechifcher - Sprache für Griehen — gelangt zu fein. Dieſe 
Richtberückfichtigung der barbarifchen Sprachen erhielt auch gewif- 
jermaßen eine Berechtigung in der Rafchheit, mit welcher fie fi) 
vor dem Andrang ber römijchen und griechifhen Cultur beugten 
und theils ganz verſchwanden, theils dem Verſchwinden nahe 
lamen. 

Die griechiſche Herrſchaft hatte ſich unter Alexander d. Gr. 
und ſeinen Nachfolgern bis in Indien hinein verbreitet. Die 
griechiſche Sprache hatte ſich in Aegypten und dem weſtlichen 
Theil des Seleucidenreiches als Sprache der Gebildeten feſtgeſetzt 
und als Vehikel einer höheren Cultur ſelbſt noch viel weiter 
ſowohl in Aſien als Europa und Afrika verbreitet. Könige der 
Barther waren mit der griechifhen Sprache zu Craſſus' Zeit 
vertraut und ein König von Armenien, Artavasdes, fchrieb ſogar 
Reden, Geſchichte und felbft Tragoͤdien in griechifcher Sprache"). 
Kurz die Macht der griechifhen Cultur war in einem großen 
Theil des weftlichen Afiens und Aegypten jo groß und nahm 
unter ber Herrfchaft des oftrömiichen Reiches noch jo jehr zu, 
dap ohne ein befonderes Hinderniß die urfprünglichen Sprachen 
wahrfcheinlich eben jo fehr verfchwunden fein würden, wie dieß 
in Thracien, Illyrien, Spanien und Gallien gejchehen ift. 

Dennoch wurde noch zur Zeit des claffifchen Alterthums 
ein mächtiger Grund für die Aufnahme der nicht claſſiſchen 
Sprachen in das Bereich der Sprachwilfenfchaft gelegt, nicht aber 
durch die Repräfentanten des claffifchen Geiftes, ſondern das große 
Ereigniß, welches die ganze damalige Denkweife umgeftaltete, bie 
Schöpfung des Chriftenthums, trug auch diefe wichtigfte Erwei⸗ 
trung der Sprachwiſſenſchaft in ihrem Schooße. 


!) Piutarch Crassus, 33, 
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Wo fi eine irgend lebensfähige Sprache im Munt 
eigentlichen Volkes noch erhalten hatte, fehte fie dem we 
Abſterben berjelben nicht allein einen Träftigen Damm ent: 
jondern bewirkte auch, daß fie literariſch firtrt ward, fell 
einer gewijjen Blüthe gelangte, wenigftens fo viel fchrifl 
hinterließ, daß der heutigen Sprachforfhung die Kenntni 
damaligen Zuſtandes berfelben ermöglicht wird. Dieß gi 
borzugsweife dadurch, daß fich das Chriſtenthum, wohin e 
langte, nicht bloß an die Gebildeten wandte, fondern aud 
zwar vorzugsweile an das niedere Volk, in deſſen Kreiſen es 
feine meiften und entſcheidendſten Eroberungen machte. De 
war es in die Nothwendigkeit verjebt, ſich der Volksſprad 
bedinen. Da e8 im Anfang feiner Geſchichte — im g 
Gegenſatz zum Islam — fich nicht durch die Gewalt des Sc 
des, fonbern nur durch die Macht des Wortes, insbejondre 
heiligen Schriften zu verbreiten vermochte, mußte es — 
jener für unnüß, ja für unmöglich, ſelbſt freventlich hielt - 
in die Sprachen aller Völker überfegen, zu denen es k 
Dadurch erhielten diefe in ihrer Sprache Bücher, welche, bı 
Einheit der chriftlichen Gemeinden, ben Gebildeten wie ben ' 
bildeten unter ihren Mitgliebern gleich heilig waren und 
auch jene zu dem Gebrauch der Volksſprache zurüdführten, . 
heilige Sprache trat bei den Chriften mit ähnlicher Ereluf 
wie die claſſiſchen, den übrigen gegenüber; alle Völker, \ 
das Chriſtenthum annahmen, erhielten heilige Schriften in 
Sprachen, die dadurch gewiſſermaßen felbft geheiligt wı 
Wie ale Menjchen durch das Chriſtenthum gleiche Berecht 
empfingen, jo auch alle Sprachen und damit war ber . 
gebrochen, welcher ber weiteren Entwidelung der Sprache 
Ichaft jo verberblich zu werden drohte. 

So verdanken wir fehon den erften Jahrhunderten des 
jtenthums die Entwidelung einer Loptifchen, ſyriſchen, armeni 
georgiſchen und äthiopifchen Literatur, fo wie das ältefte : 


ni 
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mal unfrer Mutterſprache — die gothijche Ueberſetzung von meh⸗ 
reren Theilen ber heiligen Schriften —. Auch die Anfänge der 
alliriſchen Literatur — der älteften Leberrefte der celtifchen Sprache 
— obgleich nicht von einer Bibelüberfegung begleitet — werben 
dem Einfluß bes ChriftenthHums verdankt; mit den Anfängen der 
angeljächfifchen Literatur ift wieder eine Ueberſetzung heiliger 
Schriften verbunden und eine folche fteht auch an ber Spite ber 
ſlaviſchen. Die römifch-Tatholifche Kirche, in welcher die lateiniſche 
Sprache durch Gregor VII. als Kirchenfprache feitgejtellt ward, 
trat zwar ber Verbreitung ber Bibel in Volksſprachen mehr oder 
weniger hindernd entgegen. Dagegen aber erhob fich biejes Bejtreben 
mit defto größerer Macht in den proteftantifchen Confeſſionen und 
jeit der Gründung ber erften englifchen Bibelgeſellſchaft (7. März 
1804 in London), welcher viele andre auf dem Continent nach: 
folgten, hat es an Umfang fo fehr zugenommen, daß bald nur 
noch wenige Völker eriftiren werden, denen es nicht möglich wäre, 
die heiligen Schriften in ihrer eigenen Sprache zu lejen: eine 
Wirkſamkeit von auf jeden Fall eben fo fegensreichen Folgen für 
die Erweiterung der Sprachenfunde als die Verbreitung des 
Chriſtenthums. 

Doch die Erweiterung dieſer Richtung des Chriſtenthums 
zu einer unmittelbaren Foͤrderung der Sprachwiſſenſchaft durch 
genauere, grammatiſche Behandlung ſelbſt unkultivirter Sprachen, 
in welche die heiligen Schriften übertragen wurden, gehoͤrt erſt 
einer viel ſpääͤteren Zeit an. In der, von welcher jetzt die Rede 
it, beſchränkt fie fich weientlich auf die Erhaltung mehrerer Volks⸗ 
ſprachen, die darin entftehende Kiteratur auf den Dienft ber 
Kirche. Eine diefe Gränzen überfchreitende Literatur und theilweis 
jelbft grammatifche Bearbeitungen entwideln ſich nur in den 
Kreifen, welche ven Herden der damaligen Cultur ferner ftanden, 
oder durch veligiöfe Partheiungen entfremdet wurben, dem Syri⸗ 
hen, Armenifchen und Aethiopifchen. Zu der ftaunenswerthen 
gotbifchen Weberfegung, dem Wert eines unzweifelhaft auch im 
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ſprachlicher Beziehung Höchft begabten Mannes, trat weber eine 
gothifche Grammatik noch Lerifon. Sie war eben nur Nothbehelf 
"zur Belehrung der Ungebildeten, ber der damaligen Bildungs⸗ 
ſprachen — des Griechifchen und Latein — unfundigen. Diele 
blieben ſelbſt nach Zerjtörung des weftrömifchen Reiches bie 
Sprahen der Kirhe und der Cultur überhaupt. Als ſich bie 
Gothen von der römischen Eultur bemeiftern ließen, fanden ſich 
nicht einmal mehr Abjchreiber genug, um bieß für bie baldigen 
Herriher von faſt ganz Europa fo bebeutungsvolle Werk der 
Zukunft in feiner Vollftändigkeit zu erhalten. 

Sp war biefe Richtung des Chriftenthums in ihren An- 
fängen für die Sprachwifienfchaft von mehr ertenfiver Bedeutung; 
doch trat aud, ein andres Moment binzu, welchem wir einen 
mehr intenfiven Werth zufchreiben müſſen. 

Dadurch, daß das Chriftenihum aus dem Judenthum ber: 
vorgegangen, mit defjen heiligen Schriften im innigften Zuſam⸗ 
menhang ftand, im Wefentlichen darauf gebaut war, wurde auch 
biefes in den Culturkreis gezogen, welcher fi) auf dem Boden 
des Chriſtenthums zu entwideln begann. Das Verſtändniß der 
heiligen Schriften in ihrem Urtert gewann eine immer mehr jtei- 
gende Bedeutung und in Folge davon trat zu den clafjifchen 
Sprachen, welche bis dahin allein wiſſenſchaftlich betrieben waren, 
als gleichberedhtigte, ja wegen der Heiligkeit ihres Inhalts fie 
nod) überragende, die hebräijche Sprache. Damit war dem Kreiſe 
der ſprachwiſſenſchaftlichen Betrachtung cine Sprache nahe gerüdt, 
welche einem ganz andern Stamm angehörig, als die claffifchen 
Sprachen, diefen ganz frembartig gegemüberjtehend, bei fortfchrei- 
tender Erkenntniß derjelben, nicht wenig dazu beitragen mußte, 
die auf jene gebauten Anfchauungen über allgemein fprachliche 
ragen umzuwandeln oder jelbjt als Irrthümer zu erweijen. 

Aber nicht bloß durch ihre Sprache wurden die heiligen 
Schriften für die weitere Entwickelung der Sprachwifjenfchaft von 
Wichtigkeit, jondern auch durch ihren inhalt. 
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Die darin bervortretende Ueberzgeugung von der Abftammung 
aller Menſchen von einem Menfchenpaar, der urfprünglichen Ein- 
beit aller Sprachen, der Mythus über die Spaltung der Ur- 
fprache in verjchtevene, welche lange als unbebingte Glaubens» 
artifel galten, konnten nicht verfehlen, auf die wichtigjten Probleme 
der Sprachwiſſenſchaft — insbejondre die Entſtehung der Sprache, 
% durch die menfchliche Weisheit (nach Philo)!), oder Vernunft 
(die Aoyızı) duvanıs Evredeisa napa soü Geo Tjj yvosı cv 
eIgarwr) nach Gregorius von Nyffa?), oder, wie bie Gegner 
Igten, ſpeciell durch Gott (6 Yes EIero Tas rrgoonyoplas 
sis ovar)?) — einen bedeutenden Einfluß zu üben und bei 
Bertbeivigung oder Widerlegung berjelben den ſprachwiſſenſchaft⸗ 
ihen Reigungen und Kräften einen bauernden und ausgebehnten 
Kampfplatz zur Uebung ihrer Waffen zu gewähren. 

Die Juden haben fich, fo Lange fie jelbitjtändig waren, 
weber burch wiffenfchaftliche noch jociale Entwidelung beſonders 
ausgezeichnet. Ihre geiltige Schöpfungen bewegen ſich vorzugs⸗ 
weife auf dem Gebiete der Religion, wie denn bie hohe Stellung, 
welche fie in der menjchlichen Eulturgejchichte einnehmen, wejent- 
(ih darauf beruht, daß fie, ſoweit ihre Gejchichte reicht, die 
Träger ber dee eines einzigen Gottes und der daraus fließenden 
ſtrengen Moral find, mit andern Worten: die Repräfentanten 
der bei andern Voͤlkern des Alterthums auseinanderfallenden, bei 
ihnen aber zu innigjter Einheit verjchränkten Religion und Moral, 
gewifjermaßen das Religionsvoll xas’ éFoxijv. Erſt nachdem fie 
ihre Selbftftändigfeit eingebüßt Hatten, entwidelten fie in ihrer 
Zerftrenung in der Berührung mit andern Völkern eine intel- 
lektuelle Xhätigkeit, durch welche fie, wo fie nicht mit Gewalt 


!) De creatione $ 52 cf. Quaest. in Genesim A. I. 15 $ 20. 22, 
und de confusione linguarum, ed. Pfeiffer III. p. 402. 

?) Diss. XII contra Eunomium ed. 1638. II. p. 768. 

3) ebdſ. 
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gehemmt oder unterdrückt waren, in den Stand FJetzt wurden, 
in ber Eulturentwidelung mit ben Voͤlkern, unter beiten fie lebten, 
nicht nur zu wetteifern, fondern jogar mehrfach eine hervorragende : 
Stellung einzunehmen. | 

Eines ihrer Hauptverbienfte aber befteht vor allem darin, 
daß fie troß alles Leids und aller Verfolgungen, welche faft zu 
allen Zeiten ihr Erbtheil waren, ihre heiligen Schriften bewahrt 
haben und nie abließen, zur treuen Erhaltung und Wiederher⸗ 
ftellung bes Textes und Verſtändniſſes derſelben, jo viel als bie 
Umftände erlaubten, beizutragen. In der Eröffnung des letzteren 
für die Ungelehrten find fie die Vorgänger des Ehriftenthums 
und haben fich ven Ruhm erworben, wenn nicht, jo weit bekannt, 
bie erfte Meberjegung eines umfafjenden Werkes — diefer möchte ben 
neueren Unterfuhungen gemäß!) vielleicht den Weberfeßern ber 
zoroaſtriſchen Schriften in die Pahlavi-Sprache zugufprechen jein 
— doch die zweite veranftaltet zu haben. Dieſe ift die griechiiche 
Ueberfebung der heiligen Schrift, welche im 3. Jahrhundert vor 
unfrer Zeitrechnung, zum Gebrauch ber des Hebräifchen unkun⸗ 
digen Juden in Aegypten, im macebonifchzattifchen Dialekt abge- 
faßt warb und unter dem Namen Septuaginta befannt ift. Sie 
beruht auf einem hebrätfchen Text, welcher ber befferen Conſti⸗ 
tuirung bes Urtertes voranging. Nichts defto weniger gewann 
fie in ben ägyptiſch-jüdiſchen Kreiſen ein hohes Anſehen und 
trat faſt ganz an die Stelle des Urtertes, wie denn ſowohl Philo 
als Joſephus fich vorzugsweife ihrer bedienen. Noch mehr wuchs 
ihre Bedeutung bei den Chriften; aber grade dadurch wurde bie 
Aufmerkjamfeit der Juden auf ihre vielfachen Abweichungen von 
dem in der Zwiſchenzeit vecipirten Grunbtert gezogen. Sn Folge 
davon wurbe im Laufe des zweiten Jahrhunderts unfrer Zeit- 


'!) vgl. An old Zand Pahlavi Glossary edited... . by Destur 
Hoshengji Jamaspji, revised ... .. by Martin Haug. Bombay &c. 1867. 
AI fi. und XIII ff. 
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rechiung vor"Aquila eine neue ſclaviſch treue griechifche Weber- 


ſehung verfaßt, welcher bald nachher eine Umarbeitung bes grie- 


chiſchen Bulgärtertes durch Theodotion!) und eine freiere Ueber: 
jetzung dur Symmachus folgte. Dieß zeigte den Chriften bie 
Nothwendigkeit auf den bebräifchen Grundtert zurüdzugreifen, 
wie fie denn fchon bei Origenes und fpäter Hieronymus hervor- 
tritt. Damit war bie hebräifche Sprache als ein wefentlicher 
Theil in die chriftliche Wiffenfchaft aufgenommen und ihr wenig: 
Rene Für die Zukunft eine hervorragende Stelle im Kreiſe ber 
Sprachwifjenjhaft gelichert. 

Rah einer andern Seite dagegen trat die Förderung oder 
vielmehr Sicherung einer zukünftigen Sprachwifjenfchaft durch 
den Einfluß des Chriſtenthums faſt unmittelbar hervor, begleitete 
das ganze europäilche Mittelalter, deſſen tiefe Nacht nicht jelten 
durch ein magiſches Halbdunkel beleuchtend, und diente faſt als 
das weientlichite Moment zur Erhaltung des bünnen, jeden Augen: 
blick zu” zerreiffen drohenden Fadens, welcher die alte Eultur mit 
der neuen zu verbinden beitimmt war und dadurch allein, daß 
er nicht ganz abriß, die vafche und hohe Entwidelung ber leßte: 
ren ermöglichte. 

Mit der Verbreitung des Chriftenthyums zu den Völkern, 
welche dem römifchen Reiche nicht angehörten, verbreiteten ſich 
auch in größerem oder geringerem Maaße die Sprachen, in denen 
es feine bisherige Entwidelung erhalten hatte und feine Grund- 
ſchriften abgefaßt waren. Diefe waren vorzugsweife bie lateinifche 
und griechifche und in letzter Anftanz auch die hebraͤiſche. Für 
die bei weitem größte Anzahl der europäifchen Völker nahm die 
Inteinifche Sprache die erfte Stelle ein; bie Bibel wurde ihnen 
in lateiniſcher Sprache in die Hand gegeben, die Kirchenfpradhe 
war lateiniſch und in diefer Sprache waren bie meiften Werte 


1) vgl. Geiger: Urſchrift und Weberfegungen der Bibel u. ſ. w. 
Breslau, 1867. ©. 160 ff. 
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abgefaßt, die ſich auf das Chriſtenthum bezogen. Jeder, welcher 
ſich kraft feines Berufes mit ihm beſchäftigte, war demnach mit 
Nothwendigkeit darauf hingewieſen, ſich eine Kenntniß dieſer 
Sprache zu erwerben. Da, was ſich an Wiſſenſchaft erhalten hatte, 
vorzugsweiſe ja faft allein von Geiftlichen geübt warb, fo wurde 
Latein auch die Sprache der Wiſſenſchaft und war ſomit aud 
von ben wenigen zu erlernen, welche außerhalb biefes Kreiſes 
von cinem wijlenfchaftlichen Trieb beherricht wurden. So ver 
breitete und erhielt ſich nicht bloß die Kenntniß bes Latein in 
verhältuigmäßig weiten Kreis, fondern wurbe auch, wenigſtens 
theilweis, mit Ernft und Eifer geübt. Eine Menge ber verjchie: 
denartigſten Schriften, profaifche und poetifhe, wurben in ihm 
abgefaßt, in Gloffen und grammatifaliichen Veberfihten!) — 
denen wir feine geringe Kunde des damaligen Zuſtandes ber 
europäifchen Sprachen, insbefondre ber irifchen und unfrer Mut⸗ 
terfprache, fo wie ber mittelalterlihen Verhältniffe überhaupt, 
verdanten?) — Hülfsmittel zur Erlernung deſſelben niebergelegt. 
Dadurch warb einerfeits ein Antrieb gegeben, daß bie Schäte ber 
lateinischen Sprache, troß des bisweilen eingejchärften Verbots, 
claffifhe Schriften zu lefen?), bewahrt und durch Abſchriften 
vervielfältigt wurden, auch wenn fie ſich nicht auf das kirchliche 
Leben bezogen, andrerfeits der Sinn für die grammatifche Be⸗ 
handlung einer fremden Sprache in der eignen geweckt und wohl 
auch Schon einigermaßen gefräftigt. 

Mehr in ben Hintergrund trat zwar die griechifche Sprache, 
doch auch auf fie, als Trägerin bes Grunbdtertes bes neuen Tefta- 
mentes blieb wenigftens im Allgemeinen die Aufmerffamteit 


1) Eine Tateinifch:fächfifhe Grammatif: Aelfrici (} 1051) Gramma- 
tica Latino-Saxonica cum ejusdem Glossario iſt in Somneri Dictions- 
rium Saxonico-latino-anglicum, Oxford 1691 edirt. 

?) Vgl. Diefenbach : Novum Glossarium latino-germanicum mediae 
. et infimae aetatis. Frankfurt 1867 p. IX und XII ff. 

2) Heeren: Gefchichte des Studiums ber claffifchen Literatur, I. 66. 
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gerichtet ; in dem byzantiniſchen Reich, in Stalien und ſporadiſch 
ach fonft") war Gelegenheit fie zu erlernen und auf jeden Fall 
wirkte die dafür geweckte Theilnahme fo weit, daß auch die grie= 
chiſchen Handfchriften nicht ganz vernachläffigt wurden. 

Die hebräifche Sprache trat, troß der Verehrung berfelben 
als Urſprache?), bei der zunehmenden Verfinfterung bes Mittel: 
alters natürlich — insbefondre feit dem 5. Jahrhundert — ganz 
in den Hintergrund. Die Bewahrung und Vervielfältigung des 
bebräifchen Textes der heiligen Schrift blieb den Juden tiber: 
laſſen, wo fie auch in guten und treuen Händen geborgen war. 

Mit der Aufmerkfamfeit auf fremde Sprachen und ber 
Uebung des Latein insbefondre mußte natürlich auch eine Beach⸗ 
tung und Ausbildung der eigenen Sprache ſich entwideln. Dazu 
tragen die vielen ſchriftlich abgefaßten Ueberſetzungen, Glofjarien 
w f. w.?), die poetiſchen Bearbeitungen insbejondre biblifcher 
Stoffe Bei; in unferm Vaterlande auch die von Hrabanus Maus 
ms eingeführte deutjche Predigt. Dieſe Beachtung ging befannt- 
lich unter Karl d. Gr. ſchon fo weit, daß er die alten National: 
lieder fammeln ließ. Daß diefe Sammlung fich nicht erhalten 


!) So wurde im Klofter zu St. Gallen im 10. Jahrhundert Grie— 
Siih getrieben; die drei Dttonen ftanden in Verbindung mit Griechenland ; 
m Canterbury war ein Griehe aus Tarfus in Eilicien Biſchof; Gerbert, 
ipäter Pabſt Sylveſter, verſtand Griehifh und im 12. Jahrhundert war bie 
Kenntniß deſſelben in Frankreich ziemlich verbreitet (Heeren, Geſchichte bes 
Etudbiums ber claſſiſchen Literatur I. 164. 83. 84. 166. 200.). 

2) Schon bei Drigenes 11. Homilie zu dem Bude ber Numeri: 
Mansit lingua per Adam primitus data, ut putamus, Hebraea, in ea parte 
kominum, quae non pars alicujus angeli, sed quae Dei portio permansit. 
— Ferner bei Hieronymus (Epist. ad Damasum) : Initium oris et com- 
munis eloguii et hoc omne quod loquimur, Hebraeam esse linguam, qua 
vetus testamentum scriptum est, universa antiquitas tradidit; und zu 
Jesajas c. 7. Omnium enim fere linguarum verbis utuntur Hebraei. 

) Vgl. Graff Althochdeutſcher Sprachſchaz Bd. I. S. XXXIWI fi. 
für Althochdeutſch, Zeuss Grammatica Celtica für Altiriſch, und bie Arbei⸗ 
ten der auf diefen Gebieten thätigen Forſcher, wie Done, Stokes u. aa. 
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hat, iſt ficherlich einer der fchwerften Verlufte, ben die beutjche 
Wiſſenſchaft überhaupt und Sprachwiſſenſchaft insbeſondre erlitten 
hat. Einen unfchägbaren, aber ficherlich Teinesweges ihn ausglei- 
chenden Erſatz gewährt uns die mehrere Sahrhunderte fpäter 
(etwa im 12. und 13. Jahrhundert) in Island vollgogene Samm: 
fung (Edda) der altnordifchen Lieder u. f. w., welche glücklicher: 
weife auf uns gekommen ift und für die Gefchichte unfrer Sprache, 
für die Kenntniß ber altgermanifchen Religion, Mythologie und , 
Zuftände überhaupt eine Bedeutung hat, welche fich, insbefondre 
feit dem die vergleichende Methode auf bie tiefere Durchforfchung 
auch diefer Gebiete ihre Anwendung findet, mit jedem Tage 
mächtiger herausitellt. 

Bon grammatifchen Arbeiten bes europätfchen Mittelalters, 
welche die Volksſprachen fpeciell behandeln, ift mir nur eine be⸗ 
kannt, eine Grammatif der Sprache von Wales und auch biefe 
ift erft im 13. Jahrhundert abgefaßt; fie beruht jedody auf einer 
älteren, welche fhon im 10. Jahrhundert gejchrieben fein fol’). 

Eine unmittelbare Yörberung der Sprachwifjenjchaft iſt dem⸗ 
nad im europäifchen Mittelalter kaum nachzuweifen. Allein es 
läßt fich nicht verfennen, daß jchon durdy die Aufmerkjamleit 
auf, ja Verehrung vor fremden Sprachen, welde ihm — ganz 
im Gegenſatz zu dem claffifchen Alterthum — von dem Chriſten⸗ 
thum eingepflanzt wurde — eine Verehrung, die auf religiöfe 
Grundlage gebaut, durch Kenntniß der in ihnen erhaltenen wun⸗ 
derbaren Werke zu einer rein menfchlichen Liebe zu werben ver: 
ſprach — der Neigung und Richtung auf allgemein fprachliche 
Forſchungen fo vorgearbeitet warb, daß fie fich im fpäterer Zeit 
zu dem mächtigen wiffenfchaftlichen Triebe zu entfalten vermoch⸗ 
ten, der in unſren Tagen zu den lohnendſten Erfolgen geführt bat. 


1) Desparth Edeyrn Aur; or The ancient Welsh Grammar, which 
was compiled by Royal command in the thirteenth century 'by 
Edeyrn the golden tongued &c.; with English translations and 
notes by Rev. John Williams ab Ithal. Llandovery 1856; vgl. p. XI. 
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Ehe wir diefen Abſchnitt fchließen, wollen wir nicht uner- 
wähnt lafien, daß der Yubbhismus, welcher durch die in ihm 
berrfchenben fittlichen Grundſätze unter allen Religionen, welche 
ber Deenfchengeift gefchaffen, nächſt der chriftlichen und jüdifchen, 
bie ehrwürbigfte Stelle einnimmt, auch in Bezug auf Förderung 
ber Sprachwifjenfchaft, eine wenn auch nicht jo bebeutende, doch 
dem Ghriftentfum ähnliche Wirkung geäußert bat. Auch feine 
heiligen Schriften wurden in die Sprachen der Völker übertragen, 
zu denen er drang und haben dadurch theils Literaturen in Spra- 
hen erzeugt, welche bis dahin nur der mündlichen Vermittlung 
dienten, theils — und was für bie Sprachwiſſenſchaft nicht 
minder wichtig, ja faft noch wichtiger ift — Schriften hervor- 
gerufen und erhalten, welche uns noch lebende Sprachen in Zu⸗ 
fländen wiederjpiegeln, die lange vorübergegangen jind und da⸗ 
durch zu einer biftorifchen Behandlung derſelben Hülfsmittel 
darbieten. Hierhin gehören in Mittelafien die Literarijchen Erzeug- 
niffe der Tibetaner, Mongolen, Kalmüden, in ber aſiatiſchen 
Inſelwelt insbejondre die der Ceyloneſen, welche vom größten 
Einfluß auf die übrigen Inſeln bis zu den Philippinen hin 
waren?!), in Hinterindien die der Siamefen, fo wie der übrigen 
Voͤller, bei denen fich eine Literatur entwickelt hat, in China 
und Japan bie im Chinefifchen, Japaneſiſchen und der Mandſchu⸗ 
Sprache der bubdhiftifchen Literatur angehörigen Schriften. 





1) So z. 8. ift bie alte Tagala-Schrift, wie insbefonbre die Verglei⸗ 
dung der Formen für v und y zeigt, auf das allerinnigfle mit ber ceylo- 
nefifchen verwandt, f. bie Kormen ber Tagala-Schrift in ‘Reife ber Novara’ 
II, 209 (vgl. auch die Tafeln bei Fr. Müller: Ueber den Urfprung ber 
Schrift der malayifchen Völker in den Situngsberichten der philoſ.-hiſtor. 
Glafie der Wiener Akad. d. Wiff. 1865 Juni, und in ‘Reife der Novara : lin: 
guififcher Theil’ S. 238), bie ber ceylonefifchen in ben fi auf dieſe und 
das Pali beziebenden Schriften. Müller hat in ben beiben vergleichenden 
Tafeln, weldhe oben erwähnt find, das ceyloneſiſche Alphabet jonderbarer 
Beife ausgelaflen; fonft würde ihm dieſer engere Zuſammenhang nidt ent: 
sangen fein. 
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Inſofern die buddhiſtiſchen Schriften theild aus dem Bali | 
überfeßt find, theils aus dem Sanſkrit und aud) das Ießtere in 
einer noch nicht genauer zu beſtimmenden ‘Periode als Gelehrten- 
iprache faft allenthalben befannt wurde, wo das Pali ſich als 
Religionsſprache feſtgeſetzt hatte, trat bei dieſen Völkern mit denen 
der chriftlichen Welt jelbft darin eine Aehnlichleit ein, daß aud 
fie eine oder ſelbſt zwei in veligiöfer Beziehung verehrte Sprachen 
erhielten — das Paäli oder Sanffrit, oder beide zufammen. Allein 
obgleich dieſes DVerhältnig auch felbft in jenen Gegenden dahin 
gewirkt hat, daß einft beide vielfach fleißig erlernt wurben,, das 
Pali felbft heute noch"), fo haben fie body fo viel mir befannt 
— abgejehen von Grammatiken der heimifchen Sprachen — zu 
eigenen fprachwifjenfchaftlichen Arbeiten nicht geführt, fo daß 
biefer Einfluß des Buddhismus, wenigjtens nad) biefer Seite 
hin, bis jeßt nicht dein Bekennern dieſer Religion, jondern der 
europäiſchen Wifjenjchaft zu Gute kommt. 


V. 
Arabiſche und jüdiſche Sprachwiſſenſchaft. 


Mit der Vernichtung des weſtroömiſchen Reiches hatte der 
Pulsſchlag der antiken europäiſchen Culture — welcher ſchon 
in deſſen letzten Jahrhunderten immer leifer und langfamer ge: 
worden war — zu Schlagen aufgehört und in wijlenfchaftlicher 
Beziehung fing eine Grabesftille an faft ganz Europa zu be- 
decken. Doch wie ihre zerbrochenen Kunftdentmäler, fo ſchützten 
bie Trümmer und der Schutt der zufammengeftürzten antifen 





!) Das trefiliche Reifewerk von Adolf Baftian "Die Völker des öſtli⸗ 
hen Aſien' (bis jegt vier Bänbe) ift voll von Zeugniflen des Fleißes und 
Eifers, mit weldhem bie Landesſprachen und das Päli, fo wie bie barin 
abgefaßten Werke in Hinterindien flubirt werben und in weld weiten 
Kreifen bie heimiſche Gelehrſamkeit dort verbreitet if. 


r 
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Herrlichkeit auch die unter ihnen geborgenen Wurzeln wifjenfchafts 
licher Bildung, jo daß fie in einem faft taufenbjährigen Schlaf 
einer wunderbaren und viel großartigeren Neubelebung entgegen- 
michlummern vermochten. 

Während -Europa jo in tiefe Finfternig gehüllt langſam 
einem neuen Tage enigegenging, erhob fich wie im Fluge raſch 
und glänzenb eine neue und, wenn gleich weber tiefe noch fchö- 
pferifche, doch reich emtfaltete mächtige Eultur in Afien. Mit 
ihren aäͤußerſten Enden in die Sübfpigen Europas hineinragend, 
übte fie fogleich auch einen unmittelbaren Einfluß auf bafjelbe; 
noch größer aber follte der mittelbare fein, der fich, beſonders 
für die Sprachwiffenchaft, erft fpäter geltend zu machen begann, 
ſelbſt unter unfern Augen noch fortwirkt und eine fteigende Be⸗ 
deutung in Ausficht ftellt. 

Gleichwie das frifche Volk der Germanen ſich auf das weſt⸗ 
römische Reich geftürzt hatte, jo brachen aus ben weiten Flächen 
Arabiens die Kinder der Wüſte hervor, fielen mit gewaltigem, 
durch den Fanatismus einer neuen Religion gefteigertem, ja un- 
widerſtehlich gewordenem Ungeftüm über das in Marasmus ver- 
funtene oftrömifche Neich her, eroberten im vajchen Flug faſt den 
größten Theil defjelben, fügten dazu öftlih und wejtlich gelegne 
Länder nichtrömischer Herricher und verbreiteten in kurzer Zeit 
ihre Macht von den Ufern des Indus durch Aſien und Afrika 
hin bis zu denen des Ebro, 

Die Araber, eines der ebelften?!) und geiftreichiten Völker 
des jemitifchen Stammes, ähnlich wie die, ihnen innigft ver: 
wandten, Juden, zwar ohne wifjenfchaftliche Initiative, aber mit 


9) Valgrave, durch defien Reifen wir das eigentliche Arabien und bie 
Araber in neufter Zeit erft kennen gelernt haben, iſt vol ihres Ruhmes; er 
vergleicht fie fjogar, was in den Augen eines Engländer natürlih das 
bentbar böchfte, mit ben Englänbern, |. William Gifforb Palgrave's Reife 
in Arabien. Aus dem Englifchen. Leipzig 1867. J. p. 19 (= 24 des Dri⸗ 
ginals) und S. 53 (= 70 des Originals). 


— 
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ber vieljeitigften Empfänglicyleit und großer Anlage zu logiſcher 
Schärfe und Conſequenz begabt, ftießen in dem größten Theile : 
der Länder, welche fie ſich unterworfen hatten, auf eine altüber - 
lieferte Cultur, welche in kurzer Zeit zuerft ihr Staunen, dann 
ihre Theilnahme, endlich Aneignung derfelben, jo weit es bie . 
verfchiednen Sprachen erlaubten, und Nacheiferung hervorrief. 

Im oftrömishen Reich, insbejondre in deſſen aftatifchem 
Theile, waren die NRejultate der antiten Bildung auch nicht ent: 
fernt in dem Maße vernichtet, wie in den Gebieten, welche zu 
dem weftrömijchen gehört hatten. Während hier der Andrang ber 
germanischen Völker und die unaufhörlichen Kriege alles wiſſen⸗ 
ichaftliche, ja geijtige Leben zerjtörten, hatte fich Aſien — bis zu 
der Sntftehung bes Islam — einer im Ganzen frieblichen 
Ruhe erfreut. Es gab eine Menge Stätten ber Bildung, an 
denen clafjifche Weberlieferung und chriftliche Lehre ſowohl von 
Griechen ald Syrern mit Sorgfalt gepflegt ward. Auch Berfien 
war unter den Safaniden zu einer bedeutenden Bildung gelangt. 
Die im Urtert und einer Pahlavi-Ueberjegung erhaltenen reli- 
giöfen Schriften wurden unter ihrem Schu gefammelt und damit 
einem Berluft vorgebaut, welcher die heutige Sprachwilfenjchaft 
eines ihrer wichtigften Gebiete und Hülfsmittel beraubt haben 
würde. Griechifche Bildung erhielt eine hervorragende “Pflege 
theil8 vermittelft Griechen felbft — fo fanden durch Juſtinian 
vertriebene Philofophen eine freundliche Aufnahme am Hofe 
Nushirvän’s!) — theil® durch die ſyriſchen Chriſten, weldye eben⸗ 
falls, um den Verfolgungen im römijchen Reiche zu entgehen, 
ſich nad) Perjien geflüchtet, und hier verbreitet hatten. Es follen 
eine Menge griechifcher Werke über Philoſophie und Arzneikunde 
und nach Agathias’ ausbrüdlichem Zeugniß felbit die des Plato 
und Ariftoteles ins Perſiſche überjegt fein”). Anbrerfeits fand 

') Agathias II. 80. 31. 


?) vgl. Aveſta: Die beiligen Schriften der Perfer, überfekt u. f. w. 
von Fr. Spiegel I. 26, 
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auch die inbifche Bildung unter den Sajaniden XTheilnahme, fo 

daß fich in Perfien einheimifche, griechiſche, fyrifche und indiſche 
: &ulturelemente in einer Weiſe verbanden, welche auf die empfäng- 
fichen Araber einen großen Eindrud mahen mußte. War es 
ja doch auch grade in Perfien, wo Araber zuerjt begannen, das 
Schwerb mit ber Feder zu vertaufchen. 

Mit einer Begeifterung, in welcher vielleicht noch ein Reſt 
ihres religiöfen Fanatismus nachllang, warfen fich die Araber 
auf die ihnen dargebotenen Schäge und entwidelten mit einer 
Rafchheit, die faft an ihren Siegeslauf, und einem Umfang, der 
an die Ausdehnung ihres gewaltigen Reiches erinnert, eine dich: 
terifche und wifjenjchaftliche Thätigkeit!), welcher die ganze Menfch- 
beit jo viel verdankt, daß, wenn gleich Hiftorifche Unpartheilichkeit 
berechtigt und verpflichtet ift, ihre Schwächen nicht zu verhehlen, 
doch das Sefühl der Dankbarkeit ſtark genug fein muß, um fie 
den großen Verpflichtungen gegenüber, die wir ihr fchulben, 
überfehen ja vergejjen zu können. 

Es Tann bier nicht der Ort fein, ein Gemälde biefer reich 
entfalteten Cultur, oder auch nur der literarifchen Thätigkeit, in 
welcher fie fich wieberfpiegelte, zu entwerfen. Um fich eine Bor: 
ſtellung von ihrem Umfange zu machen, genügt e8 zu bemerken, 
daß troß der großen Berlufte, welche die arabifche Literatur und 
fomit auch unfre Kenntniß derfelben erlitten bat, Herr von 
Hammer: Purgftall dennoch im Stande war, bis zum Jahre 1258 
unfrer Zeitrechnung, bis wohin feine Gejchichte reicht, 9915 
Romen von Lehrern, Dichtern, Schriftftellern u. |. w. aufzu: 
zählen. Wir beichränfen uns auf ihre für die Sprachwiſſenſchaft 
ſo Höchft wichtige grammatifche Thätigkeit, welche unter ben frü- 
heiten, glängenditen und felbftftändigften Entwidelungen ihres 


1) vgl. von Hammer⸗Purgſtall, Literaturgefchichte ber Araber, Banb 
l-7 Wien 1850—56. 
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wiffenfchaftlichften Geiftes eine der bebeutendften, wenn nicht t 
bebeutendfte Stelle überhaupt einnimmt?), 

Diefe Bedeutung derfelben für die Spradwiffenfchaft | 
aber unzweifelhaft eine zwiefache, vielleicht felbft eine dreifach 
einmal eine unmittelbare, indem die umfaffenden und forgfältige 
Arbeiten ihrer Grammatiker eine Kenntniß ihrer Sprache ermoͤ 
lichen, wie fie, zumal nach dem Verluſt fo vieler arabifcher Werl 
bie europäische Wiffenfchaft vielleicht nie oder nur mit ber alle 
größten Mühe und dem größten Zeitaufwand zu gewinnen ve 
mocht hätte. Die heimifchen Arbeiten haben der europätjch 
Wiffenfchaft fo vorgearbeitet, und ihr feit der Zeit, wo fie b 
fannter zu werben angefangen haben, eine fo feite Grunbla, 
gegeben, daß dieſe, anftatt ihre ganze Kraft auf die Aufbellun 
der ftatiftifchen und naturwiffenfchaftlihen Erkenntniß dieſ 
Sprache wenden zu müffen, im Stande ift, fogleich die hiftorijd 
und vergleichende Betrachtung auch auf fie zu übertragen. 

Faſt noch wichtiger ift ihr mittelbarer Einfluß auf d 
Sprahwiffenfchaft geworden. Nach dem Mufter ber arabifche 
Grammatik entwicdelte ſich nämlich unter den Juden die faft m 
gleicher Sorgfalt ausgebildete hebräifche. Bei der religiöfen B 
beutung bes Hebräifchen für das Chriftenthun fand biefe natüı 
ih einen viel vajcheren Eingang in die europäiſche Wiſſenſchaf 
wurbe faft unmittelbar nad dem Wiebererwachen ber Wiljer 
ſchaften auf europäifchem Boden mit großem Eifer erlernt, b 
wirkte fo, daß wenigftens eine der femitifchen Sprachen fogleiı 
gewiſſermaßen biefelbe fprachwifjenfchaftliche Berechtigung, der 
jelben ſprachwiſſenſchaftlichen Rang erhielt, wie die claffifche 
und trug dadurch nicht wenig bazu bei, den Gefichtsfreis Di 
Linguiften zu erweitern unb zu erhellen. 


) vgl. Guſt. Flügel: Die grammatifchen Schulen ber Araber; na 
den Quellen bearbeitet. 1. Abhandlung 1862 in "Abhandlungen für b 
Kunde bes Morgenlandes, herausgegeben von ber beutfchen morgenlänbifch 
Geſellſchaft', Bd. O. nr. 4. 
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Endlich ift es nicht unmwahrfcheinlih, daß eine genauere 
Kenntniß der Schriften der großen arabiihen Grammatifer, an 
ver es bis jebt noch ſehr fehlt, auch für die Erweiterung unjrer 
Einfiht in das Weſen der Sprache, alfo auch von genereller 
Bebeutung für die Sprachwiflenfchaft werben wird. 

Drei Momente waren e8 insbefondre, welche dahin wirkten, 
bie grammatiſche Thätigfeit der Araber jo raſch zu weden und 
m enifalten. 

In ihrem rafchen Siegesflug hatten fie faft alle Völker, die 
fie uuterwarfen, zum Belenntnig der neuen Religion gezwungen. 
Ir heiliges Buch, der Qorän, herrſchte foweit ihr Schwerd 
reichte. Die Verbreitung ihrer Herrichaft und Religion über bie 
verfchiedenartigften Voͤlker vollzog ſich mit einer Schnelligfeit, 
da dabei an eine Ueberſetzung des Buches, fowie ber religiöfen 
Haubensformeln, nicht gedacht werden Tonnte. Die Völker wur: 
den gezwungen, wie bie Religion jo auch die Sprache, in welcher 
fe gelehrt war, als heilige anzunehmen. Was vielleicht zuerft 
nr der Drang der Umftände veranlaßt hatte, warb dann Ge: 
brauch, ja Geſetz. Der Qorän burfte in Leine ber verjchiedenen 
Sprachen überjebt werben, welche bei den Völkern errichten, die 
den Islam annahmen und man gewöhnte ſich daran, zu glauben, 
daß es unmöglich fei, das heilige Buch in eine andre Sprache 
zu übertragen. Das Arabijche warb demnach bei allen die Sprache 
ver Religion, des Staats, und dann auch aller höheren Cultur. 
So ergab jih für alle fremdſprachige unterworfene Völker, fo 
weit fie fich thätig an ber Religion, der Regierung und Eultur 
des Islam betheiligen wollten, die Nothwendigkeit, die arabijche 
Sprache zu erlernen. Bon welchem Umfang diefe Nothwendigfeit 
war, laͤßt fich daraus entnehmen, daß in einem jehr großen Theil 
des Khalifen- Meiches die Sprachen, welche vor der arabifchen 
Sroberung geherrſcht hatten, jelbft aus dem Munde des nieberen 
Bolfes verdrängt wurben. 

Die weite Verbreitung der Araber unter Völkern, welche 
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ganz fremde Sprachen gebrauchten, oder — was für bie Rein- 
heit einer Sprache noch gefährlicher — verwandte ſemitiſche Dia⸗ 
fette redeten, erregte ferner bald Beſorgniſſe für die Bewahrung 
des Aechtarabiſchen; denn die Friegerifchen und ritterlichen Araber 
hatten jchon in der Wüfte fih daran gewöhnt, den bichterifchen 
Preis der fühnen That fat eben fo hoch zu fchäten, als dieſe ſelbſt. 
Gedicht und Rede nahmen eine der hoͤchſten Stellungen ein; 
Reinheit der Sprache war bei jedem eines ber erften &rforbernijfe. 
Diefen Sinn nahmen fie auch mit in ihre neuen Anfiebelungen 
und je größer die Gefahr war, bier die Reinheit der überfom- 
menen Sprache einzubüßen, deſto größer mußte natürlich das 
Bedürfniß werden, alles zu thun, was zur Erhaltung berjelben 
dienen Tonıtte. 

Endlich galt e8, die richtige Leſung des Qorän, welche durch 
den Einfluß der fremden Voͤlker und das nahende Verderbniß bes 
Arabifchen bedroht war, fo wie das richtige Verftändniß beffelben 
treu zu bewahren, was ohne phonetifche und grammatifche Aus- 
einanderfeßungen nicht zu erreichen war. Dieſes Moment gab 
dem Sprachftudium natürlich auch eine religiöje Weihe. 

Sp rüdten politifche, nationale und religiöfe Triebe zuſam⸗ 
men, um die Araber fchon Furze Zeit nad) ihrem Ausbruch aus 
der Wüfte zu einer forgfamen Beachtung ihrer Sprache aufzu: 
regen. Den bejonderen Anftoß dazu gab fchon der vierte ber 
Khalifen, der große Ali, diefer als Krieger, Dichter und Weiſer 
hervorragende ebelfte Nepräfentant der arabiſchen Nazionalität 
(geftorben 661, im 40. Jahre nad der Hedſchra). Er ſelbſt 
belehrte den Abü’laswad ad-Duil (geftorben 688), welcher giem- 
(ih übereinftimmend als erfter Grammatiker genannt wid, e 
bezeichnete ihm als die brei Mebetheile: Nomen, Verbum un 
Partikel und empfahl ihm auf diefer Grundlage fortzubauen m 
das Gegebene burch weitre Ausführung zum Abſchluß zur bringen! 


gl. ©. Flügel a. a. D. S. 22 u. 18 ff. 
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Diefer durch Abü’laswad zuerft fchriftlich bearbeitete Wifjens- 
gweig, wohl überhaupt der erfte, in welchem ber wiſſenſchaftliche 
Geiſt der Araber fich verfuchte, fand unter ihnen einen ganz 
uberorbentlichen Anklang; eine große Yülle von theilweije höchft 
bebentenden Männern widmete fich bemfelben und Fürſten und 
Große achteten und belohnten die Grammatifer oder überhaupt 
Bhilologen mit einer Ehrfurcht und reigebigfeit, wie jich ſonſt 
bei feinem Volle gezeigt hat. 

Es entwidelten fich gleich Anfangs zwei verjchiedene Schulen, 
be von Basra und die von Küfa, welche durch gegenfeitige Eifer- 
fucht und Wetteifer zur vajchen Blüthe der grammatijchen ober 
iberhaupt philologiſchen Stubien bei den Arabern nicht wenig 
beitrugen. 

Unter deu bedeutenden Männern, welche bie erjtre hervor: 
kendhte, nehmen zwei insbefondre eine hervorragende Stelle ein, 
kb& Abdarrahmän al-Chalil al Farähidi (geboren 718 und 
geſtorben 791 ober 786 ober jhon 776)'), und fein noch grö- 
berer Schüler, der epochemachende Abü Bisr oder Abülhasan 
Amr bin Utmän bin Kambar, bezeichnet als al-Basrt, obgleich 
feinem Urfprung nad ein Perſer, und gewöhnlich mit feinem 
Beinamen Sibaweih benannt (jtarb 796 oder 793 im Alter 
von einigen vierzig Jahren) ?). 

Der erjtre hatte fich durch jeine ſelbſtſtändige Forfchungen 
den Ehrennamen des Philofophen der Zeit verjchafft; in Bezug 
auf eigentliche Grammatik war feine Thätigkeit auf Feititellung 
der Analogien und Ausbildung grammatifcher Regeln gerichtet. 
Seine Hauptverbienfte beftehen aber einerſeits in der Erforjchung 
und Aufftelung der metrijchen Geſetze der arabijchen Sprache 
und andrerjeitS in ber Begründung ber arabijchen Lerilographie. 

Der zweite gilt den Arabern für den gelehrteften Sramma- 
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tiker und fein grammatiſches Werk, das Buch' xar’ dkognv, ober 
‘das Buch des Stbaweih’ genannt, wurde von dem entfcheibenb- 
jten Einfluß auf die grammatiiche Literatur der Araber‘). Er 
hatte zuerft den Verſuch gemacht, bie bis dahin vereingelten Regeln 
zu einem Ganzen zu verarbeiten, ben Stoff nad feiner Zuſam⸗ 
mengehörigfeit in beſtimmte Abfchnitte zu ordnen und ihm eine 
gewiffe Weberfichtlichfeit zu geben. Leider ift von biefem für feine 
Zeit ficherlich höchft bedeutendem Werke nur erft jehr wenig im 
Driginal befannt, jo wie überhaupt die Quellen für die Kenntniß 
ber inneren Gefchichte der arabifchen Grammatik noch nicht geöff- 
net find. Cine vollftändige Ausgabe ift durch Hartwig Deren- 
bourg in Ausficht geftellt *). 

Der eigentlihe Gründer der Schule von Küfa war Abfi 
"Ihasan Ali al-Kisdäi, weldyer am Hofe des berühmten Härün- 
ar-Bashid lebte und im Jahre 804 ftarb?) (aa. geben jedoch 
andre Jahre). Unter den Schriften, welche ihm zugefchrieben wer: 
den, findet fi) auch ein kurzer Abrik der Grammati®. 

Viele unter den Männern, welche fih an der Entwidelung 
ber arabifchen Grammatik betheiligten, waren aus Perfien gebürtig 
und Hadschi Chalfi bemerkt ausdrücklich, daß biefe die arabijche 
Sprache durch Umgang mit den Arabern erlernten und die Regeln 
derfelben für ihre Nachkommen feſtſetzten). In Perſien war, 
wie bemerkt, griehifche Bildung nicht unbekannt, und ſyriſche, 
welche fich durch Einfluß der letzteren entwidelt hatte, weit ver- 
breitet. Es koͤnnte daher für nicht unwahrſcheinlich gehalten 


1) a. a. O. ©. 30, 

*) Zeitſchrift der deutſchen Morgenländ. Gef. 1867. XXI. 282. Der: 
ſelbe bat auch ſchon den Theil bes Sibaweih veröffentlicht, welcher vom 
Plural handelt in De pluralium linguae arabicae et aethiopicae forma- 
rum omnis generis origine et indole etc. Göttingen 1867, 4°; dieſe Parthie 
umfaßt 32 Seiten. 

2) ©. Flügel a. a. O. ©. 121 ff. 

) Wuttfe in der Zeitfchr. der deutſchen Morgenländ. Geſ. IX. 166. 


= * 
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werden, daß griechiſche Grammatik, welche ſelbſt auf die altarme⸗ 
niſche von Einfluß war!), wenigſtens mittelbar, und ſyriſche, 
weſche ſchon vom 6. Jahrhundert an fleißig bearbeitet ward?), 
ſelbſt unmittelbar auch auf die Anfänge der arabiſchen Gram⸗ 
matit eine gewifle Wirkung übten. Ganz läßt fich diefe Frage 
neh wicht enticheiden, ba, wie gejagt, die innere Gejchichte der 
wabiichen Grammatik noch jehr im Dunkeln liegt. Weit Beitimmt- 
‚keit laͤßt fich jedoch ſchon jebt anerkennen, daß wenn auch bie 
in Irak, dem Hauptfiß der alten arabifchen Grammatifer, herr- 
ſchende Bildung diefe mit einem ober dem andern grammatifchen 
terminus technicus bekannt machen und durch das Beifpiel 
eiflirender Grammatiken anfpornen mochte, der Einfluß doch 
wur ein höchft allgemeiner gewejen fein konnte, daß vielmehr die 
mabiichen Grammatiker ſowohl in Bezug auf die Grundlagen, 
ds Ausführung ihrer Arbeiten auf das Allerfelbftitänbigfte ver- 


Den richtigen Sprachgebraudy ſuchten fie vermitteljt des 
ds claffifch amerfannten Qorän’s, der altarabijchen Gebichte und 
des Zeugniſſes der Bewohner des eigentlichen Arabiens feftzu- 
Bellen, zu denen fie eigens zu dieſem Zweck Reiſen machten, oder 
Be bei ſtreitigen Punkten befragten. Wie entſcheidend in der That 
dieſes Zeugniß ift, erfahren wir jet durch den fchon erwähnten 
Kenner Arabiens, Palgrave, welcher an vielen Stellen bemerkt, 
daß fich noch heutige Tages im eigentlichen Arabien das Ara⸗ 
biſche ber Schrift auf das Allergetreuejte erhalten habe?). In ihrer 


2) vgl. Egger, Apollonius Dyscole, ©. 38; Cirbied, .Grammaire 
armenienne, Préface. 

) vgl Fr. Uhlemann, Grammatik der fyriihen Sprade. 2. Ausg. 
deipꝛig 1857, p. XV. 

2) So heißt e8 in der deutſchen Weberfeßung feiner ſchon angeführten 
Reife I. 19 (= engl. 25) : ‘Wer mit den Feinheiten der arabifchen Sprache 
vertraut ift, kann bei dem erften Verkehr mit diefen Leuten (den Arabern 
ber Wüſte ober Überhaupt bes eigentlichen Arabiens) bemerken, wie entartet 
auch ihre geſell ſchaftliche Lage ſein mag, daß ihr Idiom, mit fehr geringen 
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Darſtellung aber ließen fie ſich weſentlich von dem eigenthüm- 
lichen, vom Griechiſchen total verſchiedenen ſemitiſchen Charakter 
ihrer Mutterſprache leiten. 

Die Gegenſätze ber Schule von Basra und Küfa traten 
nach und nad) immer mehr zurüd und machten einem Eklekticis⸗ 
mus oder emer Mifchung Raum), durch welche die allgemeine 
grammatifche Schule vorbereitet ward. In biefer erhielt das als 
richtig erkannte Allgemeine Geltung, und die Gegenjäte beider 
Schulen werben nur noch ba erwähnt, wo fie in fchroffem Wider: 
ſpruch einander gegenüberftehen. 

Aus dieſer fpäteren Zeit der arabifhen Grammatik, in 
welcher zwar die Blüthe der arabifchen Sprachforſchung ſchon 
vorüber ift, aber durh Sammeln, Sichten, Orbnen und Kunft 
der Darftelung Bedeutendes zu leiften war und auch geleiftet 
ward, find fchon einige Werke theils im Original veröffentlicht”), 
theils zugleich in einer Weife bearbeitet, welche den Charakter 
der arabifchen Grammatik einigermaßen zu erfennen und zu 
würbigen befähigt. So zwei Werke bes Grammatiters Ibn Mälik 


Ausnahmen, fi ganz unverborben erhalten bat und im Allgemeinen ben 
genauen Regeln und Anforderungen des . . . fogenannten grammatifchen 
Dialektes entfpriht. S.60 (= 78) in G'auf: "Wir hörten bier zum erſten 
Dale das echte Arabifch des inneren Landes |prechen und waren beibe übers 
raſcht über bie außerordentliche Reinheit und Grazie, verbunden mit Außer: 
fter Zierlichfeit des Ausbruds; es ift in der That bie Sprache des Koran, 
nit mehr und nicht weniger, mit allen Feinheiten, Gafusendungen und 
Ausgängen, von benen nichts ausgelaffen oder übergangen wird'. Vgl. auch 
©. 237 (= 310) und in Bezug auf Aared ‘die Landesſprache iſt chen fo 
wie in Kastm noch ber reine und unveränderte Dialeft des Koran, der hier 
noch als Iebende Sprache allen geläufig if wie im ſiebenten Sahrhundert'. 
Die Sade, wenn auch nicht undenkbar, Mingt doc in der That faſt un⸗ 
glaublih und es wäre fehr zu wünfchen, daß fie weitere Veftätigung fände, 
ehe man barauf Echlüffe zu bauen wagt. 

Guſt. Flügel a. a. O. ©. 183 ff. 

?) fo: Almufassal, opus de re Grammatica Arabum auctore Abu’l- 
Käsim Mahmüd bin Omar Zamakhshario (+ 1248), ad fidem codd. 
mscptt. ed. J. P. Broch. Christiania 1859. 229 ©. 4. 





bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 193 


(aus dem 13. Jahrhundert): die Alfıyya, jo benannt weil das 
Werk aus taufend Berfen befteht, von Dieterici, und deffen Lämt- 
yat al afal ein Lehrgedicht über die Formen der arabifchen 
Berba und der davon abgeleiteten Nomina’, von Kellgren und 
Bold, beide mit einem arabifchen Commentar und deutfcher Ueber: 
jegung'). Ein Werk über die Fremdwörter, welche in das Ara- 
bifche aufgenommen find, von Gawälikt, aus dem 12. Jahr⸗ 
hundert, ift jehr gut von Ed. Sachau herausgegeben?). Diefe, 
io wie einige andre befannter gewordene grammatijche Arbeiten, 
3. DB. auch die auf die Syntax bezüglichen, welche Lodet 1814 
und Beresford 1843 mittheilten ?), legen ein bedeutendes Zeugniß 
für den grammatichen Sinn und Beruf ber Araber ab. Es 
zeigt jich darin eine große Schärfe, insbefondre in der Beſtim⸗ 


— —— 





1) Die Alfiyya warb zuerft herausgegeben von Silvestre de Sacy 
mer dem Titel: Alfıyya, ou la Quintessence de la Grammaire arabe, 
ovrage de Djemal-Eddin Mohammed connu sous le nom d’Ebn Mälee 
yebli€ en original avec un commentaire par Silv. de Sacy. Par, 1838, 
Die Bearkeitung von Dieterici erfchien in zwei Werken, zunächſt im Ori⸗ 
gmal mit arabifhem Gommentar unter dem Titel: Alfiyyah, carmen di- 
dacticum Grammaticum auctore Ibn-Mälik et in Alfiyyam commentarius, 
quem conscripsit Ibn-"Aktl. Ex libris impressis orientalibus et manu- 
seriptis ed. Fr. Dieterici. Lipsiae 1851; ferner beides in beutfcher Weber: 
kung unter dem Titel: Ibn "Akil’s Gommentar zur Alfiyya des Ibn Mälik 
aus dem Arabifchen zum erſten Mal überjegt von Fr. Dieterici. Lpz. 1852. — 
Das anbere Werk erſchien unter dem Titel: Ibn Mälik’s LAmiyät al-affal mit 
Badraddin’s Commentar. in Lehrgedicht über die Kormen der arabifchen 
Berba und ber davon abgeleiteten Nomina, überfegt ı. f. w. von Kellgren. 
Anf den Grund des handſchriftlichen Nachlaffes Kellgren’s bearbeitet . . . . 
unter Beigabe ber arabifchen Texte von Bold. St. Petersburg 1864 in 
Mömoires de PAcad. de St. Petersb. VII. VII. 6 ff. 

?) @awälikt's Almu’arrab. 2p}. 1867, vgl. Nöldeke in Gött. Gel. 
In. 1868, ©. 41—48. 

-3) The Miut Amil and Shurhood Miut Amil. Two elementary trea- 
tes on Arabic Syntax, translated ..... . with annotations ....... by 
Locket, Calcutta 1814; unb Arabic Syntax, chiefly from the Hidayoot- 
oon-Nuhvi, a treatise on Syntax in the original Arabic. By Beresford. 
London 1843. 

Benfey, Gefchichte der Sprachwifienfchaft. 13 
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"mung des Weſens ber Redetheile, ſowie überhaupt eine große 
Neigung zur Iogifhen Betrachtung der Sprache. Dagegen fehlt 
es jelbft in der jo jpäten Alfıyya an Ueberfichtlichkeit, zum Theil 
in %olge davon, daß Formenlehre und Syntar nicht genügend 
von einander getrennt find. ine jehr kurze und ziemlich über: 
fichtlihde Grammatif (G’arrumija von Mohammad ben Dawüd 
el-Sanhag’i) warb etwa ein halbes Jahrhundert nach der Alfıyya 
abgefaßt und ift von bebeutendem Einfluß auf die Einführung 
bes Studiums der arabifchen Sprache in bie europäifche Wiljen: 
ſchaft geweſen. Nachdem fie jchon zweimal im Original veröffent- 
licht war, wurde fie 1617 von Erpenius und 1631 von Obicini 
auch in lateinischer Ueberſetzung herausgegeben und iſt in neuefter 
Zeit — da ſie zum Elementarimterricht im Orient dient — im 
Tert und franzöjifcher Ueberſetzung in Algier erfchienen ?). 

Mit welchem Eifer die Araber Grammatik und Philologie 
trieben, fann man daraus entnehmen, daß fchon im 9. Fahr: 
hundert unfrer Zeitrechnung die Gefchichte der Grammatif ange: 
fangen warb bearbeitet zu werben?) und das von ©. Flügel 
benugte Werk von Sujäti, welches 1467 abgefchloffen ward, gegen 
2500 Grammatiker, Lexikologen und überhaupt Philologen auf: 
führt). 

Neben den eigentlich grammatiichen Arbeiten: Lautlehre, 
Formenlehre, Syntar, Leritographie, Synonymik, Erforichung der 
Fremdwörter, Metrit u. ſ. w. wurden überhaupt alle Zweige 
der Philologie gepflegt, und deren Entwidelung kam natürlid 
einer genaueren Kenntniß der Sprache zu Gute. So gelang es 
ber arabifhen Grammatif, die formativen und ſyntaktiſchen 
Gefebe ihrer Sprache vom jtatiftiichen Standpunft aus durch 


1) Unter dem Titel: Djaroumiya : Grammaire arabe &lementaire de 
* Mohammed ben Dawoud el-Sanhadj, texte arabe et traduction francaise 
par M. Bresnier. Alger 1846. Das Original umfaßt 23 ©. 8. 
?) Suftav Flügel: Die grammat. Schulen b. Ar. ©. 11, 
2) a. a. O. ©. 12. 
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genaue Beobachtung mit eindringender Tiefe, Sorgfalt, Schärfe 
und feinem grammatiihen Sinn und Takt zu erforfchen und 
bloß zu legen, jo wie durch umfafjende lexikographiſche und ſyno⸗ 
anmifche Arbeiten den Umfang und Gebrauch ihres Sprachjchaßes 
feſtzuſtellen. Sie erfannten, daß in der Entwidelungsphafe, in 
welcher ihre Sprache vorliegt, die Grundlage derjelben von drei— 
confonantifchen Zautcompleren gebildet wird, auf denen Wörter 
beruhen, deren Bebeutungsdifferenz fich in vorn, hinten und in 
ber Mitte eintretenden Zuſätzen, jo wie im Wechjel der Vokale 
fund giebt. Daß und wie methodifch fie bei ihren Forjchungen 
verfuhren, zeigt, um nur eines zu erwähnen, ihr Verfahren bei 
Auffuchung der in ihre Sprache eingebrungenen Fremdwörter. Sie 
hatten erkannt, daß gewiſſe Lautverbindungen und gewiſſe Nomi: 
nalformen nicht Acht arabiſch find und fchieden jchon darauf 
bin manche Wörter als fremd aus, auch wo fie nicht im Stande 
waren, deren Urfprung nachzumeifen '). 

Die Juden, welche bei dem Zufammenftoß der griechifchen 
und orientalifchen Eultur, insbejondre in Alerandria, einige Zeit 
hindurch auch von ihrer Seite zur Bermittelung beider Elemente 
beitrugen, hatten bald, theil® wohl in Folge der Bedrückungen, 
die fie im römijchen eich zu erdulden hatten, theil® auch in 
Folge des Hinfiehens der antiken Cultur überhaupt, dieſe Theil: 
nahme aufgegeben. Dejto eifriger wandten fie fih an den Bil- 
tungsftätten, die ihnen in Aſien, insbefondre in Babylon und 
in Paläſtina, verblieben waren, der Bewahrung bes Verſtänd— 
niffes und dem Studium ihrer heiligen Schriften und Weberlie- 
ferungen zu. Wie fie fchon in Aegypten durch eine Ueberjegung 
der Bibel in das Griechifche für die Erhaltung des Verftändnifjes 
derſelben auch bei den Iingelehrten geforgt hatten, fo wurde auch 
in Paläſtina der Vortrag berfelben in der Synagoge ſchon vor 
unfrer Zeitrechnung von einer Ueberſetzung in bie nunmehrige 


1) Nötbele in Gött. Gel. Anz.’ 1868. ©. 46. 
13* 
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Landesſprache, das Chaldäifche, begleitet. Daraus entwickelten 
ſich chaldäifche Ueberſetzungen, welche faft die ganze Bibel um: 
faffen, gegen 400 unfrer Zeitrehnung in ihren Haupttheilen in 
Babylon abgefchloffen wurden, und die wichtigften Urkunden für 
die Kenntniß der chaldäifchen Sprache bilden‘). Neben diejer 
Rückſicht auf die Ungelehrten bildete die treue Bewahrung des 
Urtertes eine Hauptaufgabe der jüdifchen Gelehrten, auch jie 
erhielt durch die Sitte, den Pentateuch und andre Xheile der 
Bibel in der Synagoge vorzulefen, einen bejonderen Antrieb. 
Möglihen Irrthümern, denen man bei der vofallofen Schrift 
und dem Einfluß des nahe verwandten Chaldäiſchen in Baläjtina 
und Babylon ausgeſetzt war, konnte nicht mehr durch bloße 
Ueberlieferung vorgebeugt werden. Es galt dieſe zu fichten und 
das für richtig erkannte in eine beftimmte Belehrung zu bringen. 
Daraus entjtanden die Bemühungen ber Mafforeten und Punk: 
tatoren, welche die Vortrags: und Schreibweife der heiligen Schrif: 
ten feſtſtellten. Dieje Thätigkeit begann jchon um das zweite 
Sahrhundert unfrer Zeitrechnung, wurde — fpäter bei Anwen— 
dung der Punktation höchft wahrjcheinlich unter Einfluß fyrifcher 
Schulen?) — in Babylon und Paläftina geübt, und erſt etwa 
um das zehnte Jahrhundert zu einem vollftändigen Abſchluß 
gebracht. Ihr verdanken wir den mit Vokal- und Accentzeichen 
verjehenen, in Abſchnitte, Sätze und Saßtheile zerlegten und mit 
Bezeichnung der Zuſammengehoͤrigkeit auch der kleinſten Satztheile 
durch Accente ausgeftatteten Text de8 Alten Teſtaments, wie er 
im Weſentlichen identiſch bis auf den heutigen Tag in allen 
Ausgaben vorliegt?). 


1) Geiger: Urfchrift und Weberfeßungen der Bibel S. 162—166; 
Th. Nöldele in Ausland’ 1867 ©. 808. 

®) vgl, Munk im Journ. asiat, 1850 T. XV. 301. 

3) vgl. Fürft in Zeitfchrift der O. M. G. XVII. 315 ff.; Fr. Böttcher 
Ausführliches Lehrbuch der hebräifchen Sprache I. 41 ff.; Geiger a. a. O. 
©. 167—170; Steinschneider, Jewish Literature p. 135 bei Neubauer, 
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Wer bedenkt, weldye außerordentliche Schwierigfeit für einen 
nicht in bie ſemitiſchen Sprachen eingelebten ein unvofalifirter 
jemitifcher Text darbietet, zumal wenn diejer den Boden einfacher 
PFrofa verläßt und fih zu allen Eigenthümlichfeiten und reis 
beiten der Poefie erhebt, den müfjen diefe Bemühungen mit dem 
tiefften Dante erfüllen. Denn ihnen vor allen verbanfen wir 
die Bewahrung des Verjtändniffes im Allgemeinen und die Mög- 
lichkeit eines tieferen Eindringens in bie fehwereren Theile diefes 
wunderbaren Werkes, ihnen vor allen den Zugang zu einer 
genauern Erkenntniß der zuerjt firirten ſemitiſchen Sprache. Dean 
wird daher — wie viel man auch bei ben Mafjoreten und Punk—⸗ 
tatoren vermijjen und tadeln mag — doch anerkennen müſſen, 
daß fie fih um eine der wichtigften Grundlagen der gefammten 
menjchlichen Cultur überhaupt und der Sprachwiſſenſchaft ins- 
beſondre unſchaͤtzbare Verdienfte erworben haben. Betrachtet man 
zu wie vielen vwerjchiedenartigen Erklärungen eine alte femitifche 
snichrift in ihrem Mangel an Vokalbezeichnung Veranlaffung 
giebt, wie die größten Gelehrten zu den entgegengejebteften Auf: 


' " faflungen gelangen, mit welcher fcheinbaren Leichtigkeit die einen 








| 





Nefe die andren jene Reſte einer dunkeln Sprache für femitifch 
zu erflären wagen — 3. B. Etrusfifch und felbjt Iriſch — fo 
kann man faft mit Beſtimmtheit behaupten, daß wir ohne bie 
maſſoretiſche Weberlieferung für die ſchwierigeren Terte des Alten 
Zeftaments wohl vielleicht hundert und mehr Erflärungsverfuche 
würden erhalten haben, aber gewiß nur wenige, die außer bei 
ihren Verfaſſern Befriedigung erweckt hätten. Vergleicht man 
dagegen die Leichtigkeit, mit welcher Injchriften der indogermant- 
ihen Sprachen erklärt werden — 3. B. in welch kurzer Zeit 
die perfifchen Keilinfchriften von Burnouf, Xaffen u. ſ. w. bis 
auf geringfügige Kleinigkeiten erläutert waren, troß dem, daß 


—— 


sur la lexicographie hebraique im Journ. asiat. 1861 Decembr. 451 (be: 
Iondrer Abdrud S. 11) u. aa. 
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uns von der Sprache, in welcher fie abgefaßt find, fo gut wie 1 
abfolut gar nichts erhalten ift — jo möchte man faft glauben, bap : 
die mangelhafte Schrift der Semiten eher dazu gemacht ift, über 
die in ihnen abgefaßten Documente in die Irre zu führen, ale 
ein ficheres Verſtändniß ihres Inhaltes zu erhalten. Trotz dem 
haben die Arbeiten der Mafforeten und Punktatoren es bewirkt, 
baß die traditionelle Auffafjung der heiligen Schriften der Juden 
viel treuer bewahrt ift, und jomit die heutigen Bemühungen um 
eine tiefere Ergründung derjelben auf einer viel fichereren Baſis 
ruhen, als die der zoroaftriichen Schriften, obgleich fie dem Indo⸗ 
germanismus angehören, ja, trog der großen indifchen Gramma- 
tifer, jelbft als die der Veden. 

Dringen wir aber tiefer in die Arbeiten der Maſſoreten 
und Punktatoren ein, jo verbindet ſich mit unſrer Dankbarkeit 
auch Feine geringe Bewunderung. Mag gleich manches Einzelne 
in dem von ihnen fejtgeftelten Text bei der neueren Critik und 
Exegeſe Anftoß erregen und der Umänderung bedürfen, fo macht 
die Necenfion im Ganzen dody den Eindrud, als beruhbte fie auf 
ber tiefiten grammatifchen und lerifalifchen Kenntniß nicht bloß 
des Hebräifchen, ſondern auch verwandter Sprachen, ja einer 
Zergleichung dejjelben mit ihnen. Dieje VBorausfegung würde 
aber natürlich eine ganz irrige fein; im Gegentheil ift auch nicht 
im Entfernteſten zu bezweifeln, daß die Mafforeten im Wefent: 
lichen einzig die treuen Beurkunder einer treuen Weberlieferung 
find, daß ihr Hauptverdienft auf ein überaus feines Ohr, auf 
eine ausgezeichnete Anlage, bie feinften Nüancen ber Rede fihrift: 
lich zu bezeichnen, wahrjcheinlich noch auf einen höchft anerken- 
nenswerthen grammatijchen, eregetifchen und critiichen Taft oder 
vielleicht nur Inſtinct zurüczuführen ift. 

Was wir dadurch genöthigt find von unfrer Bewunderung 
für die Mafjoreten und Punktatoren abzuziehen, müffen wir aber 
der ganzen Maſſe der‘jüdiichen Schriftgelehrten, ja dem ganzen 
Volke, aus dem fie hervorgegangen find, zulegen. Den treu: 


— 
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hiſtoriſchen Sinn, welcher ſich in ihrer ganzen heiligen Schrift 
ansipricht, müffen wir ehrfurchts- und bewunderungsvoll auch in 
dieſer Ueberlieferung anerkennen und auf das ganze Volk über: 
tragen. Wie dieſes Heine Völfchen — auch darin, fu wie über: 
haupt durch feinen großen Einfluß auf die Eulturentwicelung 
der Menſchheit dem chen jo Kleinen der Griechen ähnlihd — eine 
im Berhältniß zu feiner geringen Zahl wahrhaft auffallende 
Reihe ranglojer Männer hervorgebracht hat, fo zeigt fich in ihm 
auch ein über allen Rang erhabenes Vermögen treuer Bewahrung, 
wie es bei feinem Volke der Welt in dem Maß uns entgegentritt. 

Daß übrigens, ſelbſt auf diefes Map zurüdgeführt, die 
geiftige Arbeit der Meafjoreten und Punktatoren feine geringe 
war, zeigt nicht bloß eine Fülle von Einzelheiten, aus welcher. 
wir erkennen, wic fie in zweifelhaften Fällen zur Erwägung 
grammatifcher und critifcher Fragen genöthigt waren, jondern vor 
allem der Umſtand, daß jie nicht ein einziges Punktationsſyſtem 
bildete, fondern deren mehrere. Drei davon find bis jetzt befannt, 
jeboh nur zwei genauer; von biejen leßteren ift das eine, das 
paläftinische, das verbreitetite und herrſcht in allen Manufcripten 
und Ausgaben der Weſtländer; das andre, das babylonijche oder 
ajiyrifche, ift von ihm aus dem Gebrauch verdrängt und nur in 
einigen garaitifchen Handſchriften Kaufafiens und der Krim 
erhalten‘). Alle beruhen auf einer Grundlage und ftimmen im 
Weſentlichen überein; ihre Verjchiedenheit betrifft nur die Aus: 
ſprache und Quantität einiger Vokale und die Bezeichnungsweile. 
In ihrer Gefammtheit Iegen fie Zeugniß dafür ab, daß der 
eritiiche Sinn der Juden, troß dem, daß der vorausgeſetzte gött- 
liche Urfprung der heiligen Schriften zu einem einzigen varianten- 
freien Text, ähnlich wie bei den Indern, hätte treiben müjjen, 
mächtiger war, als bie religiöfe Vorausjegung, daß fie es nicht 
wagten, gleichwie die Inder, aller Gejchichte und Weberlieferung 


!) vgl. Zr. Böttcher, Ausf. Lehrgeb. db. hebr. Spr. I. 4144. 
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zum Hohn, Varianten vollftänbig zu felretiren und, um den 
Glauben an die göttliche Offenbarung auch äußerlich zu jtüßen, 
durch ben Ecyein einer unbezweifelbaren Uebereinſtimmung alle 
folgenden Gejchlechter zu betrügen. 

Noch vor der Zeit des vollftändigen Abfchluffes der majfe: 
retiſch-punktatoriſchen Ihätigfeit, welche wie fie auf Minutiöſes 
gerichtet war, fi) in Minutiöfitäten verlieren und in ihnen ver: 
knöchern mußte, jcheint der Sinn für grammatijche Studien unter 
den Juden einem gewiflen Stillitand verfallen zu fein!) Doch 
war biefer nur von kurzer Dauer. 

Mit der Entwidelung der intellectuellen Thätigkeit des Selum 
zu einer die ganze damalige gebildete Welt umfafjenden Cultur, 
traten auch die Juden, welche unter den Khalifen fich großer 
Duldung ja Begünftigung erfreuten, ähnlich wie zu ber alcran- 
brinijchen Seit, aber in ciner viel weiteren Ausdehnung, in ben 
neugeftalteten Gulturfreis. Wie fie in Poeſie und Wiſſenſchaft 
eifrige Nachahmer und Nebenbuhler der Araber wurden, jo auch 
in der grammatifchen und Ierikalifchen Bearbeitung ihrer Sprache, 
bei welcher fie auch Vergleichungen mit dem Arabifchen und Syri— 
fchen anftellten?), und in der Exegeſe ihrer heiligen Schriften. 

Die erjten grammatifchen Studien gingen unter Einfluß ber 
Araber, in deren Sprache jie auch abgefaßt waren, von ben 
Daraiten aus, welche in ihren Kämpfen für die buchjtäbliche 
Auslegung der heiligen Schriften und gegen die Autorität des 
Talmud einer Stüße bedurften, und dieſe in ben grammatijchen 
Studien fanden?),. Doch auch ihre Gegner folgten ihnen früh 
auf diejes Gebiet und es entfaltete fich eine reiche grammatifche 
Literatur, welche bei der großen Zerjtreuung der Juden in von 





vgl. Böttcher a. aD. ©. 41 $ 77. Neubauer, Notice sur la 
lexicographie hebraique, im Journ. asiat. 1861 (befondrer Abdrud ©. 146). 

2) vgl. Böttcher a. a. D. ©. 55 ff. insbefondre $ 94, 2 u. 7. 

s) Neubauer a. a. O. S. 17. 
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einander entlegenften Orten, wie Bagdad und Rom, Narbonne 
md Fez, Jeruſalem und Neuftadt bei Nürnberg, entiprang, aber 
trog dem ftets im innigften Zufammenhang und gegenfeitiger 
Beziehung blieb. 

Schon im zehnten Jahrhundert tritt als höchft bebeutender 
Srammatifer und Lexikograph, zugleich Ueberſetzer der meijten 
haligen Schriften in diejenige Sprache, welche jeßt bei den Juden 
faft die herrichende war, die arabijche, Saadia ben Joseph (882 
—942), geboren in Fayyum in Aegypten, Schulvorjtand in 
Sora, hervor!). Doch find feine grammatifchen Werke nicht 
erhalten. 

Von welchem Einfluß das Arabijche damals auf das Stu: 
dium der hebräifchen Sprache war und wie ber vergleichende 
Standpunkt ſchon in fo früher Zeit von hebräifchen Grammati- 
fm eingenommen ward, zeigt eine Stelle aus den Schriften 
anes Gegners des Saadia, welcher etwa ein halbes Jahrhundert 
nach ihm lebte (970), Dunasch ben Librat (Adonim Levi) von 
Fez. In diejer Stelle heißt es: Wenn Gott mir beijteht und 
meine Tage verlängert, werde ich ein Bud) vollenden, welches ich 
begonnen babe, um zu zeigen, daß bie hebräifche Sprache die 
erfte der Sprachen ift, daß fie die des erſten Menſchen ift und 
das Arabijche nach ihr fommt. Ich fege darin das Verhaͤltniß 
des Arabifchen zum Hebräifchen auseinander, ich zähle darin alle 
reinen Wörter der arabijchen Sprache auf, die fich im Hebräifchen 
wieder finden, und weife nah, daß das Hebräiſche ein reines 
Arabiſch ift, und die Namen gewiffer Gegenftände im Arabijchen 
den hebräischen entjprechen’ ?). 

Das ältefte uns in einem, von Neubauer gefundenen, Manu: 
‚feript erhaltene Lerifon rührt von David ben Abraham ber, 


') Böttcher a. a. O. ©. 55, 6 94. 1. 1. Neubauer a.a.0. ©. 22 fi. 

ꝛ) Siehe Munk Journ. as. 1850 XVL 20 ff., auch in Bezug auf ben 
Fortgang diefer vergleichenden Arbeiten, welche ſowoht lexikaliſcher als gram⸗ 
matiſcher Natur waren. 
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einem der letzten Zeitgenoſſen des Saadia und identiſch mit 
Abraham ha-Babli, unter welchem Namen ſich ein Fragment 
von ihm in einem Mannſcript der Bodlejaniſchen Bibliothek in 
Orford erhalten hat und von Steinfchneider entdedt ift"). Die 
Wurzeln der bebräifchen Sprache beftchen ihm aus einem, zwei, 
drei und vier Buchftaben?) und feine Bemerfungen über Laut: 
lehre, Formbildung und Bedeutung zeigen, troß mancher Erflä- 
rungen, welche den Anfang der Grammatik verrathen, daß er 
bie Sprache und die heiligen Schriften im größten Umfang und 
höchſt Scharffinnig durchforjcht hatte. 

Der erfte, welcher, nad) dem Vorbild der Araber, das trili- 
terale Syſtem für die hebräifchen Wurzeln annahm und ent: 
wicelte, war der große Grammatifer "Haupt der Grammatifer' 
genannt, Abu Zakarja Jachya ben Daüd oder Jehuda Chaj- 
jug, von Fez, |päter in Cordova um 1000°). 

Bon einem zeitgenöffifchen Leritographen Hai Gaon ben 
Scherira, legtem babylonijchen Schulvorſtand (969— 1038), wird 
eine Anekdote erzählt, welche zeigt, mit welcher Vorurtheilslofig- 
keit und welchem Freifinn die Exegeſe der Bibel von ihm betrieben 
ward. Als ein Streit über die Erflärung von Pfalm. 141, 5 
entitand, forderte er einen der Sommilitonen auf, ſich bei den 
ſyriſchen Ehriften nach dem zu erkundigen, was fi in ihren 
Kommentaren über diefen Vers finde”). 

Der bedeutendfte der Grammatifer, wie er denn auch ‘ber 
Etärkfte der Grammatifer’ von den Juden genannt ward, war 


!) Neubauer a. a. O. S. 25—155 und deſſelben “Abraham ha-Babli, 
Appendice & la notice sur la lexicogr.’ im Journ. asiat. 1863 (befonderer 
Abdrud ©. 3). 

?) Neubauer, Notice sur la lexigr. S. 29. vgl. S. 108, 

3) Böttcher a. a. DO. ©. 56, 5; Neubauer a. a. DO. S. 164; Munk 
Journ, as. 1850. XVI, 28. und bie entfdeibende Stelle aus Jona ibn 
Gannach, ebdf. ©. 418. 

) Neubauer a. a. ©. 171. 
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Jona ibn Gannach (Abu’] Waltd Merwän) im Anfang des 11. 
Jahrhunderts"), ‘der erfte, wie Munk fagt, ‘welcher es unter: 
nahm, ein vollftändiges und ſyſtematiſches Werk auszuarbeiten, _ 
welches die Geſammtheit der Negeln der hebräifchen Sprache von 
anem wahrhaft wiffenfchaftlichen Standpunft aus darſtellte';) 
eben jo faßte er ein volljtändiges Wörterbuch ab "Buch der Wur- 
zein’?). Beide gehören eng zufammen; die Grammatik bildet die 
erſte Abtheilung, das Lerifon die zweite?), jo daß das Geſammt⸗ 
werk die ganze hebräifche Sprache behandelt. 

Seine Grammatik zerfällt in ſechs und vierzig Gapitel, 
weihe bei Munk analyjirt find’). Man fann dadurch einen 
Begriff von der Fülle grammatifchen Stoffs erhalten, welche in 
diefem Wert bearbeitet ift; nach Munk’s Urtheil giebt es wenige 
Fragen der hebräijchen Grammatif, die darin nicht gründlich 
erörtert wären, ja felbft vollftändiger al8 in ben neueren Wer: 
fen‘). Wie in den arabifchen Grammatiken fehlt e8 jedoch auch 
bier an einer ſyſtematiſchen Anordnung. 

Das Lexikon zerfällt nach der Anzahl der Buchjtaben in 
zwei und zwanzig Kapitel, in welchen die Wurzeln wejentlich 
alphabetifch geordnet find”). Bei jeder Wurzel find auch die 
Terivata angeführt; wie er in der Vorrede dazu ſelbſt angiebt: 
deren leichte und ſchwere Form, das Particip des Activ und 
Paſſiv, das Futurum, der Infinitiv, das Reflexiv (nifal), das 
Reciprocun (hithpael) und das Paſſiv (pual und hofal), jo 


— — em — 


1) vgl. über feine Grammatik, fo wie über die hebräiſchen Gramma⸗ 
tifer bes 10. und 11. Sahrhundert Munk im Journ. asiat. 1850. T. XV 
p. 297 fi. T. XVI. 5 fi. 201 ff. 353 ff. 

?) a. a. D. XV. 297. | 

3) Munk zählt im Ganzen fieben grammatiſche Werte bejjelben auf, 
a a. DO. XVI 47. 48. vgl. auch Neubauer a. a. O. 173 ff. 

%) vgl. die Vorrede deſſelben bei Munk a. a. O. ©. 427. 

5) a. a. 0. S. 225—244, 

6) ebbf. 244. 

?) Neubauer a, a. DO. 179. 


204 Ueberficht der Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 


wie die übrigen Ableitungen : “denn es ift nicht meine Abfic 
die Wurzeln aufzuftellen, ohne deren grammatifche Derivata 
geben’). Vergleichung des Hebrätfchen mit verwandten Sprach 
insbejondre dem Arabifchen jind überaus häufig und Neubaı 
glaubt, daß diefe Richtung von ihm in einer faft erjchöpfent 
Weiſe verfolgt jei?). 

Die Anzahl der folgenden Grammatifer und Lexikograph 
jo wie überhaupt Philologen unter den Juden bis zum Wied 
erwachen der Wiſſenſchaft in Europa ift noch fehr groß, all 
in Bezug auf Grammatit und Lexikon erhebt fich feiner me 
zu der Bedeutung von Jona ibn Gannach. Seine Arbeiten b 
ben die Quelle der nachfolgenden und find in diefen nur ergan 
im @inzelnen berichtigt, und in eine üüberjichtlichere Ordnun 
gebracht. Eine gewiſſe, aber Teinesweges der Wiffenjchaft bejo 
ders förderliche Originalität zeigt nur noch Joseph ben Cası 
von Barcelona (um 1330), unter andern Verfaffer eines Le) 
fons, in welchem er für jede Wurzel eine Grundbedeutung au 
zuftellen und alle andern daraus abzuleiten fucht ?). Wir erwähn 
demnach nur noch einen ber jüngeren David Qimchi (oder Qar 
chi)*) aus Narbonne (im 12. und 13. Jahrhundert), Verfaſſ 
einer Grammatit und eines Wörterbuchs, nicht wegen des inner 
Werthes feiner Arbeiten, fondern weil fie durch die fleißige 3 
jammenjtellung des von den Vorgängern geleifteten und die d 
Lernen erleichternde Darftellung insbefondre dazu beitrugen t 
Kenntniß des Hebräifchen in die fich neu geftaltende europäife 
Wiſſenſchaft einzuführen ®). 

’)a. a. O. 179. 180. 

2) a. a. O. ©, 200 vgl. bie Beifpiele S. 186 ff. Seine Borgäng 
wagten felbft aus nicht verwandten Sprachen bebräifhe Wörter zu erkläre 
j. die Vorrede zu feiner Srammatif bei Munk Journ. asiat. 1850, X\ 
398. 399. 

?) |. Neubauer a. a. O. 208; Böttcher Lehrgeb. S. 58, 24. 

%) Neubauer a. a, O. ©. 222. 

*) vgl. Munk a. a. D. 1850, XV,298; Neubauer, 206; Böttcher 58, © 
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VI. 
Son der Wiedererweckung der europäiſchen Wiſſenſchaft bis zum Anfang 
’ unfres Jahrhunderts. 


Unauförlihe Kriege und innere Zerrüttung des von den 
Arabern gegründeten Reiches des Islam in Ajien, Afrika und 
Südeuropa hatten auch die arabiſche Eultur, nachdem fie mehrere 
Jahrhunderte die mittelalterliche Nacht, in welche mit Ausnahme 
China's und Indiens die ganze Erde gehüllt war, glänzend 
darchitrablt hatte, zu immer tieferen Fall geführt. Ein Kleiner 
türfiiher Stamm, verftärft durch Räuber, entlaufene Sclaven 
md Gefangene, und geführt von Osman, legte gegen Ende des 
vierzehnten Jahrhunderts den Grund zu dem fpäter jo mächtigen 
und noch jeßt weit ausgedehnten türkiichen Reich. Gehoben durch 
ausgezeichnete ſtaatsmaͤnniſche und Friegerijche Talente verbreitete 
es ſich bald über das weſtliche Afien und öftliche Europa, jo wie 
über einen nicht unbedeutenden Theil von Afrika, aber gleich: 
gültig ja feindlich gefiunt gegen jede geiftige Entwickelung, zertrat 
68, wohin es feinen Fuß ſetzte, jede Spur höherer Bildung: 
zunächft den lebten Funken der arabifchen Eultur, welchen ver 
Sturm der Mongolen noch übrig gelaffen haben mochte, dann, 
nach der Eroberung Conſtantinopels (1453), auch bie lebten 
Refte der oftrömijchen. 

Indeſſen war aber jchon ein neues Leben im übrigen Europa 
erwacht. 

Dankbar ift e8 anzuerkennen, daß die Kirche insbejondre in 
den Klöftern und Univerfitäten die Pflege der Wiſſenſchaft nicht 
ganz erjterben ließ. Die Zunahme des Wohlitandes durd, Handel 
und Induſtrie, insbefondre in den italiänifchen Staaten, der vor- 
waltend feit den Kreuzzügen immer mehr fteigende Verkehr mit 
dem Orient, die daburch herbeigeführte, wenn auch oberflächliche, 
Bekanntſchaft mit der dort herrjchenden, auch im byzantinischen 
Reich noch immer nicht erftorbenen, ja bisweilen, fpeciel im 10. 
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und 12. Jahrhundert wieder aufflackernden!), Cultur for 
nicht verfehlen, auch auf die jo erhaltenen Reſte der alten 
dung einen befruchtenden, fo wie überhaupt auf eine bein 
Eulturentwidelung einen fördernden Einfluß zu üben. Drei c 
faft gleichzeitige Dichter, Dante (1265— 1321), Petrarca (1 
— 1374) und Boccaccio (1313 — 1375), zugleich Männer von: 
ftem geijtigen Streben, ausgezeichnet durch Tiefe, Umfang 
Reichthum an Gedanken, Lebhaftigkeit der Gefühle und € 
der Phantafie erwarben der italiänifchen Sprache eine Vollent 
die bis auf den heutigen Tag mujtergiltig geblieben ift. 

beiden lebteren waren im Verein mit andern, auf andern Geb 
des Geiftes kaum minder bedeutenden Männern, zugleich ı 
bemüht, das Studium der clafjifchen Literatur — der römi 
ſowohl als griechifchen — zu erwecken und zu verbreiten. 

caccio war wohl nad mehreren Sahrhunderten der erite 
grieche, welcher Homers Werke in der Urſprache las; durch | 
Einfluß wurde Leontius Pilatus als Profejjor der griech 
Sprache in Florenz angeftellt?). Zwanzig Jahre nach Bocca 
Tod fand die Verpflanzung griechifcher Literatur auf italiäni 
Boden jchon in einem größeren Maßſtab durch Emmanuel € 
foloras Statt. Seit 1391, wo er vom Kaifer Soannes P 
logus entjandt war, um Hülfe gegen Bajazet zu fuchen 
Stalien befannt, folgte er 1395 einem Rufe als Lehrer der 
chiſchen Sprache nach Florenz, wirkte jpäter in ähnlicher ® 
in Mailand, Venedig, Pavia und Rom und bildete eine bet 
lihe Anzahl von Schülern, die ſich um die Wiedererwedun, 
clafjifchen Studien die größten Verdienfte erworben haben. 2 
folgten ihm, wie Georg von Trapezunt, Lehrer des Griedhi 
in Venedig feit 14303) und der Eifer für die Erlemun 


1) vgl. Heeren Geld. b. Stud. ber claff. Lit. I. 154. 169. 194. 
?) Heeren ebbf. 294. 
3) ebbf. II. 88. 


bie zum Anfang unfres Jahrhunderte. 207 


Meiechifchen war dadurch jo erſtarkt, daß Abendländer zu dieſem 
Zar Schon angefangen hatten, unmittelbar nach Conftantinopel 
zu ziehen, als die Bebrängniß und nachfolgende Eroberung bes: 
- jelben eine Menge Griechen als Flüchtlinge nach dem Abendlande 
- Wied und ihm jo die Gelegenheit, feine Begierde zu befriedigen, 
näher rückte. Daburch, fo wie durch das Studium der lateini- 
ſchen Literatur, erhielt die aus fich ſelbſt theils jchon empor: 
- gerhojjene, theils emporjchießende Bildung des Abendlandes eine 
ihrer mächtigften Unterlagen. Die Erfenntnig und Aneignung 
: ber claflifchen Welt warb und blieb bis auf den heutigen Tag 
: ein Hauptbeftreben ber folgenden Zeiten; wejentlih anf dem 
Boden ber claſſiſchen Bildung hat fich die moderne erhoben und 
was fie in ihrer weiteren Entwidelung geleiftet hat, verdankt fie 
zu einem nicht geringen Theil dem Geift des clafjischen Alter: 
ums, der fie belebt. 

Geiftiger und phyſiſcher Thatendrang verband fich mit ber 
nen fich geitaltenden Bildung und ſchuf ſeit der Mitte des fünf: 
zhnten Sahrhunderts durch das ganze große jechzehnte hindurch 
ne Regſamkeit des ganzen europäifchen Lebens, eine Thätigkeit 
auf allen Gebieten deſſelben, welche mit dem, was etwa feit der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts theilweis unter unfern eignen 
Augen vorgegangen ift, den Vergleich nicht zu ſcheuen braucht. 

Die Entdeckung der neuen Welt, die erjte Verförperung der 
Autonomie bes Menjchengeiftes, die Wiebereinfegung bes Nechtes 
der freien Forſchung in der Schöpfung und Entfaltung des Pro: 
teſtantismus, entfeſſelten alle geiftigen und materiellen Kräfte 
Europas in einer nie gefehenen Weife. Fortan war es nicht 
mehr ein einziges Volt, welches Träger der menfchlichen Cultur 
ward, wie einſt die Griechen und Römer, eben die Araber. Alle 
europäiſchen Völker traten faſt gleichzeitig in den ſich neu bil⸗ 
denden gewaltigen Kreis, die allgemeinen Triebe des menfjchlichen 
Geiſtes in ihrer nationellen Befonderheit entfaltend. In Religion, 
Staat, Philofophie, Mathematik und Naturwiſſenſchaften, Gejchichte 
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und Philologie, Poejie und Kunjt, Induſtrie und Handel — 
furz auf allen Gebieten menjchlicher Entwickelung — erhoben 
jich theoretifche umd praftifche Kräfte, welche mit einer Begeiſte⸗ 
rung, die durch den faft taufendjährigen Winterjchlaf des ‘Drittel: 
alters an Stärke nur gewonnen hatte, wie in einer frifchen 
Morgenarbeit im rafcheften Lauf ungeahnte Ziele erreichten. Die 
mit der Erwedung der Wiffenfchaften zufammenfallende Erfindung 
der Buchdxuckerkunſt machte alle Refultate menfchlichen Denkené 
in einem im Verhältnig zu allen früheren Epochen menfchliche 
Gulturentwidelung überaus erweiterten Kreife zugänglich unk 
verfprach dem echten und Wahren darin eine ninmermehr ver: 
jiegbare Dauer. Der Zugang zu den Altären der Wifjenjchaf! 
war allen, die daran beten wollten, oder darauf zu opfern ver: 
mochten, in faft unbeſchränktem Deaake eröffnet. 

Auch auf dem Gebiete der Sprachwillenfchaft machte jid 
diefe, faft fieberhafte, Thätigkeit geltend. Zwar trat biefe Wiſſen 
ſchaft noch nicht als eine felbjtftändige hervor. Aber die Grund: 
lagen, auf denen fte ſich aufzubauen im Stande war, wurben jı 
weit jie fchon in der claſſiſchen Zeit gelegt, aber unter den Trüm: 
mern derfelben verjchüttet waren, angefangen wieder ausgegraber 
und nach vielen Seiten hin erweitert zu werden. 

Bei der Errichtung der Hauptftüße der neueren Cultur 
der Kenntniß der clafjifchen, entwickelte jich in wunderbar kurze 
Zeit eine ausgezeichnete Philologie, welche fich der Einjicht nid 
verjchließen Tonnte, daß ihre Hauptgrundlage eine genaue Kent 
niß der lateinifchen und griechifche Sprache bilde. 

So traten denn Grammatiken und Lexika beider Sprade 
hervor, zuerjt wejentlich auf Verbreitung, fpäter au auf Ven 
tiefung der Kenntniß derjelben gerichtet. 

Wenn nicht das erfte der gedruckten Hülfsbücher zur Erler 
nung des Latein, doch entfchieden eines der erften war eine Heine 
jo viel mir befannt, bis jet nirgends erwähnte Anweifung zu 
Meberfegung der Iateinifchen Flerionsformen ins Deutſche, welch 
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Yaitbeutfch abgefaßt und ber Unterfchrift der Vorrede gemäß 
im Jahre 1451 gejchrieben, in Münfter in Weitphalen ohne 
Angabe des Jahres, aber ihrem ganzen habitus gemäß, in ber 
ecften Zeit des Buchbruds edirt (editus, fraglich ob gebrudt) 
werd. Da fie demnach Höchft wahrfcheintich nicht bloß die erfte 
in Deutjchlanb gedruckte Iateinifche Grammatik, fondern auch 
nes ber erften Bücher ift, welche in plattveutfcher Sprache 
erſchienen find und zeigt, mit welchem Eifer das beutjche Volt 
ne neue Erfindung fogleich zur Verbreitung der Kenntniß der 
Iteinifchen Sprache benußte, jo erlaube ich mir, zumal da das 
Eremplar der göttinger Bibliothek bis jet das einzige mir 
bekannt geworbene ift, ein Paar Worte zur Befchreibung bejjelben 
za verwenden. - 

Der Titel befteht fat ganz aus einem Holzſchnitt, welcher 
einen Lehrer und einen Schüler darftellt. Darüber in zwei Zeilen: 
Ineipit tractatus dans modum teutonisandi casus et tempora. 
Mit denjelben Worten beginnt die Rückſeite des Titels; hier 
folgt aber darauf ein SKolon : und dann: editus Monasterii 
in Westfalia per quemdam decretorum doctorem. Klein 4 
17 Blätter ohne Seitenzahlen aber mit den custodes a. a3. b. 
b3. c. c3. die beiden erften von 6 Blättern, der legte von 5; 
die Rüdjeite des 5. leer. Am Ende der Vorrede a. 2. Rückſeite: 
schriptum (ächt weftphälifceh!) anno domini MCCCCLI. 

Der Tractat jelbjt beginnt mit einigen Worten über bie 
casus im Allgemeinen, dann folgen Nominat. Genit. Dat. Acc. 
Voc. Abl. insbefondre. Darauf die Declination des plattdeut— 
jhen Artikels. Alsdann die Tempora und zwar den Modis jub- 
ordinirt; zuerft Indicativus modus, dann Imperativus modus; 
darauf Optativus modus (darunter Conjunctiv Imperfecti, 
Plusquamperf. und Praes.); Conjunctivus modus (darunter 
Conjunct. Praes. Perfect. und Plusquamperf.), Infinitivus 
modus (legere, legisse und lectum ire oder lecturum esse). 
Dana) Passiv, Impersonale passivae vocis (legitur, men lest; 
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legebatur men lasz), activum, passivum, neutrum ober n 
trale, Neutropassivum (gaudes, gavisus sum), Neutri pa 
vum (vapulo), Deponens oder Deponentale, Commune (I 
gior), Impersonalia activae vocis (miseret); endlich Notab; 
Zur Probe gebe ich den Anfang des Notabile: 

Du schalt dynen gantzen vlijt dar to doen dat’ 
eynen iewelken partem orationis, Alse nomen . pronome 
verbum . adverbium . partieipium . conjunctionem . prae] 
sitionem. uũ (bd.i. und) regulas grammaticas gruntlike kı 
nen un verstaen lerest. 

Ferner aus der Definition des Neutrum edder (b. i. od 
Neutrale: 

Neutrum edder neutrale heth . dat noch yd eyne no 
yd ander is (db. h. was weder Activ noch Paſſiv iſt). U e 
verbum neutrum edder neutrale heth darumme also, ( 
yd noch wereken edder Iydent bedudet tb. i. daß es wei 
wirten noch leiden bedeutet). uũ geyt uth up eyn o. uf w 
men dar eyn r. to settet.. so en is yd neyn latin (b. h. 
ift es fein Latein) un watta (d. h. obgleich) dar lange stae 
gaen. edder lopen wol arbeydelick is. nochtan is yd ni 
(d.h. fo ift es doch nicht) proprie werckachtich edder Iyd« 
achtich . wente (d.i. weil) wan ick gha sta edder lope. 
en do ick neyn werck . Ock so en deyt neyn ander ne 
werck an my ui men secht ok nicht. Ik werde gega 
gestaen edder ick werde gelopen. 

Ich habe diefes Meine Werkchen mehr ober vielmehr r 
al8 ein Zeichen beutjchen Strebens und ber @uriofität we 
erwähnt. Einen wirklichen und wider alles Verbienft jelbft | 
in das fechzehnte Jahrhundert dauernden Einfluß auf das ©: 
dium des Latein gewann das im Anfange des 13. Jahrhunde 
von Alexander de Villa Dei, Minoriten und Lehrer in Par 
in leoninifchen Verſen abgefaßte Doctrinale puerorum, weld 
(nad) Brunet) zuerjt 1470 gedruckt warb und dann, durch Erlaͤ 
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terungen erweitert und vervollftändigt, vielfad, wieder abgedruckt, 
große Berbreitung gewann. Dafjelbe war der Fall mit der fchon - 
ziemlich überfichtlich georbneten Grammatik von Nicol. Perotti, 
welhe zuerft in Rom 1475 gebrudt ward (ich fenne nur die 
Ausgabe von Treviſo 1476, welche auch Brunet erwähnt; fie 
führt aber den Titel Erudimenta Grammatices, nicht Rudi- . 
mente). 

Es folgte eine Menge andrer wmejentlich praftifcher gram— 
matijcher Arbeiten, unter denen id nur noch die von Aldus 
Manutius Venetiis 1501 (ebenfalls auf der Göttinger Bibliothek) 
beroorhebe. 

Den Anfang einer tieferen Auffafjung machte der Arzt und 
Philolog Jul. Caesar Scaliger (1484—1558), ein Verehrer ber 
deutfchen Sprache und des deutſchen Geiftes'), mit feinem zuerjt 
1540 erjchienenen Wert de gausis linguae Latinae libri XII. 
Es ift dieß ein glänzendes Zeugniß feiner tiefen Kenntnifje, und 
jeiner methodifchen und philofophiichen Betrachtung jprachlicher 
Sricheinungen. Wie fehr e8 auch unter feiner allzugroßen Kühne 
beit, jeiner faft ſchrankenloſen Selbftzuverficht leidet, fteht e8 doch 
an der Spike der neueren philofophiichen Behandlungen der 
Sprache und, wenn auch feine Refultate, gleich wie die dieſer 
ganzen Richtung, wejentlich weil fie auf bie einjeitige Berück— 
fihtigung der claſſiſchen Sprachen gebaut find, für die Sprach 
wiſſenſchaft bisher faſt ohne alle Frucht geblieben find, jo Liegen 
fie doch in einer Bahn, deren volle Berechtigung man nicht ver 
fennen darf, welche fogar, nachdem durch die neuejte Erweiterung 
unfrer Wiffenfchaft diefe Einjeitigkeit befeitigt ift, von neuem ein⸗ 
geichlagen und in erweitertem Kreiſe verfolgt, feine geringe Hülfe 
für die Erreihung des Zieles derfelben in Ausficht ftellt. 

Wie Scaliger am Schluffe feiner Grammatit bemerkt, hat 


N ogl. feine Robrede auf Deutſchland in Bernays: Joseph Justus 
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er fich beftrebt, die Artftotelifche Wrethode auf die Sprache anzu⸗ 
wenden; satis sit jecisse, heißt c8 bafelbjt, fundamenta soien- 
tiae . . ., more principis nostri Aristotelis, cujus sapientise 
luce Grammaticorum tenebrae discutiantur. Wie weit fein 
Verfahren fi) an das Mriftotelifche fchließt, wage ich nicht zu 
entſcheiden, da ich in der Ariftotelifchen Philofophie zu wenig 
bewandert bin, doch ift nicht zu verfennen, daß bie Ariftotelifchen 
Kategorien eine Hauptrolle bei ihm Ipielen. Ehen jo tritt Mar 
bervor, daß viele irrige Anfchauungen der damaligen Gramıma= 
tifer mit Glück zurückgewieſen werden; auch in der Sprache jelbft 
ift manches aufgehellt, insbefonbre ift feine Vergleihung der 
lateintfchen Lautverhältniffe mit den griechifchen ein im Verhaͤltniß 
zu der damaligen Zeit jehr bedeutender Yortichritt. Im Ganzen 
aber gilt auch von dieſer philofophijchen Behandlung der Sprache, 
was für alle bisherigen maßgebenb iſt; wejentlich ſucht fie aus 
Gründen, die nicht der Sprache jelbft entnommen find, zu be 
weifen, daß in der behandelten Sprache alles jo fein müſſe, wie 
e8 eben iſt; jelbft die übliche Reihenfolge der Caſus will fie 
philofophifch begründen. In Bezug auf Bildung der Sprache 
fteht er auf dem ariftotelifchen Standpunft notam esse rerum 
dietionem ut libuit inventori. Troß feiner Kuͤhnheit pflangt 
auch er überlieferte Irrthümer fort, 3. B. proprium mutarum 
ut vocales natura correptas habeant ut ab ad at, wo ihn 
jhon die Vergleichung mit ano, Erı hätte überzeugen Lönnen, 
daß die Kürze des a nicht von der folgenden muta bebingt ift. 
Natürlich führt ihn feine Kühnheit dazu, die Wiffenfchaft auch 
mit neuen Irrthümern zu bereichern, fo ift ihm z. B. sivi (Pf. 
von sino) frijchweg aus sinivi entftanden. 

Das Wert fand natürlich Lobredner ſowohl als Gegner ; 
unter den leßteren gelang e8 dem Spanier Sanotius (1554— 
1628) mit feiner Minerva seu de causis linguae Latinae 1587 
troß oder vielleicht grade wegen feiner, im Verhältniß zu Scaliger 
hoͤchſt geringen Geiftesgaben, eine viel einflußreichere Stellung 
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zu erlangen. Er fand dem gewöhnlichen Geiftesniveau näher und 
vermied eine Menge Unterfuchungen, durch welche Scaliger’s 
Bert den Zeitgenojjen unpraftifch zu fein fcheinen mochte. Wirk: 
lich müßlich wurde Sanctius’ Arbeit jedoch durch die mannig⸗ 
fachen Berbefjerungen, welche fie durch andre Gelehrte, vor allem 
burch einen ber größten critifchen Geifter, Jac. Perizonius (1651 
—1715) erhielt. In dieſer Ausftattung iſt fie mit vollem Recht 
ſelbſt im Anfang unfres Jahrhunderts von Neuem veröffentlicht!) 
und verdient jelbft heute noch Beachtung. 

Auch der lateiniſchen Lexikographie nahm fich die Buchdrucker⸗ 
kunſt ſogleich an und es erfchien jchon im Jahre 1460 in Mainz, 
wahrfcheinlic, bei Guttenberg jelbft, das große Lerifon von Jo- 
hannes de Janua, eigentlich Joh. de Balbis aus Genua, einem 
Dominikanermönch des 13. Jahrhunderts (+ 1298), welcher gut 
Griechiſch und Latein verftand (ebenfalls auf der Göttinger Bi- 
bliothef, mit dem Titel: Incipit summa quae vocatur catho- 
lioon edita a fratre Joh. de Janua). inter ben vielen, welche 
bis an das Ende bes 16. Jahrhunderts nachfolgten, bebe ich 
nur bes gelehrten Buchbruders Robert Stephanus (1503— 
1559) Thesaurus linguae latinae hervor, welcher 1531 zuerjt 
erfchien, päter mit des großen Sohnes Heinrich Stephanus 
bandfchriftlichen Noten und anbrer Zufäken (1740 — 1743) und 
zulegt von Gesner 1749 herausgegeben ward. Unerwähnt darf 
ich nicht laſſen, daß auch ſchon bie alten Lateinifchen Lerilogra- 
phen Verrius Flaccus und Sex. Pompejus Festus gedruckt wurden, 
legtrer mit den castigationes bes größten Philologen nicht bloß 
der damaligen Zeit, fondern wenn man den Umfang jeiner Kennt: 
niffe, die Xiefe, Gründlichfeit und Genialität feiner Unterſuchun— 
gen, die Nichtigkeit feines Urtheils und den damaligeh Stand 
der Wiſſenſchaft mit in Betracht zieht, wahrjcheinlich des größten 

1) Sanctii Minerva seu de Causis linguae latinae Commentarius 


cui inserta sunt... quae addidit Casp. Scioppius et subjectae ... notae 
Jac. Perizonii. Recensuit Car, Lud. Bauerus. Lips. T. J. 1793. T. II. 1801. 
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alfer bisher Literarifch bekannten, des großen Sohnes von Jul. 
Caes. Scaliger, Joseph Justus Scaliger (1540 — 1609)'). 
Noch größere Verdienfte um die Kenntniß der lateiniſchen Sprade 
erwarb er ſich durch feinen Antheil an dem großen Thesaurus. 
lateinifcher Infchriften von Gruter (1560—1627), einem ber- 
glänzendften Zeugniffe des Umfangs und der Tiefe, welche die 
Philologie nach kaum hundertjähriger Entwidelung jchon erreicht 
hatte. 

Die erfte griehijche Grammatik, welche gebrudt warb, war- 
bie des Constantin Lascaris (Mailand 1476), eines der vieler 
Flüchtlinge, welche für die Verbreitung der Kenntniß der grie= 
hifchen Sprache im Abendland thätig waren. Bei einem berfelben 
Johannes Argyropylos, in Florenz, lernte Reuchlin (1453 — 
1522) fie kennen und trug als Verfafjer einer Grammatik der— 
jelben und als Lehrer in Tübingen und Heidelberg vorzugsweiſe 
zur Verbreitung derſelben unter den deutjchen Gelehrten bei. Seim 
Verwandter und Liebling, Melanthon (1497—1560), ebenfall® 
Berfaffer einer griechifchen Grammatik, ein Mann, der mit ſeinen 
übrigen großen und ehrwürbdigen Eigenjchaften das ausgezeichnetite 


m — — 


1) Die erſte Ausgabe erſchien 1575 und, ba ber vortreffliche BiograrE 
von Jos. Just. Scaliger in Bezug auf fie bemerft, daß er fie weber zum 
Geſicht befommen, nod ben vollftändigen Titel einer folden irgendwo auf= 
geführt gefunden babe, fo erlaube ich mir zu bemerfen, baß bie Göttingen 
Bibliothek fie befißt. Der Titel ift: 

M. Verrii Flacci Quae Extant. Sex. Pompei Festi De Verborunc 
significatione Libri XX. Et In Eos Josephi Scaligeri Jul. Caesaris Film 
Castigationes nunc primum publicatae.e Apud Petrum Santandreanunme 
MDLXXV. 8. 8 nit numerirte Blätter Vorrede von J. Scal. unter 
zeichnet: Abenni in agro Juliodunensi XI Kal. Novrembr. MDLXX1V” 
Darauf M. Flacci Quae Extant 3 Blätter. Dann Sex. Pompei u. f. ws 
CCCV Seiten und 13 Blätter Indices. Hierauf befondrer Titel: Josep 
Scaligeri in Sex. Pompei Festi de Verborum significatione Castigatione== 
Quibus adjunctae sunt doctissimorum virorum, ex Venetiano codice, Ann 
tationes. Apud Petrum Santandreanum MDLXXV. CC Seiten unb 1 - 
Blätter Indices. Enblih In Sex. Pompei Festi De Verborum Signifä® 
catione Lib. XX. Annotationes, MDLXXIV. 76 Seiten. 


bis zum Anfang unſers Jahrhunderts. 215 


&ehrertalent verband, konnte bei feinem hohen Anfehen und feiner 
Imgjährigen Thätigkeit auf der damals berühmteften Univerfität 
Europas, Wittenberg, die von Reuchlin eingefchlagene Bahn mit 
dem umfajjenbften Erfolg in unverhältnigmäßig weiterem Kreife 
verfolgen. Hatte ihm gleich das Schickſal diejenigen Gaben ver: 
jagt, welche zur unmittelbaren Erweiterung der Wiffenfchaft 
nothwendig find, jo hatte es ihn bafür mit denjenigen ausge 
ytattet, durch welche er ber Schöpfer einer ber bebeutendften Eigen: 
thũmlichkeiten ber wijjenjchaftlichen Thätigkeit der Deutfchen ward, 
einer Eigenthümlichkeit, durch welche dieje fich von der der übri- 
gen Nationen unterjcheidet, und eine Feſtigkeit befitt, welche 
ihten Beftand und ihre weitere Entwicelung mit größerer Sicher- 
heit erhoffen Täpt, als bei irgend einem andern der bisherigen 
Eultumwölter. Er ift Schöpfer ber deutſchen Schule und diefer 
verbanfen wir es vorzugsweiſe, daß die Wiffenjchaft in Deutfch- 
land nicht in dem Maße an die Eriftenz einzelner mächtigft her: 
berragender Männer gebunden ift, wie in allen übrigen Ländern. 

Sie erhält den von den Vätern erworbenen Schak und vermag 

ihn felbft über trübe und unfruchtbare Zeiten hin ungejchmälert 

für die Nachkommen zu retten; kommen dann wieder Männer 
don bervorragendem Geift, jo fett fie fie in den Stand, das 
Ueberlieferte mit Leichtigkeit fich anzueignen und auf diefem feften 
Grunde ihre eigne Imdividualität für die weitere Entwidelung 
‚tafch und in verhältnifmäßig bei weitem größerem Umfang gel: 
kend zu machen, als möglich gewejen wäre, wenn fie den größten 
Theil ihrer Zeit auch zur Gewinnung der Unterlagen einer felbft- 
ft ändigen Thätigfeit hätten verbrauchen müſſen. Unfere Schulen 
Werd Univerfitäten find es, auf welche Europa vorzugsweije bie 
Doffnung auf einen nicht verfiegenden Beſtand und jomit zu 
x wartende immer fteigende Entwicelung der Wifjenfchaft jegen 
Var. Danken wir jie auch in erfter Linie dem proteftantijchen 
Seeiſte, der, von Deutfchland ausgegangen, mehr oder minder bie 
Wahre Wiffenfchaft in ganz Europa durchdrungen hat, jo iſt doch 
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die Geftalt, in welcher er fich nach diefer Seite hin veulörpert 
bat, vor allem das Werk des unvergeklichen Profeflors, welcher 
nächſt Luther die höchfte Zierde Wittenberge bildete. 

Eine fpecielle Bearbeitung der griechifchen Grammatik, welche 
fih auch nur entfernt mit der der lateinifchen durch Jul. Caes. 
Scaliger vergleichen ließe, ift weder bis zu Ende des jechzehnten, 
noch felbit im folgenden Jahrhundert herporgetreten. Sowohl 
Sylburg’s (1536 — 1596) Bearbeitung von Clenard’s Grammatit, 
als die Grammatik von Weller (1602— 1664) jollten nur pral: 
tifhen Sweden dienen; tiefere Kenntnig mußte man auf andern 
Wegen, insbejondre in den Anmerkungen zu ben Ausgaben der 
Claſſiker fuchen. 

Dagegen erjchien ſchon 1572, nicht Hundert Jahre nach dem 
Drude der erften griechiſchen Grammatif, der ſtaunens⸗ und 
bewunderungswürbige Thesaurus linguae graecae von Henri- 
cus Stephanus (1528— 1598), ein Werk in Anlage und Aus: 
führung fo großartig, ein Zeugniß von jo großen und vielfältigen 
Gaben des Geiftes und Charakters, daß es bis auf den heutigen 
Tag noch nicht feines Gleichen erhalten hat, noch immer die 
eigentliche Grundlage alles lexikaliſchen Wiffens auf dem Gebiete 
ber griechifchen Sprache bildet, und durch feine beiden neuen 
Bearbeitungen (London 1816—1826, Paris 1836— 1865) wohl 
noch viele Jahre bilden wird. 

Mit dem Erwachen der Wifjenfchaften beginnt auch das 
Studium der orientalifchen Sprachen mit größerem Eifer betrieben 
zu werden. Insbeſondre erhielt das Hebrätfche, nachdem es fchon 
jeit dem 13. Jahrhundert von Orbens-Geiftlichen vorwaltend zur 
Belämpfung des Judentums betrieben war, eine hohe Bebeutung 
durch den Proteftantismus, indem die Grundlage von diefem: das 
richtige Verftändnig der Bibel, in Bezug auf das Alte Teftament 
ohne eindringende Kenntniß der Urfprache, in welcher e8 abge- 
faßt war, nicht zu erreihen war. Für die Erlernung andrer 
orientalifcher Sprachen, zumal ber femitifchen, fand ſich ein 
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beſondrer Antrieb theils in ihrer nahen Verwandtſchaft mit bem 
Hebraͤiſchen, theils in ber Miffionsthätigfeit der chriftlichen Kirche; 
insbefondre wirkte letzteres Beftreben auf die Crlemung des 
Wrabifchen, deſſen Kenntniß man vorzugsweiſe zur Bekehrung 
der ſpaniſchen Araber bedurfte. Doch kam es auch andern orien⸗ 
laliſchen Sprachen zu Gute, wie denn ſchon Gregor XIH. (1573 
—1585) eine Miffionsanftalt mit vier Collegien für morgen- 
ländifche Nazionen in Rom ftiftete"). 

Raymundus de Pennaforti hatte ſchon 1259 den Domi- 
silanern das Studium des Hebräiichen empfohlen und der Pabft 
Clemens V. auf dem Concil von Vienne 1311—12 die Errich⸗ 
tung von Profefjuren deſſelben auf allen Univerjitäten angeordnet ; 
auch werden ſchon früh mande Kenner orientalifcher Sprachen 
erwähnt, wie insbefondre der Graf Johann Pico von Miranbola 
(1463— 1494). Eigentlich in die europäifche Wiſſenſchaft einge= 
führt warb das Hebräifche jedoch erft durch Reuchlin, welcher es 
bei dem gelehrten jüdifchen Arzt in Bologna, Obadja Sforno 
(geftorben um 1550) erlernt hatte, die exjte hebräifche Grammatit 
jowie auch ein Lerifon?), gebaut auf David Qimchi’s Michlol, 


+) Eichhorn Geſchichte der neueren Sprachkunde S. 406 ff. 

ꝛ) Die erſte Ausgabe (1506) ift ziemlich unbeholfen geordnet. Ob: 
gleih lateiniſch gefchrieben if fie nah Art bebräifcher Bücher von rechts 
nah links zu öffnen und umfaßt 621 Seiten ol. Die Seitenzahlen ftehen 
nit oben, fonbern unten. Das Wert zerfällt in 3 Bücher, bas erfte ent: 
hält die Lautlehre und einen Theil des Lexikons; das zmeite ben übrigen 
Theil des letzteren bis zum Schluß; das dritte die Grammatif. Ein eigent: 
licher Titel fehlt. In ber Weberjchrift zum erſten Buch wird das Wert: De 
Radimentis hebraicis genannt. Eine beffere Anorbnung bat bie von Seba⸗ 
Rian Munſter 1537 beforgte Ausgabe, wo das Ganze in zwei Bücher zer: 
fält, deren erfles die Grammatik, das zweite das Lerifon enthält. Hier 
findet fi auch ein langer Titel, auf welchem Reuchlin verdienter Weiſe als 
primus Graecae et sacrae Hebraicae linguae adeoque meliorum literarum 
omnium in Germania autor bezeichnet wirb. Weber den höchſt fenntnißreichen 
und verbienfiwollen Seb. Munfter felbft vgl. Hitig in Rud. Wolf Biogra: 
pbien zur Culturgeſchichte der Schweiz. 1859, IL. 34, 
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1506 drucken ließ und in Tübingen das Stubium biejer Sprad 
eifrig förderte. In der Luther'ſchen Ueberſetzung ber Bibel trı 
es ſchon herrliche Früchte. Keiner der bedeutenden Philolog 
blieb ihm fremd und die beiden erften Burtorf, beren eben 
bauer grade ein Sahrhundert füllte, (Johann 1564—1629, je 
Sohn 1599— 1664) legten durch ihre lexikaliſche Werke, welche d 
Hebräifche, Chaldäiſche, Talmudiſche, Rabbinifche und Sprife 
umfaffen, ein böchft ehrenwerthes Zeugniß ihrer, wenn auch ni: 
jehr intenfiven, doch überaus ertenfiven Kenntniß diefes Zweig 
der Philologie ab. 


Die erfte arabifche Grammatik ward in Spanien fchon 151 
gedruckt; ihr Verfaffer war Peter von Alcala. in Thesaurı 
linguae arabicae ward von dem großen Jos. Just. Scalig 
abgefaßt, ift jedoch nicht gedruckt; er befindet fich handſchriftl 
in Leyden und Göttingen‘). Diefer und feine Bemühung n 
den Samaritanern in Sihem und Naplus in Briefwechfel 
treten, legen ein bedeutendes Zeugniß feines Intereſſes für orie 
taliihe Sprachen ab; weiterhin werden wir Gelegenheit babe 
auch noch einige Züge zu erwähnen, welche fein Tinguiftifch 
Intereſſe überhaupt befunden. Was die Samaritaner betrifft, 
jcheint fein großer Vater Julius zuerft auf die Wichtigkeit ein 
Gewinnung ihres Pentateuchs aufmerffam gemacht zu habe 
Die Antwort auf Zuftus’ Briefe kam erft nach deflen Tode a 
doch war damit ein Briefwechjel eingeleitet, der jich bis in um] 
Jahrhundert fortſetzte?). Schließlich beinerfe ich, daß man fi 
auh mit den übrigen femitifchen Sprachen : Syrifch (bie er 
Grammatik erſchien 1558 von J. Alb. Widmanstadius), Ch 


!) vgl. darüber Tychsen in Baulus "Neues Repertorium für Biblif 
und Morgenländifche Literatur 1791’, 111. 8, 256 fi. 


?) vgl. Silv. de Sacy in ben Notices et Extracits des Manuscrits 
la Bil. du Roi. XII 1 ff. 
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Milch, Samaritaniſch, Aethiopiſch befchäftigte und felbft Arme: 
niſch nicht unbelannt blieb'). 

Die lebendigen Sprachen Europa’s hatten durch fehr beveu- 
tende (wie das Staliänifche) oder mehr oder minder hervorragende 
literariſche Productionen theilmeis ſchon einen felbitftändigen 
Werth erhalten. Die grammatifche Bearbeitung der claffifchen 
und ſemitiſchen Sprachen, insbejondre aber die lerifalifche bes 
2atein, welches natürlich in die Volksſprache übertragen warb, 
während es jelbjt zur Behandlung der übrigen diente, mußte die 
grammatiſche Betrachtung auch auf jie lenken. An der Spike 
diefer Richtung ſteht ſchon der große Dichter Dante (F 1321), 
weicher de vulgari eloquentia fchrieb”) und die volgare illustre 

als Sprache ver gebildeten Italiäner einerjeitS vom Latein andrer- 
ſeits von ben eigentlichen Volksſprachen jchied. Ihr erſter eigent- 
licher Grammatiker ift der berühmte Pietro Bembo (1470 — 
1547) in feinen Dialogen, welche den Titel Prose führen und 
die Regeln der toſkaniſchen Sprache aufftellen. — Um bdiejelbe 
Zeit begann auch die grammatijche Bearbeitung des Neugriechi- 
Ihen?). ine Grammatik und ein Wörterbuch des Spaniſchen 
erihien ſchon 1492 (von Aelius Antonius Nebrissensis) ; eine 
ſehr treffliche engliihe Grammatik der fpanifchen Sprache mit 
Wörterbuch von Richard Pereyuall 1591. Die grammatifche 
Bearbeitung des Deutfchen begann ſchon 1527 (? Ickelſamer) 


') Theseus Ambrosius, Introd. in Chaldaicam linguam Syricam at- 
que Armenicam et decem alias. 1539, giebt eine Menge Alphabete, darunter 
8. 206 auch ein gotbifches, welches er von einem Schweden erhielt. — 
1594 warb eine fyrifhe Grammatik von Amira gebrudt, vgl. Fr. Uhle⸗ 
mann Grammatif ber jyrifchen Sprache 2. Aufl. 1857 p. XIX. — Eine 
äthiopifche Grammatik von Marius Victorinus erſchien Rom. 1548, 

?) Ed. Böhmer: Weber Dante's Schrift: de vulgari eloquentia u.f. w. 
Halle 1868. Biester in ben “Abhandlungen ber Berliner At. d. W. 1812 
1813, Hift.phil. Cl.“ S. 50 ff. 

3) f. Adelung, Mithribates II, 436, 
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oder 1531*); 1571 erfchien in Baſel Otfrid's Evangelie 
und 1597 mehreres aus dem Ulfilas?). Gherard de 8: 
nieberländifch = lateinifch und Tateinifch = niederländifches 

Teuthonista, erjchien ſchon 1475; Lipsius (1547—161 
öffentlichte ſchon altniederländifche Gloffen und Corneliu 
nus (} 1607) im Sahre 1574 ein vergleichenbes 83; 
worin das Blämifche mit Vergleichung des Seeländifche: 
dernſchen, Cleviſchen, Jülichſchen und andrer benachbarter 
arten behandelt ift, eine für ihre Zeit fehr preiswürbige 
Eine franzdjifche Grammatik publicirte Robert Stephanı 
Estienne Traicte de la grammaire frangaise) 1557 
Inteinifcher von feinem Sohn Henricus abgefahter Ueb 
1558; ein frangöftfch=Iateinijches Lexilon Jehan Thierr: 
Das Breton erhielt ſchon 1499 ein Lerilon?); das W 
1547, und Grammatifen 1567, 1592 und 1593°), Se 
Baskiſche warb fchon 1587 grammatifch behandelt‘), T 
Iateinifchenglifche Leriton von Elyot, ward 1538 gebrud 
böhmifche Grammatik zur Erlernung des Böhmischen für 
und des Deutjchen für Böhmen erfchien ſchon 1567; Lexi 
Sprache von Joannes Aquensis ſchon 1511, von Re 
in Olmüg 2b. 1 1560, Bd. 2 1562 und von Paulu 


— — — — — — 


) vgl. Joh. K. F. Rinne: bie natürliche Entſtehung ber 
1834, ©. 39. Das Exemplar von Icelſamer, welches die 
Bibliothek beſitzt, iſt jedoch erſt von 1537 batirt und eigentlich 
Refelehre. Eine wirkliche Kleine Grammatik ift die vos Laurentius 
1573. Eine lateiniſch gefchriebene von Clajus 1578. Ein Lexikon v 
Maaler — bie Bedeutungen lateiniſch — erſchien 1561. 

?) |. Kelle’s Ausgabe ©. 99. Dieſer älteſte Drud befinde 
ber Böttinger Bibliothek. 

3) f. Anm. 3 zu p. 228 ff. 

*) Abelung, Mithribates II. 161. 

8) ebbf. II. 149; das Wert von Rhaesus 1592, fo wi 
Davies 1621 befigt die Göttinger Bibliothel. 

6) ebbf. II. 21. 
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‚us (1586 die 3. Ausgabe) '). Eine polnische Grammatik wurde 
1568 (von SBtoienski, latinifirt Statorius), ein Lexikon 1564 
(ven Maczynski — Macinius) veröffentlicht. Eine Grammatica 
Slevonica (Kirchenflaviih) in Wilna 1516. Eine ungarijche 
Grammatit von Joh. Erdösi 1539. 

Der große Reife: und Entbedlungstrieb, welcher ähnlich wie 
im vorigen Jahrhundert auch den großen Auffchwung der Eultur 
im 15. und 16. Jahrhundert begleitete, fo wie das Beitreben 
auch in ben neu entbedten Ländern das Chrijtenthum zu ver: 
breiten, führte endlich auch zur Kenntniß, Berüdfichtigung und 
ſelbſt fchen grammatifcher Bearbeitung von Sprachen, welche 
zu emem großen Theil der alten Cultur völlig unzugänglich 
geweien waren. So befümmerte ſich der Ritter Arn. von Harff 
as Cõln auf feiner Reife dur Syrien, Aegypten, Arabien, 
Aethispien, Nubien, Paläjtina und die Türkei (1496— 1499) 
auch um Sprachen und Alphabete der Völker, welche er fennen 
lernte*). Antonio Pigafetta, welcher mit Magalhaens die erfte 
Reife um die Welt machte (1519—1522), war auch ber erite, 
welcher Wörter der auf diejer Reife berührten unbelannten Völker 
jammelte, aljo an der Spitze der Reiſenden fteht, welche ſich 
tur Vokabulare um die Sprachwijjenjchaft verdient gemacht 
haben“). Giambattista (?) Vecchietti, ein ausgezeichneter Kenner 
der oriemtalifchen Sprachen, reilte nach Aegypten, Syrien, Arme: 





1) Alle vier Werke befinden fich auf ber Göttinger Bibliothef; im 
NRühridates werben fie nicht erwähnt. 

?) vgl. bie Titel mehrerer auf ben Drient bezüglichen Meifeberichte bei 
Ennen im “Orient und Oceident' I. 449 ff., wo auch ein Bericht eines 
audern Eölners von Judden mitgetheilt if. 

3) Primo viaggio intorno al Globo terracqueo ossia Ragguaglio 
della navigazione alle Indie orientali per la via d’Occidente fatta dal 
Caraliere Antonio Pigafetta Patrizio Vicentino sulla squadra del Capit. 
Nagaglianes negli anni 1519— 1522. Ora publicato per la prima volta &c. 
da Carlo Amoretti:. Milano 1800. 4. Die Bocabularien befinden fich 
&. 191 -204, 
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nien, Perſien und Indien (1587) und brachte eine Menge arc 
biſcher, perſiſcher und türkiſcher Handſchriften zurück?). Philipp 
Sassetti, ein kenntnißreicher und geiſtvoller Italiäner, welch 
vom 9. November 1583 bis 1588 in Indien, insbeſondre i 
Goa, zubrachte, jchildert in feinen Lettere (welche 1855 voı 
Marucci in Florenz herausgegeben find) mit ſehr lebendige 
Farben die Bewohner Indiens, hat ſich mit großer Theilnahme 
um das Sanjfrit befümmert, weiß, daß es Sprache der indilchen 
Wiſſenſchaft ift?), ift erftaunt über Alter und Bebeutung deſſel⸗ 
ben und ſpricht den Wunfch aus, daß er in einem Alter von achtzehn 
Jahren nah Indien gefommen fein möchte, um mit einer Kennt: 
niß diefer ſchönſten Sachen zurüdzufehren?). Er weiß, daß dieſe 
Sprache vermittelft einer Grammatik (nicht wie Hebrätfch bei den 
Juden jeiner Zeit papageyartig durch Vorfagen und Nachplap 
pern) gelehrt wird, daß fie 53 Buchſtaben gebraucht und bie 
phyſiologiſch erflärt werben?). Sa er weiß, daß fie mit ber ie 
liäniſchen Sprache viele Wörter gemein hat, wie die für bie 
Zahlwörter 6. 7. 8. 9 für Dio, serpe und fehr viele andre‘), 


1) Philippo Sassetti Lettere, Firenze 1855 ©. 401. 410. 68 if 
berfelbe, welcher in dem Zeblerfchen Univerfallerifon Hieronymus Vecchietl 
genannt wirb. | 

?) Lettere p. 415: Sono scritte le loro scienze tutte in una lingus 
che dimandano Sanscruta, che vuol dire bene articulata. 

3) Bisognerebbe essere venuto qui di 18 anni per tornarsene con 
qualche cognizione di queste bellissime cose. Lettere p. 416. 

% La lingua (das Sanffrit) in se & dilettevole e di bel suond, 
per i molti elementi, che egli hanno fino a 53; de’ quali tutti rendono 
ragione facendoli nascere tutti dai diversi movimenti della bocca e della 
lingua, ebdf. p. 283. Die 53 Buchftaben find die 10 (kurzen und Langen) 
Vokale, 4 Dipbtonge, 2 fefundäre Nafale (Anusvära und Anunäsika), 3 
fefundäre Hauchlaute (Visarga, Upadhmäniya und Jihvämüliya) und 3% 
eigentliche Confonanten. 

5) et ha la lingua d’oggi molte cose comuni oon quella, nella quale 
sono molti de’ nostri nomi e particularmente de’ numeri il 6. 7.809 
[fanftritifh shash, saptan, ashtan, navan], Dio [fffr. deva], serpe ſſſtr- 
sarpa] et altri assai, ebbf. 415. 
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ift damit, fo viel bis jet bekannt, der erjte, welcher eine 
ache ausſprach, die in unfern Tagen zur Erkenntniß ber 
glihen Identität der europäifchen Gulturvölfer mit den 
elihen Ariern und andern aſiatiſchen Stämmen geführt hat. 
Auch in Amerika zeigte fich früh ein bedeutender Eifer für 
Se Erlernung der heimischen Sprachen, wefentlich natürlich um 
wi Hülfe derjelben dem Chriſtenthum Eingang zu verjchaffen. 
Denige ahrzehnte nach der Eroberung Mexiko's (1521) wurde 
jhen eine Grammatik und ein Leriton der merifanifchen, toto- 
'wellfchen und huarteliichen Sprachen von Andr. de Olmos im 
Drnde veröffentlicht (Merito 1555 II. Bände 4.). Es folgten 
bald auch andre berartige Werke jowohl für das Mexikaniſche 
as andre amerifanifche Sprachen. Sp wird eine Grammatif 
des Chiapa und andrer mittelamerifanijcher Sprachen vpn de 
Gepeda (1560)') und eine Grammatik und ein Lerilon ber 
Nixteca-Sprache (ebenfalls in Mittelamerifa) von Antonio de 
‘os Reyes, bie erftre von 1593, erwähnt”). Schon im Jahre 
1560, etwa drei Sahrzehnte nach der Eroberung Peru's, ward 
auch eine Grammatik der in diefem Weiche herrfchenden Sprache, 
des Quichua, von Dominigo de S. Thomas im Druck veröf: 
ſentlicht'). Won Josef de Anchieta eine Grammatif und ein 
®eriton der Tupi-Sprache 1595°%). Die Araufanifche Sprache 
(in Ebili) ward jchon 1599 bearbeitet); die Aymarifche (in 
Blivia und Peru) 16039); die Guarani (in Brafilien und 
Paraguay) 1639 7). 

)% S. Bater Literatur der Srammatifen u. f. w. 2. Ausg. von 
Hilg. Berl. 1817. ©. 64. 

?) Abelung, Mitbribates III. 3. 34. 

3) ebbf. III. 2. 524, 

9 J. ©. Bater Literatur der Grammatifen u. f. w. 2. Ausg. von 
Jülg. ©. 55. 
s) Adelung, Mithr. III. 2. 408. 
°) ebbf. III. 2. 588. 


?) Bater, Literatur der Grammatifen, Lerifa u. f. w. 2. Ausg. von 
Jülg, ©. 155. 
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Auch eine Japanische Grammatik wird fchon aus dem lebi 
Sahrzehend diejes Jahrhunderts erwähnt"). 

Sp wurde die Kenntniß der claflifhen und ſemitiſch 
Sprachen, ber europäifchen, jo wie der entlegenjten Volksſprach 
ſchon in den erjten beiden Jahrhunderten der Wieberermachu 
ber europäifchen Wiflenjchaft theils jchon vertieft, theils ermi 
ticht, theil® angebahnt und damit der zukünftigen Entwidelü 
der Spradwifjenfchaft in Teinesweges unerheblichen Grade vı 
gearbeitet. Aber auch ſelbſt damals konnte dieſe Yülle von ſpra 
wijjenjchaftlichem Material nicht ohne Einfluß auf die Spra 
betrachtung überhaupt bleiben. Denn der denkende Geift wi 
durch eine übermächtige Gewalt getrieben, das Verhältnig, zum 
jo innig verwandter und auf bemjelben Triebe beruhender € 
ſcheinungen, wie fie die menſchlichen Sprachen barbieten, 
ergründen zu ſuchen. Dieſes Beftreben wurde zugleich bu 
bejondere Umjtände gefördert. 

Die innige Verwanbtichaft der beiden claffifchen Sprad 
fonnte Niemandem entgehen, welcher fie ſich nur einigermaß 
angeeignet hatte; auch war fie ſchon in der clafjiichen Zeit anı 
fannt und demgemäß auch nad; Wiedererwachen der Wiſſenſchaft 
angenommen und weiter verpflanzt”). Eine noch innigere 2 
wandtſchaft trat nun in den ſemitiſchen Sprachen bei nähe 
Kenntniß derfelben hervor. Faſt alle große claſſiſche Philolog 
bes 16. Jahrhunderts waren mehr oder weniger zugleich t 
jemitiihen Sprachen mächtig. So Tonnte in ihnen ſchon an u 
für fih durch die innige Verwandtſchaft der diefen beiden Reih 
in ihrer Beſonderheit angehörigen und einft über fo weite Sh 
den der Erbe verbreiteten Sprachen die Frage hervorgeruf 


1) Mithribates von Abelung I. 570. 

?) vgl. 3. B. Elementa graecae et latinae Grammat. collata. F 
Georg. Majorem 1536, auch was oben in Bezug auf Jul. Caes. Scalige 
lateiniſche Grammatik bemerkt ift. 
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werden, ob fich nicht auch zwifchen ihnen felbft, den claffifchen 
anerſeits und den ſemitiſchen andrerfeits, eine Verwandtſchaft 
VNchweiſen lafſe. Eine befondre Anregung erhielt dieſe Frage 
Werd die zum Glaubensartifel des gefammten Chriftenthums 
‚Wworbene Biblifche Ueberlieferung von der urfprünglichen Einheit 
der menfchlihen Sprachen. Zugleich hatte ſich, wenn auch nicht 
ft gleicher Allgemeinheit, vie bei den Juden herrfchende und ſchon 
von Hieronymus angenommene Ueberzeugung feftgejeht, daß das 
Hebrãiſche die Urfprache fei. Die Verſchiedenheit der Sprachen 
ecllaͤrte fich für den Findlichen Glauben zwar hinlänglich durch 
die babylonifche Sprachverwirrung, aber der benfende Glaube 
ſehnte fich nach einer Art wifjenfchaftlicher Beftätigung oder Be— 
grünbung feiner Weberzeugung. Diefe bot fich faft von ſelbſt in 
den mannigfachen gleichen oder ähnlichen Erfcheinungen bar, 
velche fidy in den verfchiedenen Sprachen erfennen lafjen. Es 
lag nahe darin Ueberrefte oder Spuren der urfprünglich zu Grunde _ 
hegenden einigen Sprache zu fehen. Das Streben, das ähnliche 
m den Sprachen zu jenem beitimmten Zweck aufzufuchen, führte 
herbei ober unterftügte natürlich die Neigung zur Auffuchung 
ſolcher Aehnlichkeiten überhaupt, d. b. auch ohne diefen Zweck 
oder irgend einen andern nicht linguiftiichen im Auge zu haben. 
Dadurch wurde eine Art Spradenvergleihung hervorgerufen, 
welche, wenn gleich jie, aus Mangel an grammatifcher oder über: 
haupt linguiſtiſcher Entwickelung feine wifjenfchaftliche Frucht zu 
tragen vermochte, dod Sinn und Eifer für Ausdehnung jpradh- 
liher Kenntniffe und Forfchungen erweckte und rege erhielt. 
Den erften Verſuch einer umfaffenderen Sprachenvergleihung 
iheint Guilielmus Postellus aus der Normandie, geboren 1510, 
geitorben.1581, gemacht zu haben. Mit einer unbefiegbaren Energie 
erwarb er fih unter den größten Entbehrungen die wiljenfchaft- 
he Bildung feiner Zeit und verknüpfte damit während eines 
mweimaligen Aufenthaltes in Conftantinopel und vieler Reifen 


die Kenntniß mehrerer orientalifcher und andrer Sprachen. Schon 
Benfey, Sefchichte der Sprachwiſſenſchaft. 15 


— 
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vor 1538 faßte er die Abſicht de affinitate linguarum et h 
braicae excellentia zu fchreiben. Diefem Werke follte als e 
Theil defjelben das Schriftchen vorangeftellt werben, welches 
1538 unter dem Titel: Linguarum duodecim characterils: 
differentium alphabetum, introductio et legendi modus dx 
den Tieß. Das was ihm folgen follte, ift wicht erfchienen 121 
das Erfchienene befchäftigt fich wejentlich nur mit ber Leſele H 
des Hebräifchen,, Chaldäifchen und Syrifchen, Samaritaniſchen 
Arabifchen, Aethiopifchen, Griechiſchen, Georgifchen, Serbijchen 
Dalmatifchen, Armenifhen und Lateinifhen. Nur beim Arabi- 
ſchen ift eine Kurze Grammatif hinzugefügt. Unter den Lejeproben 
ift das Vater Unfer in hebräifcher, fyrifcher, arabijcher, grie 
hifcher und armenifcher Sprache mitgetheilt und damit — wenn 
gleich fchon über ein Jahrhundert früher von Schildberger (um 
1427) zwei Vater Unfer, eines in armenifcher, das andre in 
türfifchetatarifcher Sprache, in feiner Reiſebeſchreibung verdffent- 
liht waren — im Wefentlichen der Anfang gemacht, Ueberſetzun⸗ 
gen des Vater Unfer als Proben aller Sprachen zu fammeln, 
ein Beitreben, welches fid, bis in bie neuefte Zeit fortgepflanzt 
und mit Zunahme der Sprachenfenntniß einen immer größeren 
Umfang erlangt hat?). 

Bezüglich feiner Anficht über die Verwandtſchaft ber Spra- 
hen äußert er fi an zwei Stellen: Quum autem in confesso 
sit apud omnes (quod tamen amplissime in libello nostro 
de affinitate linguarum et hebraicae excellentia, cui haec 
pragfixa volo, demonstravimus) linguam Hebraicam omnium 
fuisso primam, ab ipsius rudimentis faciam exordium. Deinde 
ad illas me conferam, quas primum ex ea dimanasse ipsm 
affinitate constat, Chaldaicam scilicet et Samaritanam, quee 
eadem praeter characteres, Hebraica est, postea Punicam 


) Die Gefhichte ber Baterunfer-Sammlungen von 1427 bis 18060 
j. bei Abelung Mithribates I. 646 fi. 
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Arabicamve et Indicam (b. i. Aethiopifch) tractaturus. Graeca 
% quae ab ipsa effluxere Georgiana et Tzerviana subseque- 
ter. Armenicae et Illiricae vel Hieronymianae, quia quod- 
dam medium genus sunt, quartus locus erit. Latina faciet 
operis finem. Am Schluß des Aethiopijchen heißt e8: Est autem 
sdeo Hebraicae Chaldaicae et Arabicae affınis ut raro ad- 
nodum sit in hac dictio, quin in aliarum aliqua reperiatur 
... Ad confirmandam autem illorum priorem Hebraeorum 
«iginem mihi non parum habere momenti hae linguae 
ud omnes gentes dispersae videntur. Nisi enim esset 
Hebraica lingua principium harum omnium nunquam posset 
feri ut tot linguae in tam variis orbis partibus dispersae 
iam tot annorum millia ita affines essent u. ſ. w. 

Sein nächſter Nachfolger Bibliander (eigentlich Buchmann) 
zählt, daß fein Lehrer Camerarius einige taujend Wörter 
gefammelt habe, die im Griechifchen und Deutjchen übereinjtim: 
men. Er jelbft jchrieb De oemmuni ratione omnium literarum 
et linguarum 1548. "Ebraea, heißt e8 darin ©. 152, est pri- 
migenia, reliquae ex ea propagatae et genitae sunt. Qua- 
rum aliae longius degenerarunt a principali sermone ut dia- 
lecti filiorum Japheth, quaedam arctius adhaeserunt linguae 
primae ut dialecti filiorum Sem. eine Anfichten über den 
Zufammenbhang der einzelnen Sprachen jind natürlich ſehr kindlich 
oder indisch; Walififch und Goreijch leitet er vom Griechijchen 
ab, welches durch die griechifchen Bewohner von Marfeille dahin 
gekommen ſei. Bedeutender ift ſchon Conrad Geßner's Mithri- 
dates. De differentiis linguarum tum veterum tum quae 
hodie apud diversas nationes in toto orbe terrarum in usu 
sunt, C. G. observationes. 1558. Auch ihm ift das Hebrätjche 
war die erfte und einzig reine Sprache, alle übrigen Miſch— 
iprachen ; doch tritt das rein Linguiftifche Intereſſe ſchon mehr in 
den Vordergrund; neben den Vaterunſern, deren er fchon zwei 

15* 
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und zwanzig giebt, vichtet er fein Augenmerk auch auf die } 
wörter und beachtet jelbft die fünftliche Gaunerfprache. 

Auch auf diefem Gebiete fehlt der Name des großen 
Just. Scaliger nicht. In feiner Diatriba de Europae« 
linguis'), abgefaßt im Jahre 1599*), claffificirt er bie eur 
jhen Sprachen zwar nur auf faum vier Seiten, aber in 
Weife, in welcher ſich der originelle und dennoch nur fi 
Boden liebende ächte Philolog nicht verfennen läßt. Er n 
elf Stämme (matrices) derjelben an, vier reich verziweigte 
jieben geringere; jene vier, charakterifirt nach den Wörtern I 
@eos, Godt, Boge, find der lateinifche, griechiſche, deutſche 
ſlaviſche; dieſe ſieben ſind 5. der Epirotiſche oder Albanı 
(mit der Bemerkung: Indigenae an advenae, incertum 
der tartarifche; 7. der ungarijche; 8. der finnifche, 9. der i 
(Hirlandica cujus pars, quae hodie in usu Scotis silve 
bus, d. i. Hochländifch); 10. der altbritifche (vetus Britaı 
in montibus Anglis; d. i. Wallifiih; item in Armorica Ga 
quam Britonnantem linguam Galli vocant); 11. Ba 
(Cantabrorum quos Biscainos Galli et Hispani nomin 
Die Zweige diefer Spradyen, ihre charafteriftifche Unterſchied 
geographifche Gränzen werben genau "angegeben, in wal 
meifterhafter Kürze in einem Kleinen Auffag über die Spr 
und Dialekte in Frankreich, welcher auf die Diatriba unmit: 
folgt. Demfelben eben jo tiefen al8 umfaffenden Geift verd 
wir auch bie erfte veröffentlichte Sammlung zigeunerifcher A 
mit der Präfensflerion von piaua “trinken” und wie weit 
großen Mannes linguiftiiches Intereſſe veichte, zeigt — um 
beiläufig zu bemerfen — die mittelbar von ihm herrüh 
Herausgabe eines (des nordischen) Runenalphabets und ei 
Runeninjchriften?). 


!) Opuscula varia. Paris 1610. p. 119. 
?) |. Bernays, Josef Just. Scaliger ©. 298. 
3) Jene beiden Publikationen befinden ſich in bem Tleinen, im 
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Was die Vergleihung der einzelnen Sprachen betrifft, fo 
wurden vorzugsweile Latein und Griechifch einerfeits und die 


— 





meinen nicht unbefannten Buche, weldhes von Bon. Vulcanius unter bem 
Titel: De literis et lingua Getarum sive Gothorum. Item de Notis Lom- 
bardicis. Quibus accesserunt Specimina linguarum &c. Lugd. Batar. 
1597. 12. berausgegeben if. Da es ein Zeugniß des damaligen linguiſti⸗ 
fen Intereſſes darbietet, erlaube ich mir ben Inhalt der darin gefammelten 
Kuffäge kurz anzugeben: 

Rah einer Borrede von 7 unpaginirten Blättern, auf beren letter 
Seite ber Inhalt verzeichnet if, folgen: 

1. (&. 1—15) Commentariolus Viri cujusdam docti Anonymi in 
iterss Gothicas ex vetustissimo quodam codice argenteo (ut eum vocant) 
sumptas. 

2. Alter commentariolus in Alphabetum gothicum et Notas Lom- 
bardıcas in Vetustissimo quodam codice repertos (E. 16—30; S. 27— 
29 enthält die Zeichen für die Namen ber römifhen Kaifer; S. 30 für 
einige Ortönamen). 

3. (6.31—42) Proben bes Gothiſchen aus dem Ulfilas in gotbifcher 
Schrift und lateiniſcher Tranfcription. 

4. (S. 43—48) ift im Inder als Quadruplex alphabetum Gothicum 
und Inscriptiones veteres Gothicae bezeichnet. Es giebt vier weſentlich 
gleiche nordiſche Runenalpbabete und vier NRuneninjhriften. Das vierte 
Alphabet jammt den zwei darauf folgenden Inſchriften mit einer (fehlerhaft 
zebrudten) Tateinifhen Zranfcription (welche der Herausgeber irrig ale 
interpretationes tametsi non ad amussim cum illis consentientes bezeichnet) 
rührt von Josephus Scaliger her (Quartum alphabetum cum sequentibus 
Inseriptionibus mihi communicarvit Ill. V. Josephus Scaliger. Jul. Caes. 
F. &. 416). Die erfte Inſchrift ift Inscriptio monumenti Gormonis, Thyrae 
uxori positi bezeichnet. Die zweite: Inscriptio monumenti Haraldi regis 
parentibus suis Gormoni et Thyrae positi. 

Darauf folgen noch zwei Kleine Proben aus dem Ulfilas. 

5. (&. 49—53) De Gothorum qui hodie Tauricam Chersonesum 
incolunt lingua. Es ift bieß ein Abdruck ber darauf bezüglichen Stelle in 
dem 4. Briefe der Legationis Turcicae epistolae bes Aug. Busbequius 
(1522—1592); fie findet fih in der Ed. Hanov. 1629 p. 242 ff. 

6. (5. 54—67) Specimen Veteris linguae Teutonicae (Proben aus 
der Meberfeßung von Tatian; aus Willeram Paraphraſe des hoben Liebes; 
Anfang des Lobliedes auf Biſchof Anno und vocabula aliquot Veteris lin- 
guae Teutonicae). | 

7. (S. 67—69) Excerpta ex Hist. Nithardi, Libro tertio: Karl's 
Schwur in romaniſcher und Ludwig's in beuticher Sprache. 
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femitifchen Sprachen andrerfeits mit einander verglichen, doch 
fehlte e8 auch nicht an Verſuchen, beide Sprachclaſſen mitein- 


8. (€. 70-86) Speeimen Veteris linguae Saxonicae qua Angli 
ante annos mille usi fuerunt: Brief des Königs Alfreb an ben Bifchof 
Wulffige mit englifher SInterlinears und nachfolgender lateiniſcher Ueber⸗ 
febung. 

9. (S. 87—88) Specimen linguae Persicae, Diefes giebt der Heraus: 
geber wegen ber Verwandtfhaft bes Perſiſchen mit bem Deut: 
fen: Aliquam enim eius esse cum ’Teutonica affinitatem vel ex eo 
constat, quod multa vocabula utrique linguae inter se sunt communia. 
E quibus depromam nonnulla quae Cl, V. Franciscus Raphelengius He- 
braicae linguae Professor, et multarum aliarum exoticarum linguarum 
peritissimus (fo beißt auch ber Verleger diefes Werkchens), ex R. Sandiae 
(fo! flatt Saadiae) Pentateucho quadrilingui, in quo etiam est Persica 
interpretatio, collegit, mihique communicavit: Es werben Band, vinculum; 
Berader, frater unb mehrere andre richtige Zbentificationen gegeben, aber 
auch ſchon choda, Deus, welches ohne Zweifel mit Gott' ibentificirt wird; 
fhließlich theilt der Serausgeber den Anfang ber perfifchen Weberfegung ber 
Genesis mit lateiniſcher Interlinear⸗Ueberſetzung mit. 

10. (S. 89—96) Parergon, sive specimen Cantabricae, Hoc Est 
Veteris Vasconum linguae. Er nennt biefe Abtheilung Parergon, weil fie 
ad praesens institutum, quo de Gothica et vetere Teutonica Saxonicaque 
lingua agimus, parum aut nihil pertineat; utpote nihil cum eis affinitatis 
habens. Er bat es hinzugefügt : ut lingua paucis hactenus nota vel audita 
innotescat ... .. Quam quidem linguam plerique Veterem Hispanicam 
fuisse arbitrantur ...... Mansit itaque haec Vasconum lingua in hunc 
usque diem integra, tametsi ob multa cum vicinis Gallis commercia, 
peregrina etiam multa illius gentis vocabula in eam irrepserint. credi- 
derim tamen eos, si linguam suam excolere velint, perinde ac nos Bel- 
gae, nullius externae linguae adminiculo ad omnia animi sensa proprie 
apteque explicanda indigere. Er giebt das Vaterunfer und eine Fleine 
Wörterfammlung aus Joan de Licarrague’s 1571 gebrudten Ueberſetzung 
bes Neuen Teftaments (vgl. Abelung Mitbribates Il. 23). 

11. (S. 97—100) Der Herausgeber bemerkt, er hätte noch Proben 
von vielen andern Sprachen geben fünnen: earum praecipue quas Graeci 
et Latini fastidiose Barbaras vocant, damit bie Sprachenliebhaber 
(Philoglottici) aus ihrer gegenfeitigen Bergleihung erforfchen 
fönnten: quid quaeque vel cum Gothica, vel Teutonica, vel alioquin 
ipsae inter se affinitatis habeant. Er unterlaſſe diefes wegen ber 1592 
erſchienenen VBaterunfer- Sammlung von Megiser und beſchränke fi auf cin 
von biefem ausgelafjenes frieſiſches Vaterunſer (abgebrudt, aber ungenau, 
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ander zu vergleichen. In Crucigeri Harmonia linguarum qua- 
tuor cardinalium Hebraicae, Graecae, Latinae et Germani- 
se (Frankfurt 1616) gejchah dieß fogar mit einer gewiffen 
Methode; es werben erft die Lautverhältnijje behandelt, dann 
folgen die hebrätfchen Wurzeln, zu denen Wörter aus dem Grie- 
chiſchen, Lateinifchen und Deutfchen geftellt werden, die der Ber: 
faffer darauf zurückführen zu dürfen glaubt. Mit welchem Glüd, 
möge nur ein Beiſpiel veranfchaulichen. Unter TON heißt es 
Hithpaöl inflare (die Bedeutung ijt aber in Wirklichkeit “auf: 


bei Adelung, Mitbribates II. 235), den Anfang einer Wallififchen Weberfeßung 
ber Gmefis, welche London 1558 gebrudt fei (The Bible of every land. 
Lond. 1860 ©. 151 erwähnt als erfte gebrudte Ueberfegung bie von 1567, 
ald 2. die von 1588; follte bei Vulc. ein Drudfehler und bie leßtere ge 
meint fein ?); endlich giebt er ben Anfang einer Zslänbifchen Weberfegung 
der Genefis und erwähnt, baß eine Isländiſche Ueberfegung der Bibel 1580 
Holae gedruckt fei (das erwähnte Wert The Bible of every land. S. 215 führt 
et eine Ueberfegung von 1584 auf, im welcher ſich bie Genefis finden 
fönnte), 

12. (8. 100—105) De Nubianis erronibus, quos Itali Cingaros 
appellant, eorumque lingua. Der Herausgeber bemerft: Non possum ... 
manım .. . de tabula, quin De lingua Nubianorum .. . pauca hisce 
chartis illinam quae ab Illustri Viro Josepho Scaligero accepi, quod 
ea ad gentis et linguae paucis notae cognitionem pertinentia Philoglottis 
non ingrata fore confidam. Das wichtigfte ift eine Feine Wörterfammlung, 
Ne unzweifelhaft von Scaliger herrührt (f. das folgende); vgl. übrigens 
Pott, Zigeuner I. 3 ff. 

13. (5. 103—109) De idiotismo aliorum quorundam Erronum, a 
Nubianis non admodum absimilium, Hier findet fi in der Einleitung bie 
Stelle, welche zeigt, daß fich Scaliger wirfli mit der Zigeunerfprache bes 
ſchäſtigte. Es heißt nämlich : Nubianos illos, quos Itali, ut diximus, Cin- 
garos vocant ; Hispani, Gitanos, hoc est Aegyptios ; Belgae, Heydenen, 
hoc est Gentiles propriam' sibi ac peculiarem provinciae e qua orti fue- 
runt linguam habuisse Jos. Scaliger censet, cujus judicio authoritati- 
que libens acquiesco. Dann giebt ber Herausgeber feine eigne Meinung 
über das Rothwelſch und theilt einige Wörter deſſelben mit, bie er einem 
deutſchen Buch über dieſe Errones entnommen habe, welches vor fünfzig 
Jahren, alfo etwa 1547 erſchienen fei. 

Die Schlußfeite corrigirt einige Errata. 
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wallen’ vom Rauch) und dann wird verglichen griechiſch Auf, 
lateiniſch bucca, deutſch Pauke'. | 

Eine gewiffe Methode herrſcht auch in dem ſchon 1606 
erjchienenen Werf von Estienne Guichard : ’Harmonie &tymo- 
logique des Langues Hebraique, Chaldaique, Syriaque — 
Grecque — Latine, Francaise, Italienne, Espagnole, Alle- 
mande, Flamende, Anglaise &c. Quant & la derivaison des 
mots par addition, substraction, transposition et inversion 
des lettres (heißt es bei ihm in der Vorrebe 6, b, 12): Il est 
certain que cela se peut et doit ainsi faire... Ce qui 
n’est point difficile & croire, si nous considerons que 
les Hebrieux escrivent de la droite ä la senestre, 
et les grecs et autres de la senestre & la droite. 
Sp Fönnten die andern Sprachen natürlich zum Theil aus nur 
verleſenem Hcebräifch beftehen. 

Bacon von Verulam (1561— 1626), defjen gewaltiger Geift 
faft alle Wiffenfchaften feiner ‚Zeit umfaßte und insbejondre in 
allgemeinen Anfchaunngen ſich hoch über den Standpunkt erhob, 
welchen fie damals einnahmen, hat in feinem Werfe de digni- 
tate et augmentis scientiarum aud) der Spradyenbehanblung 
einige Worte gewidmet, in benen er einerjeitS cine etwas felt- 
jame, jedoch Teineswege8 der Entwicelung der Sprachen ganz 
widerfprechende Art das deal einer vollfommenen Sprache zu 
bilden, darlegt, andrerſeits auf die Bedeutung ciner noch zu 
Ichaffenden philofophifchen Grammatif aufinerffam macht, von 
welcher er eben jenes deal erwartet. Ihm gilt es für die nobi- 
lissima Grammaticae') species, si quis in linguis plurimis, 


1) Er ſcheidet (a. a. O. VI. 1.) bie Grammatik zunädft in eine literaria 
(wir würden es ungefähr mit 'empiriſche' oder “praktifche' wiedergeben können) 
und eine philosophica. Die Icptre ift ihm zunächſt Grammatica quaedam, 
quae non analogiam verborum adinvicem sed analogiam inter verba et 
res, sive rationem, sedulo inquirat. Er benfe jeboh nicht an cine origi- 
nalis etymologia nominum in ber platonifchen Weife (im Kratylos), ſondern: 
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tam eruditis quam vulgaribus, eximie doctus, de variis lin- 
guarum proprietatibus tractaret in quibus quaeque excellat, 
m quibus deficiat ostendens. Ita enim et linguae mutuo 
commercio locupletari possint; et fiet ex iis quae in singu- 
lis linguis pulchra sint, orationis ipsius quaedam formosis- 
sima imago, et exemplar quoddam insigne ad sensus animi 
rite exprimendos. In der That find die Sprachen nichts weni- 
ger als abgeneigt, ſich durch den Einfluß andrer, mit denen fie 
in Berührung fommen, zu bereichern!) und, wenn diefer Einfluß 
ih innerhalb der naturgemäßen Gränzen entwidelt, auch zu 
vervollkommnen. Eben jo wenig läßt jich in Abrede ftellen, daß 
es ſtets einzelne Menſchen find, welche diefen Einflüffen Raum 
und Geftaltung verjchaffen. Aber es zeugt von einer vollftändigen 
Unkennmiß der Entwidelung menjchlicher Sprachen, wenn man 
von einer Thätigfeit, wie fie Bacon zeichnet, einen jolchen unge: 
beuren Erfolg erwarten zu dürfen glaubt. Menfchliche Schö— 
pfungen, welche den Bedürfniffen, Richtungen und Anlagen eines 
irgenbwie geeinigten Menſchencomplexes (etwa Volkes) entſprechen 
jellen und, wie die Sprache mit wenigen Ausnahmen, ohne Re: 
flerion, unmittelbar, aus dem fie -entfaltenden Triebe, auf Grund 
der Schon gewonnenen Geftaltungen hervortreten, fünnen nur in 
verhältnigmäßig beſchränktem Umfang durch einzelne weiter ent: 
widelt werden; damit fie ſich in einer Weiſe weiter entfalten, 
welche dem ganzen Gompler zu genügen im Stande fei, bedarf 
es der Zufammen- und Aufeinanderwirkung faft aller jchaffenden 
Illa foret nobilissima Grammaticae species, si quis in linguis u. f. w. 
(. oben im Zert). Dann folgen Einzelnheiten, bie bei einer derartigen Unter: 
ſuchung die Aufmerkfamfeit auf fi ziehen würden, 3. B. daß bie alten 
Errachen flexiviſche Caſus haben, während bie neuen ftatt deren Präpoft: 
tionen gebrauchen, und fchließlich : Innumera sunt ejusmodi quae justum 
volumen explere possunt. Non abs re igitur fuerit: grammaticam philo- 
sophantern & simplici et literaria distinguere et desideratam ponere. 


!) vgl. L. Geiger Ursprung und Entwidelung der Sprade und Ver: 
nunft I. 381 ff. 


% 
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und empfangenden (d. h. mit einer Critik, welche bewußt ober 
unbewußt vollzogen wird, annehmenden) Elemente bejjelben. 

innere und äußere Gründe führten, zumal im Verhältnik 
zu der wiffenfchaftlichen Entwicelung des 16. Jahrhunderts, in 
dem zunächſt folgenden eine gewiffe Erſchlaffung oder wenigſtens 
Schwäche herbei, welche ſich — in Webereinftimmung mit der 
Vorherfagung des gewaltigen J. J. Scaliger!) — nit am 
wenigften auf dem Gebiete der claffischen Philologie hınd gab. Zu 
ber Reaktion, welche eine natürliche Folge der im vorigen Jahr: 
bunbert jo hoch gefpannten geiftigen Kräfte fein mochte, trat bie 
fiegreiche Verfolgung jeder Aeußerungen eines freien, insbefondre 
proteftantifchen, Geiftes und rottete wahrhaft wiſſenſchaftlichen 
Sinn in Spanien, Stalien, ja fogar in dem geijtreihen Franf: 
reich faft mit der Wurzel aus; felbjt die Hälfte von Deutfchland 
unterlag den jefuitifchen Beftrebungen des Katholicismus, wäh- 
rend der breißigjährige Krieg alle materiellen jowohl als geiftigen 
Kräfte deffelben auf das Tiefſte erſchütterte. Nur bie Meineren 
proteftantischen Länder vermochten die Fahne der Freiheit und 
Wiſſenſchaft hoch zu halten, vor allen das nach feinen blutigen 
Treiheitsfämpfen raſch aufblühende Holland, und diefes insbe- 
ſoudre warb denn aud die Brücke, vermittelft deren bie Güter 
de8 16. Jahrhunderts gerettet wurden, um vorwaltend feit dem 
18. neuen und noch herrlicheren Gewinn zu tragen. 

Doc fehlte es auch in dem 17. Zahrhundert Feinesweges 
an bedeutenden Männern und Werfen und am wenigften an 
ſolchen, welche durch fprachliche Entwicelungen für eine zufünf- 
tige Sprachwiſſenſchaft weiteren Grund legten. 

Am Gebiet der claffifchen Philologie waren für Erhaltung 
und Erweiterung derfelben die großen holländiſchen Philologen, 
wie Dan. Heinsius (1580—1655), der Franzoſe Claud. Sal- 
masius (1588 — 1653), der Deutfche Joh. Friedr. Gronov aus 


r— ; — 


) Bernays J. J. Scaliger ©. 189 ff. 
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Samburg, fpäter in Leyden (1611—1671) und andre thätig. 
In Bezug auf das eigentlich Sprachliche ragen aber insbefondre 
die Arbeiten des in Deutjchland (bei Heidelberg) gebornen, aber 
aus den Niedirlanden entftammten und dahin zurückgekehrten 
Gerhard Joh. Voss (1577 — 1649) hervor, vor allen fein 
Aristarchus sive de arte grammatica 1635 und fein aud 
jegt noch nütliches Etymologicum latinae linguae. In jenem 
insbefondre zeigt er eine jo fichre grammatifche Methode, daß 
man, wenn ihm bie Hülfsmittel unſrer Zeit zu Gebote geftanden 
hätten, berechtigt gewejen wäre, die entjcheidendften Erfolge von 
ihm zu erwarten. 

Cine ganz neue Bahn wurde der Sprachwiflenjchaft ferner 
von Charles du Fresne sieur du Cange aus Amiens (1610 
bis 1688) eröffnet. Durch fein ausgezeichnetes Glossarium ad 
scriptores mediae et infimae latinitatis (Paris 1678, 3 Bde. 
Fol.) trug er nicht wenig zur Erforfchung der Gefchichte und 
Entwickelung der romanifchen Sprachen bei, welche eines ber 
bebeutenbiten Reſultate der neueren Sprachwiſſenſchaft bildet. 
Von feinem faft nicht minder bedeutenden Glossarium mediae 
et infimae graecitatis (Paris 1688, 2 Bde. %ol.) dürfen wir 
für eine tiefer eindringende Gejchichte des Griechifchen Feine geringe 
Ausbeute erwarten. 

Um eine wifjenfchaftliche Etymologie der romanischen Spra- 
hen erwarb ſich nicht unbedeutende Verdienſte Aegid oder Gilles 
Menage aus Angers (1613— 1692) durdy fein Dietionnaire 
etymologique de la langue francaise (Par. 1650, 4.) und 
feine Origini della lingua italiana (Genf 1669). 

Was die femitiichen Sprachen betrifft, fo wurden jie wefent: 
ih in der gegen Ende des vorigen Jahrhunderts angebahnten 
barmonifirenden Weiſe weiter getrieben, was weder der hebräijchen 
noch den übrigen von ihr abhängig gemachten bejonderen Nugen 
brachte. Doc fanden in der Detailfenntniß diefer Sprachen 
zortfchritte Statt, wie im Chalbäifchen durch Walton u. aa., 
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im Samaritanifchen durch Leusden u. f. w.; die des Arabifchen 
wurbe durch Erpenius (1584—1624) insbejondre zugärnglicher 
und eracter gemacht!). Die ausgezeichnetften Arbeiten auf dieſem 
Gebiet verdanft das 17. Jahrhundert aber dent herborragenden 
Lingnijten Job Ludolf, welcher ſich nicht bloß durch Herausgabe 
einer vortrefflichen Grammatit und eines Lexikons?) um eine 
gründliche Kenntniß des Aethiopifchen verdient gemacht hat, ſon⸗ 
dern durch viele andre Werke um tiefere Kenntniß der ſemitiſchen 
und andrer Sprachen überhaupt ?). Wir verdanken ihm die erſte 
und bis vor wenigen Jahren (1842) einzige grammatijche und 
lerifaliiche Bearbeitung des Ambharifchen *); felbft die Sprache 
ber Zigeuner entging feiner Aufmerkſamkeit nicht?) und er ift 
e8 auch, welcher zuerft einfah, daß bei Beltinmung der Ber: 
wandtſchaft von Sprachen nicht bloß die Uebereinftimmung einiger 
Wörter in Betracht komme, fondern auch die grammatifche Ge: 
jtaltung derſelben größtentheils identifch fein müffe, wie dieß in 
den femitifchen Sprachen der Fall ift®). Auch bringt er darauf, 
daß die übereinftimmenden Wörter einfache natürliche Gegenftände, 
etwa Theile de8 Körpers bezeichnen, wir würden fagen folche, 
bei denen es abjolut unwahrjcheinlich ift, daß eine Sprache ſie 
von der andern entlehnt habe, die alſo cin unmiberlegliches 
Zeugniß urjprünglicher Stammverwandtſchaft ablegen”). Weber: 


1) Die erfte Ausgabe feiner arabifhen Grammatik erfchien 1613. 

?) Jobi Ludolfi Gramm. Aethiop. und Lexicon 1661 und verbejiert 
1702, 

3) Insbeſondre in feiner Dissert. de harmonia linguac acthiopicae 
cum ceteris orientalibus vor dem Lexikon 1702. 

+) Grammatik und Lerifon deffelben 1698. 

5) f. Pott, die Zigeuner 1. 6. 

6) Si linguam alteri dicere affinem velimus, necesse est, non tantum 
ut ea contineat nonnulla alterius cujusdam linguae vocabula, sed etiam 
ut Grammaticae ratio, maxima sui parte, eadem sit, qualis convenientia 
cernitur in Orientalibus, Ebraea, Syriaca, Arabica et Aethiopica. 

?) Ludolf Comment, ad Histor, aethiop. Lib. III. c. VII. or. LXXVIl. 
p. 442, 443, . 
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haupt verftand er eine große Anzahl Sprachen, fünfundzwanzig 
der Weberlieferung gemäß, und gewiß alle, fo weit als die dama⸗ 
ligen Hülfsmittel verjtatteten, gründlich. Sein klares und friti- 
ſches Urtheil über linguiftifche Fragen zeigt unter andern auch 
fein Briefwechjel mit Leibnitz!). 

Diele der europäifchen und außereuropäifchen Sprachen, 
welche im vorigen Sjahrhundert noch Feine grammtatifche oder 
leritalifche Behandlung erhalten hatten, gelangten in dieſem dazu. 
Sp das Neugriechiſche durch Simon Portius (Grammatica lin- 
guae graecae vulgaris 1638), das Albanejifche durch Fr. Blan- 
chus (Dictionarium latino-epiroticum. 1635); von den germa— 
nischen Sprachen: Gothifch, Angelſächſiſch und Altnordifch durch 
G. Hickes (Institutiones grammaticae Anglo-saxonicae et 
Moeso-gothicae 1689. Thesaurus grammatico-criticus lingua- 
rum veterum septentrionalium 1703); das lebte jchon 1683 
durch Gasmund Andreas (Lex. Island. s. Gothicae Runae etec.); 
Schwediſch durch Petri 1640 (Leriton), Weallenius (1682) 
(Grammatik); Dänifch durch Pontoppidan 1648 (Grammatik); 
Norwegiſch durch Jenssen 1646 (Lexikon); Englifch in einer durch 
vie erfte eindringende phyfiologifche Behandlung der Spradylaute”) 
hervorragenden Grammatif von John Wallis, Profejjor der 
Geometrie in Orforb 1653?) Was die romanischen Sprachen 


!) Herausgegeben von Aug. Bened. Michaelis unter dem Titel Jobi 
Ludolfi et Godofr. Guil. Leibnitii Commercium epistolicum. Gött. 1745. 

7) Auf die Lautbildung richtete nad) dem Wiedererwachen der Wiffen: 
Ihaften der Spanier Pedro de Ponce (} 1584) feine Aufmerffamfeit und 
zwar zum Zwed bes Unterrichts von Taubſtummen, bejjen Begründer er 
fl. Ihm folgte Pablo Bonet, welcher das bazu nöthige Verfahren fchon 
fiterarifch behandelte in Reduction de las letras y arte para ensejar & 
bablar los mutos. Madrid 1620. 

2) Von John Wallis englifher Grammatik kenne ih nur eine fehr 
fpäte Ausgabe, welcher der tractatus grammatico-physicus de loquela sive 
sonorum formatione vorausgeſchickt iſt; urfprünglid war er befonders 
erſchlenen (ebenfalls 1653). Auf Veranlaſſung von Jo. Conr. Amman’s 
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betrifft, jo erhielt das Portugieſiſche 1672 feine erfte Grammatik 
durch Pereira, während in Italien jchon bie italienischen Dia- 
lefte bearbeitet wurden. Won den Slavifchen wurde Dalmatifch 
1604 (Srammatif), Ruffiih von Heinr. Wilhelm Ludolf 1696 
(ebenfalls Grammatif) bearbeitet. Das Litauifche erhielt 1653 
durch Klein, das Lettifhe 1683 durch Adolphi eine Grammatil. 
— rich ward 1642 grammatifph, im folgenden Jahr⸗exikaliſch | 
bearbeite. — Bon den Ural: Altaifegen Sprachen Europas 
erhielten Finniſch 1649, Eſthniſch 1637 (durch Stahl), Türkiſch 
1612 Grammatiken; Lappländifch 1648 ein Lexikon. 

Mas die Indogermanifchen Sprachen Afiens betrifft, fo 
wurde im Jahre 1664 zum erjten Male, jo weit bekannt, von 
einem Europäer und zwar einem Deutſchen, dem Mifjtonär 
Heinrich Roth, ernftlich Sanfkrit erlernt, um mit den Brahma— 
nen disputiren zu ‚Lönnen!). — Das Armenifche erhielt mehrere 
ſowohl grammatifche als lexikaliſche Bearbeitungen von 1624 
an, wo die erſte Grammatik erfchien, bis 1695, wo das erſte 
Lexikon. Auch dem Perſiſchen wurden mehrere Grammatilen 
(1614, 1639, de Dieu u. aa.) und brauchbare Lexika zu Theil, 
unter benen Meninski’s Thesaurus, welcher auch das Türkiſche 
und Arabifche umfaßt (1680, 3 Bde. Fol.) noch jest eine ehren- 
werthe Stelle einnimmt. . 

Mas die Übrigen Sprachen Afiens betrifft, jo fand von 
benen bes Kaukaſus jchon 1629 das Georgifche eine lexikaliſche 
Bearbeitung durch Paolini; von den Ural-Altaijchen die Mandfchu- 
Sprache durch Gerbillen eine grammatijche*); von hen Drawi: 
bischen in Sübindien das Canareſiſche durch Estevann 1640 
ebenfalls eine grammatifche?). Bon ben einfilbigen Sprachen 
1707 veröffentlichten Surdus loquens wurde er in Leyben 1727. in. 6, Aus⸗ 
gabe wieder gedrudt. | En 

1) Fr. v. Schlegel Sprache und Weisheit der Indier. Vorrebe p. XI. 

?) Elementa linguae Tartaricae, f. Vater Literatur der Grammatifen 


u. f. w. von Jülg, ©. 422, 
8) ebbf. 198. 
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begann das Chineſiſche von dem eben fo gelehrten als unzuver- 
läffigen Athanasius Kircher 1667 und Christ. Mentzel 1685 bear: 
beitet zu werben '); das Annamitifche grammatifch von de Rho- 
des 1651. — Das Malayifche warb lexikaliſch 1603 von de 
Houtman, grammatijdh 1674 von Jos. Raimonds behanbelt; 
von dem erftren much das Madagaßiſche; das Tagala (Sprache ver 
Bhilippinen) lexikaliſch 1613 von de Buonaventura, gramma= 
tiſch 1610 von de S. Joseph. 

Unter den Afrifanifchen Sprachen ward das Koptifche von 
dem fchon erwähnten Athan. Kircher 1643 behandelt; die Sprache 
von Kongo von Brusciottus à Vetralla 1659. 

Auch die Sprachen von Nord: Amerika fingen jekt an gram⸗ 
matifch bearbeitet zu werben: die der Huronen (1631) von Gabr. 
Sagard*), die ver Indianer in Massachusett (1666) von John 
Eliot?) u. aa. Bon fübamerifanijchen erhielten die Sprachen in 
Chile durch de Valdivia 1607 eine Grammatif und Vocabular?); 
bie Aymara-Spracdhe 1603 durch Bertonio"); die der Chayma 
1680 durch de Tauste®); die der Mosca 16197). 

Ueberhaupt trugen die Thätigfeit insbeſondre der Jeſuiten 
für Verbreitung des Chriftenthums?), die Ausdehnung des curo- 





1) Abelung, Mithribates I. 53. 

?) Adelung, Mithridates III. 3, 322, 

3) The Indian grammar begun, or an Essay to bring the Indian 
language into rules for the help of such as desire to learn the same, 
for the furfhering of the Gospel among them. By John Eliot. Cambr. 
1666 (in ber Göttinger Bibliothek); neu abgebrudt unter dem Titel: A 
grammar of the Massachusetts Indian language by J. E. A new edition 
with notes &c. by Du Ponceau and an Introduction by Pickering. 
Boston 1822. 

+), J. ©. Vater Literatur der Grammatiken u.f.w. von Jülg ©. 14. 

5) ebbf. ©. 40, . 

°, ebdj. S. 63. 

7) ebbf. ©. 261. 

*) Damit fleht die Gründung bes Collegium de propaganda fide in 
Rom in Verbindung, welches im Jahre 1627 geftiftet, das Princip hat, das 
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päiſchen Handels, vorzugsweiſe des holländiſchen, und die Beſitz⸗ 
nahme vieler außereuropäifcher Länder, wie auch die Erweiterung 
des ruſſiſchen Reiches, fo wie vielfache Reifen in den Orient, 
Rußland, und nach den oceanifchen Inſeln und die baburch her: 
beigeführtent geographifchen Entdeckungen, nicht wenig zur Erwei⸗ 
terung der Sprachenfunde bei. Bei den in diefem Jahrhundert 
wiffenjchaftlich herporragenden Holländern fand fih auch das 
meifte Intereſſe für die fern liegenden Sprachen und ihm ver- 
danft man außer andern bie werthvollen Arbeiten Witsen’s, des 
eifrigen Neifenden, der insbefondre die erfte umfaffendere Kunde 
des ruſſiſchen Reiches und feiner Völker verbreitete"), und des 
ausgezeichneten Linguiften Reland. Das Werk des erfteren: 
Noord en Oost Tartarye, ofte Bundig Ontwerp van eenige 
dier Landen en Volken, welke voormals bekent zijn geweest. 
Beneffens verscheide tot noch toe onbekende, en meest 
nooit voorheen beschreve Tartersche en Nabuurige Gewe- 
sten, Landstreeken, Steden, Rivieren, en Plaetzen, in de 
Noorder en Oosterlykste Gedeelten van Asia en Europa, 
200 buiten en binnen de Rivieren Tanais en Oby als om- 
trent de Kaspische, Indische-Ooster, en Zwarte Zee gelegen, 
gelijk de Landschappen Niuche, Dauria, Jesso, Moegalia, 
Kalmakia, Tangut, Usbek, en Noorder Persie, Turkestan, 
Georgia, Mengrelia, Cirkassia, Crim, Astakkia, Altin Tin- 
goesia, Siberia, Samojedia, en andere aen hunne Tzaersche 
Majesteiten Kroon gehoorende Heerschappyen, befjen erſte 


Chriſtenthum durch Eingeborne des Volkes, zu welchem es gebracht werben 
fol, zu verbreiten. In der Buchdruckerei deſſelben (Tipografia della S. Con- 
gregazione de Propaganda Fide) ift eine beträchtliche Anzahl Schriften 
in fremden Sprachen erfhienen. Das legte Verzeichniß berfelben (Catalogus 
editionum quae prodierunt et librorum qui prostant in Typographeo 
S. Congregationis de Propaganda Fide Romae) ift 1866 erſchienen und 
von der F. A. Brodhaus’fhen Buchhandlung in Leipzig zu beziehen. 

) vgl. Fr. Adelung, Catharinens der Großen Verdienſte um bie ver: 
gleihende Spradenfunde, St. Petersburg 1815. ©. 3 ff. 
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Ausgabe 1692, die zweite 1705 erfchien, ift veich an Alphabet: 
und Wortfammlungen aus den auf dem Titel angegebenen Land: 
ſtrichen, insbeſondre aus dem ruffifchen Reich, mit deffen Kaifer, 
Peter dem Großen, der Berfaffer, damals Bürgermeifter von 
Umfterdam, während des Aufenthaltes defjelben in. Holland in 
nähere Beziehung gelommen war und ihm fein Werk auch gewib- 
met hat. 

Während diefes Werk aber wejentlih nur — jeboch fehr 
reiches und im Ganzen vortreffliches — Material Liefert"), neh- 
men die Arbeiten von Hadr. Relandus (1676—1718) aud in 
fprachforfchender Beziehung eine zumal für feine Zeit Teines- 
weg8 unbedeutende Stelle ein. In feinen Dissertationes mis- 
eellanese (3 Bochen., Utrecht 1706—8) beichäftigt er fich mit 
den Ueberreſten bes Altindifchen, Altperſiſchen (de Reliquiis 
veteris linguse Persicae), den perſiſchen Wörtern im Talmud 
und zeigt insbefonbre in beiden letzteren eine ausgezeichnete Lin: 
guiftifche Combinationsgabe. In ber Dissertatio de linguis in- 
salarım -quarumdam Orientalium giebt er eine malaiifche 
BWortfammlung, ferner das Alphabet, Grammatifches und Lexi⸗ 
faliiches in Bezug auf die Sprache von Ceylon, wobei ihm bie 
Aehnlichkeit einiger (aus dem Sanferit und Paͤli in das Ceylo— 
neſiſche übergegangener) Wörter mit perjifchen nicht entgeht; er 
Handelt auch über bie javaneliiche Schrift und Sprache, wobei 
ebenfall® eine Wortfammlung mitgetheilt wird; über Japaneſiſch, 
mit Wortfammlungen, auch aus dem Chinefifchen und Annami- 
tiſchen. Bei Behandlung ber Sprache mehrerer oceanifcher Inſeln 
und Neu-Guineas bemerkt er die weite Verbreitung der malatijchen 
Sprache (De linguae Malaicae diffusione per vastissima ter- 
rarım spatia) und erfennt auch die Identität madagaßiſcher 
Wörter mit den malaiifchen (P. II. p. 139). Endlich beſpricht 
er auch Amerikanische und Afrikaniſche Sprachen. In Bezug auf das 


1) vgl. die Meberfiht der linguiſtiſchen Sammlungen ebdſ. ©. 5. 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiflenfchaft. 16 


+ 
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verwandtſchaftliche Verhältnig ber Sprachen überhaupt 
ih aus ben Anſchauungen, welche zur Herrichaft gelang 
troß feines, wo es auf das Specielle anfömmt, feinen pı 
Taktes nicht befreien. Aus dem Hebräifchen leitet er die fe 
Spracden ab, aus dem Phoͤniciſchen Griechifch, aus biefen 
daraus bie romanischen Sprachen. Alle europäifchen, a 
und afrilanijchen Sprachen jtammen ihm aus einer Quell 
dem Chineſiſchen, Japaneſiſchen und einigen wenigen 
Sprachen (IH. 143 ff.). Große Schwierigfeiten macht 
Stellung der amerifanifhen und er greift dabei zu ber 
barften Erflärungsverfuchen, 3. B. willfürlichen Verän! 
ans Liſt. 

Bei den vielen Wörter-Vergleichungen, welche grabe i 
Jahrhundert — und zwar mit immer zunehmender Wilt 
Kritiffofigkeit, z. B. von Kircher, Kämpfer und allen 
für das Hebräiſche als Urſprache — gemacht wurden, I 
natürlich nicht fehlen, daß man bisweilen auch richtige « 
allein bei der falfchen Richtung, welche noch immer die he 
war, konnten auch dieſe weder zu einer richtigen Anjchauı 
bie Verhältnifje der Sprachen führen, noch jelbjt richt 
werben. So 3. B. bemerkt Claudius Salmasius, einer der 
Gelehrten diefes Jahrhunderts, Kenner falt aller dama! 
teten Sprachen, daß die Zahlwoͤrter im Griechifchen, J 
und Perſiſchen faſt ibentifch feien. Dadurch wird aber kei 
bie Idee angeregt, daß biefe Sprachen, troß ihrer geogr 
Geſchiedenheit, urſpruͤnglich ibentifch geweſen fein möcht 
dern bie Griechen ſollen die Zahlwärter von den Scythen er 
haben (accepisse) ') und Entlehnung bleibt wefentlich da 
Mittel, wodurch unverkennbare fprachliche Identitäten 
werden ſollen. 


| 1) In feinem De Hellenistica commentarius, controversiam 
Hellenistica decidens et plenissime pertractans originem et 
Graecae linguae. Lugd. Bat. 1643. ©. 384 ff. 
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Ein ſehr wejentlicher Fortſchritt auf dem Gebiete der Sprach: 
wiffenfchaft trat aber gegen bas Ende biejes Jahrhunderts ein. 
Bie um alle Wifjenfchaft überhaupt, jo auch um die Sprach: 
wiffenfchaft insbefondre, erwarb ſich das größte Verbienft der 
grünblichfte Polyhijtor, ober vielmehr der umfaſſendſte aller Denker, 
weiche je in ber Gejchichte ber Wiljenjchaft gewirkt haben, ein 
Mann, der alle Gebiete menfchlichen Wifjens und Forfchens mit 
jeinem gewaltigen Geifte fich nicht Bloß unterworfen hatte, jon- 
dern auch in großem Maßſtabe erweiterte, Gottfried Wilhelm 
von Leibnitz, geboren am 3. July 1646 zu Leipzig, geftorben 
am 14. November 1716 zu Hannover. Wir haben e8 hier nur 
mit feinen Verdienſten um die Sprachwiſſenſchaft zu thun, nicht 
mit feinen wunderbaren Arbeiten auf ben übrigen Gebieten des 
Geiftes, obgleich ſich nicht verfennen läßt, daß nicht bloß die 
großartige Schulung überhaupt, welche er fich durch die Durch— 
forjhung fo vieler und verfchiebenartiger Gegenftände angeeignet 
hatte, ſondern jelbjt die einzelnen Richtungen jeiner Thätigfeit 
auch für fie von Einfluß waren. Seine philojophifchen Forjchun- 
gm erweiterten feinen Gefichtsfreis und erhöhten und vertieften 
den Umfang feiner Gedanken; feine naturwijjenfchaftlichen und 
mathematijchen ſchärften fein Beobachtungsvermögen, fteigerten 
feine Iogifchen Kräfte, erfüllten ihn mit Ehrfurcht vor Thatfachen 
und ftrenger Conſequenz; feine juriftifchen und philologifchen übten 
ſeine Kritit und Hermeneutik und verjchafften ihnen Sicherheit; 
fine ftaatsmännijchen, religiöfen und hiſtoriſchen öffneten ihm Blick 
und Auge für die Erfenntnig der Entwidelungsgejege menjchlicher 
Seftaltungen; und fo Fräftigten fie in ihrep Zuſammenwirken 
alle diejenigen Gaben, über welche ber echte Sprachforfcher ver- 
fügen muß, wenn er im Stande jein fol, für feine Wiſſenſchaft 
wahrhaft erfprießliches zu leiften. Wenn Leibnit troß dem auf 
dieſem Gebiete nicht entfernt jo viel leiftete, ald die außerordent- 
Tichen geiftigen Kräfte, durch welche er, wenn auch nicht in ihrer 
Beſonderheit, doch in ihrem Verein, über alle feine Zeitgenoffen 
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hervorragte, zu hoffen berechtigt hätten, fo trägt daran bie Schuld 
einerjeitS ber Umfang feiner wiffenfchaftlichen Intereſſen, welcher 
ihn abhielt, feinen fprachlichen Arbeiten die Zeit und bie Energie 
zu wibmen, beren fie bedurften, anderjeitS aber auch der Zuftand 
der zeitgenöffifchen Sprachwiſſenſchaft, welche weber burch äußere 
Hülfsmittel noch durch innere Entwidelung für den unmittel- 
baren Eintritt eines bebeutenderen Fortfchrittes hinlänglic vor 
bereitet war. Es fehlte noch an einer methodiſchen Analyfe ber 
Sprachen, demgemäß an einer wifjenfchaftlichen — fowohl gram- 
matiſchen als Lerifalifchen — Etymologie, diefer wichtigften Grund⸗ 
lage jeder tieferen Einficht in die große Mehrzahl der Sprachen. 
Die Hulfsmittel zur Kenntniß überaus vieler Sprachen mangelten 
entweder noch ganz oder waren völlig unzureichend. Weberlieferte 
Borurtheile, insbejondre die Annahme einer Urſprache, und ſpeciell 
der hebrätfchen als jolcher, gaben ber Spracdbetradhtung eine 
bornirte und verkehrte Richtung‘). Hat auch Leibnig nicht ver- 
mocht, diefe und andre Hinderniffe einer rafcheren Entwidelung 
ber Sprachwiſſenſchaft zu entfernen, fo hat er doch vor allen 
andern feiner Zeitgenofjen nicht wenig der zufünftigen Entfer- 
nung derſelben vorgearbeitet. 

Zu feinen PVerbienften um die innere Entwidelung der 
Sprachwiſſenſchaft Fönnen wir vor allem die etymologiſche Thäͤ— 
tigfeit vechnen, welche er auf dem Gebiete der verjchiebenftewu 
Spradyen, insbejondre dev beutfchen, romanischen und celtifche we 
entfaltete?). Nicht bloß die Art dieſer Thätigfeit, welche vom! 


1) Thomassinug einer ber Hauptvorfämpier für bie hebräifche Urſprac Se 
(in feinen Glossarium universale hebraicum,. quo ad Hebraicae lingusssmt 
fontes linguae et dialecti fere omnes revocantur Par. 1697) Ieitet in & € 
Vorrede die ZTataren von den zehn Stämmen Igsraels und bie Mali 
und Siamefen von ben Saracenen ab. 

?) ſ. Illustris Viri Godofr. Guilielmi Leibnitii Collectanea Etymo#o- 
gica illustrationi linguarum, veteris Celticae, Germanicae, Gallicae aliaruzm- 
que inservientia, cum praefatione Joh. Georg. Eccardi. Sannover 1717. 
vgl. auch feinen [don erwähnten Briefwechfel mit Job Ludolf. 
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. gefunden Urtheil und reicher hiftorifcher Kenntniß getragen 
time höchft anerfennenswerthe zu bezeichnen ijt, wirkte für 
5prachwiſſenſchaft jehr günftig, jondern jchon an und für 
yar es von auferorbentlihem Gewicht, daß ſich ein Man 
diefer großen unb allgemein anerkannten Bedeutung mit 
ologie jo eindringend und ernfthaft beichäftigte. Der Fluch 
Zächerlichkeit, nicht am wenigften von ben Philologen ver- 
yet, welche Etymologie in einer jehr unkritiichen Weiſe hand⸗ 
n, fing an ſich immer mächtiger an alle Bemühungen auf 
n Gebiete zu beften. Dem gegenüber war e8 jchon ein 
r Gewinn, daß ein folder Dann dazu beitrug, ihr ihre 
e in ber Wiſſenſchaft zu erhalten und ſomit biefe, wie ſchon 
4, Hauptgrundblage einer wahren Sprachwifjenjchaft gewiſſer⸗ 
n zu retten. Dan konnte nicht umhin, fid) jagen zu müſſen, 
das, was ein jo geiftesgewaltiger Mann that, nicht an und 
ich Lächerlich fein, fondern nur in den Händen Unberufener 
lich werben koͤnne. Bon Bebeutung waren auch die Gegen- 
e, auf welche er feine Betrachtungen richtete. Die Berüd: 
jung ber Sprache ber Lüneburgijchen Slaven, ber frifijchen 
namen, jelbjt der Fingerfprache zeigte, auf wie viele jprach- 
Ericheinungen der Sprachforfcher feine Aufmerkſamkeit zu 
n habe. Auch jeine anerkannt großen Verdienfte um unfre 
terfpradye haben — jo hoch fie auch von diefer Seite anzu=- 
jen find — keinesweges bloß patriotifchen Werth, jondern 
einen jehr fubjtantiellen ſprachwiſſenſchaftlichen; er trug 
wenig dazu bei, manche Srribümer, die fich feitzufegen 
men, zu verfcheuchen; jo 3. B. erkannte er, daß das Gothifche 
Angelſächſiſchen näher ftehe, als den fcandinavifchen Spra- 
Seine Bemerkung über die Einrichtung deutjcher Lerika 
Lexika überhaupt, feine Forderung der Anordnung eines 
tſchatzes nach Wurzeln und nad) den Claſſen der Dinge — 
reich mit Hinzufügung einer alphabetifchen Ueberfiht!) — 
') Unvorgreifliche Gedanken betreffend bie Ausübung und Verbeſſerung 





⸗ 
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fo wie der damit in Verbindung ftehende Wunſch, daB für bie 
meisten zugänglichen Sprahen Sammlungen ihrer Wurzeln und 
ber Wörter für einfache Gegenftände (primariae voces) ver: 
anftaltet werben mögen!), waren für die nachfolgenden Arbeiten 
von Einfluß und bleiben felbft jet noch beherzigenswerth. 

Kein geringes Verdienſt erwarb er fich auch durch die Be: 
kämpfung der faft durchweg berrfchenden Annahme, daß das 
Hebräifche die Urfprache jei?),. Die Autorität feines Namens 
bahnte damit den Weg zu einer unbefangeneren Betrachtung des 
Berhältnifjes der Sprachen zu einander. Für diefe wirkte er aber 
nicht bloß mittelbar, fondern auch unmittelbar, insbefondre durch 
bie, troß ihrer Mängel, für bie damalige Zeit höchſt bedeutende 
geiftvolle Abhandlung, welche den Titel führt Brevis designatio 
meditationum de Originibus Gentium ductis potissimum ex 
indiciis linguarum. Sie ift bie erfte der Abhandlungen, welch 
von ber wefentlih von ihm geftifteten und unter feinem Praäfi: 
bium eingeweihten Berliner Akademie (damals noch Societät) 
der Wijfenfchaften veröffentlicht ward und eröffnet würbig die 
großartigen Arbeiten auf dem Gebiete der Sprachwiſſenſchaft, 
burch welche grade fie vor allen andern ähnlichen Inſtituten von 


— — — — — 


der deutſchen Sprache (8) 77 fi. in Eccard's citirtem Werfe I. 296 bie 
98, 


1) Jobi Ludolfi et God. Guil. Leibnitii commercium epist. Rec. 
Aug. Ben. Michaelis, Göttingen 1755. p. 6. 

?) Guhrauer, ©. W. v. Leibnig IL. 129; vgl. auch viele einzelne 
Stellen, in denen diefe Bekämpfung mehr oder weniger bervortritt, 3. 8. 
in Nouveaux essais sur l’entendement humain in Erbmann’s Ausg. ber 
Opp. philos. omnia p. 300 u. 301; in leßterer beißt es von Goropius, 
welcher befanntlih dem Holländifchen bie Ehre vindiciren wollte, bie Ur⸗ 
ſprache zu fein: les Etymologies &tranges et souvent ridicules de Goro- 
pius Becanus ... . ont passé en proverbe, bien qu’autrement il n’ait 
pas-eu trop de tort de pr&tendre que la langue Germanique, qu’il appelle 
Cimbrique, a autant et plus de marques de quelque chose de primitif 
que V’Hebraique. 





Bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 247 


em erften Tage ihres Beſtehens bis auf ben heutigen fich auss 
gezeichnet hat. " 
| Die Abhandlung ift wefentlich eine Elafjification der Völker 
nah ihren Sprahen und fomit zugleich eine Elaffification der 
Sprachen felbft. Sie ift das leute Wort, welches ein gründlicher 
Kenner bes damals zugänglichen Materials, ein tiefer und geift- 
voller Denker, der fich jedoch von den damals herrjchenden Ans 
ſchauungen, Borurtheilen und Mängeln teinesweges ganz zu 
befreien vermochte, über biefe Aufgabe zu jagen wagen durfte. 
Rur noch zwei Zeitgenofjen gab es, welche mande Punkte noch 
in Betracht gezogen, anbre wohl anders behandelt haben würden, 
nämlich die ausgezeichneten Sprachkenner und Forſcher: Ludolf 
und Beland; aber es ift Höchft unmwahrfcheinlich, daß, wenn fie 
ähnliches verſucht hätten, ihre Arbeit auch nur entfernt der Leib⸗ 
nit ſchen nah gekommen wäre. Was fie durch gründlichere Detail: 
Imntnifje vor Leibnib voraus hatten, wird bei diefem durch einen 
hohen genialen Ueberblick aufgewogen, welcher, was fich ſonſt 
ſelten damit vereint findet, auch in der Detailforfchung Teines- 
weges ungeübt war. Sie würden — wie das Sprichwort fagt 
— vor lauter Bäumen den Wald nicht haben jehen Lönnen, 
während man im Allgemeinen Leibniß nicht vorwerfen Tann, baf 
fin wefentlih auf das Ganze gerichteter Blick an Schärfe für 
die Erkenntniß der Theile oder Befonderheiten verloren habe. 

Er beſchäftigt ſich weſentlich mit den europätfchen und aſiati⸗ 
ſchen Sprachen und ihren nachweislichen und muthmaßlichen 
Verzweigungen nach Afrika und über bie oceanifche Inſelwelt. 
An die Spike ftellt er weder, wie die meiften feiner Zeitgenoffen, 
die hebräifche, noch irgend eine andre ber hiftorifch befannten, 
jondern eine Sprache, welche einft über die Haupttheile Curopas 
und Afiens geherrſcht habe, wobei er auch auf die Möglichkeit 
dinweift, daß (was mehr mit der heiligen Schrift übereinftimmt’) 
die übrigen Völker gewiffermaßen die Colonien eines einzigen 
fin (natürlich dann deſſen, welches dieſe Sprache redete); bie 
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Sprachen feien fehr ſtarken Veränderungen ausgejegt un! 
wundre fich daher nicht, “wenn fich eine Verwandtſchaft der S 
hen von Inner: Afrifa und Amerika mit den unſrigen 
erkennen laffe. Doc viefen Gedanken verfolgt er bier : 
(man vergleiche jedoch feine Nouveaux essais sur l’entenden 
humain III. 2)'), jondern leitet fogleich von diefer gemeinfd 
lihen Grundſprache zwei Claſſen ab (er nennt jie species), d 
eine bie Japetiſchen, die andre die Aramäifchen Sprachen 

faßt; jene füllen den Norden, welchem ganz Europa zuge 
wird; biefe den Süben. XLeptere werben kurz behandelt; 
erftren dagegen, welche wejentlich diejenigen Sprachen find, 
wir jebt dem Indogermaniſchen und Ural: Altaifhen Sta 
zuzählen, wenigjtens im Verhältniß zu jenen, ziemlich ausführ 
Er fcheidet fie in Scythiiche und Celtifche; jene entfprechen u 
fähr den Ural:Altaifchen, diefe den Indogermaniſchen, doch be 
er ben Fehler, die flavifchen den erjtren ftatt den letzteren zı 
zählen. Im übrigen findet ſich, insbejondre im Einzelnen, m 
ches ſehr richtige. Er weiß, daß Türkifh, Mongoliſch und 
Sprache der Mandſchu verwandt find, ebenfo Fennt er die r 
Berwandtichaft des Finniſchen, Lappländiſchen und Ungarifchen 
weiß, daß das Finntjche einer Sprache an ber Wolga verwe 
jet und vermuthet richtig, daß auch die Sprache der Eſthen 
Liven und Samojeden zu dem finnifchen Stamme gehören. ° 
der Baſkiſchen Sprache weiß er, daß fie von allen europäif 
auffallend (mire) abweicht und frägt: An dicemus, Hispani 
ante Celtarum adventum ab Afrorum propagine habitat 
atque inde Vascones superfuisse? Cr zeigt, daß bie Fin 
bie Urbewohner Scandinaviens gewefen und die germaniſ 


') In Leibnitii Opp. pbilosophica omnia, berausgeg. von Erdm 
p. 300. 
?) Porro nulla linguarım Europaearum Hungariae aeque ac Fin 
accedit, quod Comanus, quantum sciam, primus notarvit. 
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Bölker dort eingewandert fein müffen u. ſ. w. Auch feine Anficht 
über bie Art wie die Sprache entjtanden fein möchte, obgleich 
mit Cratylus'ſchen Hypothejen und einer fonderbaren Verehrung 
für Eünftliche Sprachen gemiiht — ein Opfer, welches er ben. 
paſilaliſtiſchen Beftrebungen feiner Zeit brachte, von benen er 
jeloft angeftectt war — erhebt fich über bie damals herrfchenden: 
Neque vero, heißt e8 auf ber 2. Seite der Abhandlung: ex 
instituto profectae et quasi lege conditae sunt linguae, 
sed naturali quodam impetu natae hominum, sonos ad affec- 
tus motusque animi temperantium. Artificiales linguas 
excipio, qualis Wilkinsii, Episcopi Üestriensis'), viri in- 


!) Dr. John Wilkins Essay towards a real character and philo- 
sophical language. 1668. Weber bdenfelben vgl. man Monboddo, On the _ 
origin and progress of language, 1I. 452 ff. Ueber Leibnitz' bieher gehörige 
Befirebungen f. Trendelenburg in den Monatsberichten ber Berliner Alka⸗ 
bemie ber Wiſſenſchaften 1860 ©. 375. 376.’ deſſen Worte ich mir erlaube, 
hier mitzutheilen: Leibnitz verfolgte ben Plan einer allgemeinen realen 
Charafteriftif von feinen Sünglingsjahren bis zu feinem Lebensende... . 
Seine charakteriſtiſche Zeichenfprache follte in dem ganzen großen Bereiche 
der Begriffe das Wefen und das Geſetz der Sache fo angemefjen darftellen, 
wie unfre arabifhe Ziffernfchrift das Wefen und das befudifche Geſetz ber 
Zahlen ausdrüdt und follte, wie die Zahlen, allenthalben nach dem inhalt 
verftanden, allentbalben von jedem in der eignen Sprache abgelefen werben. _ 
Leibnitz wollte in ihr zweierlei befaflen: allgemeine Mitteilung und rech⸗ 
nende Kombination für die Erfindung neuer Wahrheiten. Für biefen großen 
Zweck ſah Leibnig das Mittel in einer durchgeführten Zerglieberung ber 
Begriffe und einer Zufammenfafjung der durch Zergliedberung gefundenen 
legten Elemente. In den einfachen Begriffen, welche ein Merkmal ihrer ſelbſt, 
aus ſich ſelbſt, Mar find, erkannte Leibnig das Urſprüngliche, das erfte 
Mögliche; und in den verdichteten Begriffen nur eine Zufammenfafjung des 
Urſprünglichen und eine Gombination des erften Möglichen, in wiefern es 
zuſammen möglich iſt. Hiernach gedachte er das Einfache und Urfprüngliche 
und dann mit ber zufammenfafjenden Operation die Probucte ber Zufams 
menfaffung wie höhere Einheiten angemefjen zu bezeichnen und dadurch jene 
allgemeine Charakteriftif, eine Zeichenfprache aus der Natur der Sache, 
unabhängig von den mehr aus praktifchem Bebürfniffe, ale aus theoretiſcher 
Nothwendigkeit entfprungenen Sprachen zu Stande zu bringen. In diefem 
Zuſammenhang ſteht bei Leibnig der Entwurf abäquater Definitionen mit 
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genio doctrinaque egregii fuit (quam tamen vix quisquam 
praeter ipsummet et Rob. Boylium didicit, ut hic mihi nar- 
rabat), et qualem Sinensem Golius non contemnendus judex 
suspicabatur; talis etiam fuerit, si quam mortales 
docuit Deus. At in linguis paulatim natis orta sunt voca- 
bula per occasiones ex analogia vocis cum affectu, qui rei 
sensum comitabatur: nec aliter Adamum nomina impo- 
suisse orediderim. 
Tiefer geht er in biefe und überhaupt in ſprachphiloſophiſche 
Probleme in feinen philofophifchen Schriften ein, in dem Dia- 


feinem Plan einer allgemeinen Charakteriſtik'. Vgl. übrigens Leibnig felbfl, 
Historia et commendatio linguae characteristicae universalis quae simul 
sit ars inveniendi et judicandi (in Erdmann’s Ausyabe von Leibnitii 
Opera philosophica omnia, Berlin 1840 p. 162—164) und in ben Nou- 
veaux essais L. IV. o. 6. (ebbf. p. 355). 

Bei derartigen Verſuchen wirb entweder ganz überfehen, baß eine ſolche 
philoſophiſche ZeihensSpradhe, wenn auch auf das vollendetfle in einer 
beftinmten Zeit ausgeführt, doch nur ber Abdruck einer philofophifhen — 
oder wifjenfchaftlihen — Erfenntniß diefer beflimmten Zeit fei, oder — 
ſehr willfürlih im Widerjprud mit ber Geſchichte aller geiftigen Entwide 
lung — vorausgefeßt, daß fie für alle Zeit feft begrünbet fein und feinen 
wejentlihen Umwandlungen unterliegen werbe. Ueberlebt fie die Zeit ihrer 
Fabrikation, und treten wifjenfchaftlihe Entwidelungen ein, welche mit ihren 
Annahmen in Widerfpruch fteben, jo wird fie zu einer viel falfcheren Sprade 
als die naturgemäßen je werden können, eben weil ihre falfchen Bezeichnun: 
gen auch dann noch bie Prätention machen, bie einzig richtigen zu fein. 
Die natürlihen Sprachen machen berartige Prätentionen nit unb find 
dadurch fähig, fih ben mit den Kortfchritten der Erkenntniß eintretenben 
Ummwanbdlungen anzufchmiegen, fie zu verförpern und in fi aufzunehmen; fie 
wollen nicht ber Abdrud einer fi für unmwandelbar ausgebenden wifien: 
ſchaftlichen Erkenntniß fein, fondern nur der des allgemeinen, jedem Ein: 
brud offen ſtehenden, Bewußtfeins und ihren genaueren, einer beflimmten 
Entwidelung gemäßen begrifflihen Werth von ben herrſchenden Anſchauungen 
und den Nefultaten ber Wiffenfchaft empfangen. So 3. 3. beruht Wilkin’s 
Bezeihnung der Mineralien auf der Hypotheſe eines Wachſsthums und 
organiſchen Lebens berjelben und würde bei fortgefeßtem Gebraud eine 
Annahme in ber Sprache einbürgern, die Tängft überwunden iſt und nur 
von einem bas Abfonberliche liebenden vertheidigt werben mag. 
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logus de connexione inter res et verba et veritatis realitate'). 
und insbejondere in ben Nouveaux essais sur l’entendement 
‚ umain, beren brittes Buch ganz von der Sprache handelt. Im 
eften @apitel: Des mots et du langage en general, |pricht 
er fich fehr tieffinnig über die Trage aus, ob die Sprache von 
individuellen oder generellen Bezeichnungen habe ausgehen müfjen; 
ih erlaube mir hier eine Stelle in feinen eignen Worten hervor⸗ 
juheben*): Les termes généraux ne servent pas seule- 
ment & la perfeotion des langues, mais möme ils sont neces- 
saires pour leur constitution essentielle. Car si par les 
choses particuliöres on entend les individuelles, il seroit 
impossible de parler, s’il n’y avoit que des noms propres 
et point d’appellatifs, c’est & dire, s’il n’y avoit des 
mots que pour les individus, puisqu’ & tout moment il en 
revient de nouveaux lorsqu’il s’agit des individus, des acci- 
dens et particuliörement des actions qui sont ce qu’on de- 
signe le plus; mais si par les choses particuliöres on entend 
les plus basses esp&ces (species infimas) outre qu’il est 
difficile bien souvent de les determiner, il est manifeste que 
ce sont dejä des universaux, fondes sur la similitude. Donc 
comme il ne s’agit que de similitude plus ou moins &tendue, 
selon qu’on parle des genres ou des espöces, il est naturel 
de marquer toute sorte de similitudes ou convenances et 
par consequent d’employer des termes generaux de tous 
degr6s; et möme les plus göneraux, étant moins charges 
par rapport aux Idees ou essences, qu’ils renferment, quoi- 
quils soient plus compr&hensifs, par rapport aux individus, 
& qui ils conviennent, &toient bien souvent les plus aises a 
former, et sont les plus utiles. Aussi voyez Vous que les 
enfans et ceux qui ne savent que peu la langue, qu'ils 





— — — 


') In Opp. philosoph. omnia ed. Erdmann I. p. 76-78. 
2) ebbf. I. 296 ff. 
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veulent parler, ou la matiöre, dont ils parlent, se servent 
des termes generaux, comme chose, plante, animal, au 
lieu d’employer les termes propres qui leur manquent. Et 
il est sür que tous les noms propres ou individuels ont 
öt6 originairement appellatifs ou göneraux. Dazu ver- 
gleiche man auch den 7. $ des 4. Eapitel (S. 304). Ich muß 
mich enthalten, auf vieles des Hervorhebens werthe näher ein- 
zugehen; um jeboch einen allgemeinen Begriff von dem Reichthum 
zu geben, welchen dieſes Buch darbietet, erlaube ich mir wenig: 
ftens den Inhalt der Capitel zu verzeichnen. Das zweite handelt 
de la signification des mots; das dritte des termes généraux; 
das vierte des noms des Idôes simples; das fünfte des noms 
des modes mixtes et des relations; das jechite des noms des 
substances; das jiebente des particules; das achte des termes 
abstraits et concrets; das neunte de l’imperfeotion des mots; 
bas zehnte de ’abus des mots; das elfte und lebte des remedes 
qu’on peut apporter aux imperfeotions et aux abus, dont 
on vient de parler. 

Ueber die Stellung der Sprachwifjenfchaft (la doctrine des 
langues) im Syſtem ber Wiſſenſchaften fpricht Leibnig im 21. 
Sapitel des 4. Buches, wo er fie mit den Alten ber Logik 
zuweift. Beiläufig bemerfe ich, baß er in der Synopsis libri, 
cui titulus erit: Scientia nova generalis pro instauratione 
et augmentis scientiarum ad publicam felicitatem!) aud) 
de linguis et Grammatica rationali zu handeln verſprach. 

Bedeutender übrigens als auf die innere Entwidelung ber 
Sprachwiſſenſchaft war Leibnig’ Einfluß auf deren äußere. Mit 
einem wahren euereifer nahm er an allem Antheil und jebte 
er alles in Bewegung, was zur Erweiterung, Verbreitung und 
Vertiefung der Sprachentunde dienen konnte, und bazu gewährte 
ihm fein hohes Anfehen nicht bloß in ber literarifchen, jondern 


1) a. a. O. ©. 88. 
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auch politischen Welt die mannigfachfte Gelegenheit, Er ftand 
theilnehmend und anregend mit allen in Briefwechjel, welche auf 
dem Gebiete ver Sprachenkunde thätig waren; Miſſionäre, Rei: 
fende, Gelehrte, Fürften trieb er und forderte er auf zur Samm- 
lung und Verarbeitung von fprachlichen Material; durch feinen ° 
berühmten Brief an Peter den Großen (vom 26. October 1713) 
trug er nicht wenig dazu bei, bie ſchon geweckte Aufmerkfamteit 
auf ben Sprachenreichthum biefes ungeheuren Reiches zu fteigern"). 
Seine Anwendung ſprachlicher Forſchung auf die Behandlung 


eihnognoſtiſcher und hiftorifcher ragen verbreitete das Intereſſe 
an Sprachforſchung, Sammlung von Sprachproben, insbejondre 


Baterunfer auch außerhalb der rein Linguiftifchen Kreiſe. eich 
war er auch an VBorfchlägen zur Förderung diefer Beftrebungen, 
welche theils erft in fpäteren Zeiten ausgeführt find, theils felbft 
jest noch ihrer Ausführung barren. So dachte er fchon an 
Sprachenkarten ?), an ein Univerfal-Alphabet in lateinischen Buch⸗ 


DT — — — — 


) Der hieher gehörige Auszug iſt mitgetheilt von Fr. Adelung, Ver: 
dienſte Catharinens u. ſ. w. Einleitung S. V. und lautet: 

Ich habe wohlmeinentlich vorgeſchlagen, die in Sr. Majeſtät Landen 
und an Dero Gränzen übliche viele, großentheils bisher unbekannte und 
unausgeübte Sprachen, ſchriftbar zu machen, mit Dictionariis und wenigſt 
anfangs mit kleinen Vocabulariis zu verſehen und die Zehen Gebothe Got— 
tes, das Gebeth des Herrn, ober Vater Unſer, und das Apoſtoliſche Sym— 
bolum des Chriſtlichen Glaubens, ſammt andern Catechetiſchen Stücken, in 
ſolche Sprachen nach und nach verſetzen zu laſſen, ut omnis Lingua laudet 
Dominum. Es würbe auch den Ruhm Sr. Majeſtät, die fo viele Völker 
beherrſcht und zu verbeſſern ſuchet, und die Erkenntniß des Urſprungs der 
Nationen, ſo aus dem Ew. Majeſtät unterworfenen Scythien in andre 
Länder kommen, aus Vergleichung ber Sprachen befördern, hauptſächlich 
aber dazu dienen, damit das Chriſtenthum bei denen Völkern, die ſolche 
Sprachen brauchen, fortgepflanzt werden möge u. ſ. w. 

Ein Brief ähnlichen Inhalts an den Reichs⸗Vice⸗Canzler, Baron von 
Schaffiroff, wird ebendaſelbſt S. VIII mitgetbeilt. 

r), Ego velim regiones dividi per linguas et has notari in cartis. 
Leibn. Opera ed. Dutens VI. 2. 301. 


254 Veberfigt der Gefchichte der Sprachwiſſenſchaft 


ftaben!), an Bergleihung älterer Sprachzuftände mit neueren?), 
an die fchon oben erwähnte Abfafjung Heiner Wurzelwörterbücher 
und Wortfammlungen zur Erleichterung der Sprachenvergleichung 
u. ſ. w., kurz fein Eifer und feine Thätigfeit auf dem Gebiete 
der Sprachen war fo intenfiv und ertenfiv zugleich, daß ihr 
Einfluß ſich faft über das ganze achtzehnte Jahrhundert erſtreckt. 
Sm ihm drüdt fi) ber Uebergang aus ber Periode der Wieder: 
gewinnung ber Reſultate der claffifchen Geiftesthätigfeit zu ber 
eigenthümlich europäifchen Eultur mehr als in irgend einem feiner 
Vorgänger oder Zeitgenofjen aus. Er war es, ber zuerft bie 
Rejultate der drittehalb ihm vorangegangenen Sahrhunderte und 
der eignen Seit — die wiebergewonnene alte Eultur, bie Fülle 
des neu hinzugetretenen Materials, die Schöpfungen ber neuen 
Geiftesthätigkeit insbeſondre auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiet — 
im Lichte des germanifchen Proteftantismus zu einer Gefammt: 
anfhauung zufammenfaßte, und gewifjermaßen den erjten kräf⸗ 
tigen Verfuch machte, das Geiftesleben der Menſchheit vom Stand: 
punft der neuen ſpeciell europäifchen Cultur zu begreifen. 

In dem folgenden — dem adtzehnten Jahrhundert — 
begegnen wir einem überaus vegen Leben auf dem ſprachwiſſen⸗ 
ichaftlichen Gebiet. Verdanken wir ihm auch Feine irgend ver: 
läffige Refultate, jo trug es doch nicht wenig bazu bei, nidt 


1) Omnium linguarım cognitarum Alphabeta, qua licet, latinis 
characteribus explicari optarem, theils um die Zeit zu erfparen, bie aui 
die Erlernung fo verfdiebener Alphabete zu verwenden fei, theils um bie 
Koften des Druds fremder Werke zu verringern (Jobi Ludolfi et God. 
Guil. Commercium epistolicum. Recens.. Aug. Bened. Michaelis. ®ött. 
1755 p.4). In ber Note zu biefer Stelle werben auch ſchon ältere Verſuche 
diefer Art angeführt. 

?) So bemerft er bei Gelegenheit der erwähnten erſten ruflifchen 
Grammatif des jüngeren Ludolf: il aurait été bon de dire un peu davan- 
tage de la Langue des Scavants en Moscovie (womit das Kirchenſlaviſche 
gemeint iſt) et de la comparer avec la langue courante des Moscovites 
(Opp. ed. Dutens V. 544). 
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bloß das Material der fprachwifjenfchaftlichen Forſchung zu ver- 
mehren, ſondern auch ben Gefichtsfreis derſelben zu erweitern, 
zu vertiefen, dadurch manche ihrer Probleme mit größerer Be- 
fiimmtheit hervorzuheben und ben Umfang und die Gränzen ihrer 
Aufgabe genauer zu bezeichnen. 

Auf dem Gebiete der clafjischen Philologie herrſchte die hol- 
ländifche Schule vor, welche durch ihre Genauigkeit und Gründ- 
lichkeit in den minutiae berfelben, durch ihre jchärfere Richtung 
auf das Griechifche mittelbar, wie die gefammte Philologie über: 
haupt, auch der Sprachwiſſenſchaft Nugen brachte Dagegen 
erichien in den brei eriten Vierteln dieſes Jahrhunderts nur ein 
bedeutendes Wert auf ben Gebieten der Philologie, welche mit 
der Sprachwiſſenſchaft in unmittelbarem Zujammenhang jtehen, 
nämlich das große Iateinifche Lexikon von Forcellini (geboren im 
Benetinnifchen 1688, gejtorben in Padua 1768), welches erft 
nach dem Tode bes Verfaſſers 1771 gedruckt ward"). 

Die Holländifche Schule bejchäftigte fih zwar auch mit ber 
theoretifchen Sprachforſchung auf dem Gebiete der claffifchen 
Philologie und, wenn man die Kobjprüche auf den Urheber diefer 
eigenthümlichen Studien — den im übrigen höchjt bedeutenden 
Hemsterhuis (1685—1766) — von einem ihm an Bedeutung 
auf jeden Fall gleichzuftellenden Ruhnken (1723—1798) lieſt, 
jo follte man meinen, daß in ihnen etwas ganz außerordentliches, 
die ganze Aufgabe wahrhaft erjchöpfendes, geleijtet fei. Bei Ruhn- 
ken in feiner Lobrede auf Hemsterbuis?) heißt e8 “ev habe bie 
ratio verissima originum graecarum entbedt’. Hujus analogia 
tamquam filo ductus, simplieissimas verborum formas, quae 
binis tribusve literis constarent et una cum iis natas 


1) Totius latinitatis lexicon, consilio et cura Jac. Facciolati (1682 
bis 1769), opera et studio Aeg. Forcellini lucubratum. Pad. 1771. 4 Bbe. 

2) Jo. Dan. a Lennep Etymologicum linguae Graecae, sive obser- 
rationes ad singulares verborum nominumque stirpes &c. KEditionem 
curavit Ev. Scheidius. 2 Thle. 1790. I. Praef. p. IV, 
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Sprachen feien fehr jtarlen Veränderungen ausgeſetzt und er 
wundre ſich daher nicht, "wenn ſich eine Berwandtichaft der Spra: 
hen von Inner-Afrifa und Amerifa mit den unjrigen nicht 
ertennen lafie. Doc dieſen Gedanken verfolgt er bier nicht 
(man vergleiche jedoch feine Nouveaux essais sur l’entendement 
humain III. 2)'), jondern leitet jogleich von dieſer gemeinjchaft: 
lichen Grundſprache zwei Claſſen ab (er nennt jie species), deren 
eine die Japetiſchen, bie andre die Aramäiſchen Sprachen um: 
faßt; jene füllen den Norden, welchem ganz Europa zugezählt 
wird; diefe den Süden. Letztere werden furz behandelt; dic 
erftren dagegen, welche wejentlich diejenigen Sprachen jind, bie 
wir jebt dem Indogermaniſchen und Ural-Altaifhen Stamm 
zuzählen, wenigjtens im Verhältniß zu jenen, ziemlich ausführlich. 
Er ſcheidet fie in Scythiſche und Eeltifche; jene entfprechen unge: 
fähr den Ural-Altaifchen, dieje den Indogermanifchen, doch begeht 
er den Tehler, die flavifchen den erjtren ftatt den letzteren zuzu- 
zählen. Im übrigen findet fich, insbefondre im Einzelnen, man: 
ches jehr richtige. Er weiß, daß Türkiſch, Mongolifch und bie 
Sprade der Mandfchu verwandt jind, ebenjo kennt er die nahe 
Verwandtſchaft des Finniſchen, Rappländifchen und Ungarifchen ?); 
weiß, daß das Finnische einer Sprache an der Wolga verwandt 
fei und vermuthet richtig, daß auch die Sprache der Eſthen und 
Liven und Samojeden zu dem finnifchen Stamme gehören. Von 
der Baſtiſchen Sprache weiß er, daß fie von allen europäifchen 
auffallend (mire) abweicht und frägt: An dicemus, Hispaniam 
ante Celtarum adventum ab Afrorum propagine habitatam, 
atque inde Vascones superfuisse? | Cr zeigt, daß die Finnen 
die Urbewohner Scandinaviens gewejen und die germanifchen 


') In Leibnitii Opp. philosophica omnia, herausgeg. von Erdmann. 
p. 300. 

?) Porro nulla linguarum Europaearum Hungarise aeque ac Finnica 
accedit, quod Comanus, quantum sciam, primus notavit. 
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Voͤlker dort eingewandert fein müflen u. f. w. Auch feine Anficht 
über bie Art wie bie Sprache entftanden fein möchte, obgleich 
mit Eratylus’schen Hypotheſen und einer fonberbaren Berchrung 
für künſtliche Sprachen gemiiht — ein Opfer, welches er ben 
pafilaliftiichen Beitrebungen feiner Zeit brachte, von benen er 
jelbft angeftedtt war — erhebt jich über bie damals berrichenden: 
Neque vero, heißt es auf der 2. Seite der Abhandlung: ex 
instituto profectae et quasi lege conditase sunt linguae, 
sed naturali quodam impetu natae hominum, sonos ad affec- 
tus motusque animi temperantium. Artificiales linguas 
exeipio, qualis Wilkinsii, Episcopi Üestriensis'), viri in- 


') Dr. John Wilkins Essay towards a real character and philo- 
sophical language. 1668. Weber venfelben vgl. man Monboddo, On the 
origin and progress of language, II. 452 ff. Ueber Leibnip’ bieher gehörige 
Befrebungen f. ZTrendelenburg in ben Monatsberichten der Berliner Ala⸗ 
demie ber Wiflenfchaften 1860 S. 375. 376.’ deſſen Worte ich mir erlaube, 
bier mitzutbeilen: Leibnitz verfolgte ben lan einer allgemeinen realen 
Charakteriſtik von feinen Zünglingsjahren bis zu feinem Lebensende. - ... 
Seine charakteriſtiſche Zeichenſprache follte in dem ganzen großen Bereiche 
ber Begriffe das Wefen und das Geſetz der Sade fo angemefjen barftellen, 
wie unfre arabifche Ziffernfchrift das Weſen und das befadifche Geſetz ber 
Zahlen ausdrüdt und follte, wie die Zahlen, allenthalben nad bem Inhalt 
verjtanben, allenthalben von jedem in ber eignen Sprache abgelejen werben. 
Leibnig wollte in ihr zweierlei befaſſen: allgemeine Mittheilung und rech⸗ 
nende Combination für die Erfindung neuer Wahrheiten. Für diefen großen 
Zweck ſah Leibnig das Mittel in einer durchgeführten Zergliederung ber 
Begriffe und einer Zufammenfaflung der durch Zergliederung gefundenen 
legten Elemente. In den einfachen Begriffen, welche ein Merkmal ihrer ſelbſt, 
aus fi ſelbſt, Mar find, erfannte Leibnig das Urfprüngliche, das erfle 
Mögliche; und in den verbichteten Begriffen nur eine Zufammenfaffung des 
Urfprünglihen und eine Kombination des erften Möglichen, in wiefern es 
zufammen möglich ifl. Hiernach gedachte er das Einfache und Urfprünglide 
und dann mit der zuſammenfaſſenden Operation bie Producte der Zuſam⸗ 
menfafjung wie höhere Einheiten angemeſſen zu bezeichnen und dadurch jene 
allgemeine Charakteriſtik, eine Zeichenfpracdhe aus der Natur der Sache, 
unabhängig von den mehr aus praktiſchem Bebürfniffe, ale aus theoretiſcher 
Nothwenbigkeit entiprungenen Sprachen zu Stande zu bringen. In diejem 
Zuſammenhang flieht bei Leibnitz der Entwurf abäguater Definitionen mit 
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genio doctrinaque egregii fuit (quam tamen vix quisquam 
praeter ipsummet et Rob. Boylium didieit, ut hic mihi nar- 
rabat), et: qualem Sinensem Golius non contemnendus judex 
suspicabatur; talis etiam fuerit, si quam mortales 
docuit Deus. At in linguis paulatim natis orta sunt voca- 
bula per occasiones ex analogia vocis cum affectu, qui rei 
sensum comitabatur: neo alter Adamum nomina impo- 
suisse orediderim. 

Tiefer geht er in diefe und überhaupt in ſprachphiloſophiſche 
Probleme in ſeinen philoſophiſchen Schriften ein, in dem Dia- 


feinem Plan einer allgemeinen Charakteriftif. Vgl. Übrigens Leibniztz ſelbſt, 
Historia et commendatio linguae characteristicae universalis quae simul 
sit ars inveniendi et judicandi (in Erdmann’s Ausgabe von Leibnitii 
Opera philosophica omnia, Berlin 1840 p. 162—164) unb in den Nou- 
veaux essais L. IV. c. 6. (ebbf. p. 355). 

Bei derartigen Verſuchen wird entweder ganz überſehen, daß eine folche 
philofophifche ZeihensSprade, wenn auch auf das vollenbetfte in einer 
beftimmten Zeit ausgeführt, doch nur der Abdrud einer philoſophiſchen — 
oder wiſſenſchaftlichen — Erkenntniß dieſer beflimmten Zeit ſei, oder — 
ſehr willffürlih im Widerſpruch mit der Gejchichte aller geifligen Entwide- 
lung — vorausgefegt, daß fie für alle Zeit feft begründet fein und Teinen 
wejentlihen Umwanblungen unterliegen werbe. Weberlebt fie die Zeit ihrer 
Fabrikation, und treten wiffenfchaftliche Entwidelungen ein, welche mit ihren 
Annahmen in Widerfpruch fteben, jo wird fie zu einer viel falfcheren Sprache 
als die naturgemäßen je werben können, eben weil ihre faljchen Bezeichnun: 
gen auch dann noch bie Prätention machen, bie einzig richtigen zu fein. 
Die natürlichen Spraden machen derartige Prätentionen nicht und find 
baburch fähig, fi ben mit den Fortfchritten ber Erfenntniß eintretenden 
Umwanblungen anzufchmiegen, fie zu verkörpern uud in fi) aufzunehmen; fie 
wollen nicht der Abdrud einer fi für unmwandelbar ausgebenden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniß fein, fonbern nur ber des allgemeinen, jedem Ein: 
brud offen ſtehenden, Bewußtjeins und ihren genaueren, einer beftimmten 
Entwidelung gemäßen begrifflihen Werth von den herrſchenden Anſchauungen 
unb ben Refultaten ber Wiflenfchaft empfangen. So z. 3. beruht Wilkin’s 
Bezeihnung ber Mineralien auf der Hypotbefe eines Wachsthums und 
organifchen Lebens berfelben und würbe bei fortgefeßtem Gebrauch eine 
Annahme in der Sprade einbürgern, die längſt überwunden ifl und nur 
von einem das Abjonderliche Liebenden vertheibigt werben mag. 
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logus de connexione inter res et verba et veritatis realitate?). 
und imsbefondere in ben Nouveaux essais sur l’entendement 


‘ humain, beren britte® Buch ganz von der Sprache handelt. Im 


erften Gapitel: Des mots et du langage en general, |pricht 
er fich fehr tieffinnig über die Trage aus, ob die Sprache von 
individuellen ober generellen Bezeichnungen habe ausgehen müjjen; 
ih erlaube mir bier eine Stelle in feinen eignen Worten hervor: 
zuheben?): Les termes g&neraux ne servent pas seule- 
ment & la perfeotion des langues, mais möme ils sont neces- 
saires pour leur constitution essentielle. Car si par les 
choses particuliöres on entend les individuelles, il seroit 
impossible de parler, s’il n’y avoit que des noms propres 
et point d’appellatifs, c’est & dire, s'il n’y avoit des 
mots que pour les individus, puisqu’ & tout moment il en 
revient de nouveaux lorsqu’il s’agit des individus, des acci- 
dens et particuliörement des actions qui sont ce qu’on de- 
signe le plus; mais si par les choses particuliöres on entend 
les plus basses especes (species infimas) outre qu’il est 
difficile bien souvent de les determiner, il est manifeste que 
ce sont dôjà des universaux, fondes sur la similitude. Donc 
comme il ne s’agit que de similitude plus ou moins &tendue, 
selon qu’on parle des genres ou des espöces, il est naturel 
de marquer toute sorte de similitudes ou convenances et 
par consequent d’employer des termes generaux de tous 
degr6s; et möme les plus généraux, 6tant moins chargés 
par rapport aux Idées ou essences, qu’ils renferment, quoi- 
qu’ils soient plus compr&hensifs, par rapport aux individus, 
a qui ils conviennent, etoient bien souvent les plus aises a 
former, et sont les plus utiles, Aussi voyez Vous que les 
enfans et ceux qui ne savent que peu la langue, qu’ils 


1) In Opp. philosoph. omnia ed. Erdmann I. p. 76—78. 
2) ebbf. I. 296 ff. 
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veulent parler, ou la matiöre, dont ils parlent, se servent 
des termes göneraux, comme chose, plante, animal, au 
lieu d’employer les termes propres qui leur manquent. Et 
il est sür que tous les noms propres ou individuels ont 
öte& originairement appellatifs ou generaux. Dazu ver- 
gleihe man auch den 7. $ des 4. Capitel (S. 304). Ich muß 
mich enthalten, auf vieles des Heroorhebens werthe näher ein- 
zugehen; um jedoch einen allgemeinen Begriff von dem Reichtum 
zu geben, welchen dieſes Buch darbietet; erlaube ich mir wenig- 
ftens den Anhalt der Eapitel zu verzeichnen. Das zweite handelt 
de la signification des mots; das britte des termes gen6raux; 
das vierte das noms des Iddes simples; das fünfte des noms 
des modes mixtes et des relations; das ſechſte des noms des 
substances; das jiebente des particules; das achte des termes 
abstraits et concrets; das neunte de l’imperfeotion des mots; 
das zehnte de l’abus des mots; das elite und lebte des remedes 
qu’on peut apporter aux imperfeotions et aux abus, dont 
on vient de parler. 

Ueber die Stellung der Sprachwifjenfchaft (la doctrine des 
langues) im Syſtem der Wifjenfchaften ſpricht Leibnik im 21. 
Sapitel des 4. Buches, wo er fie mit den Alten der Logik 
zuweiſt. Beiläufig bemerfe ich, daß er in ber Synopsis libri, 
oui titulus erit: Scientia nova generalis pro instauratione 
et augmentis scientiarum ad publicam felicitatem!) auch 
de linguis et Grammatica rationali zu handeln verfpradh. 

Bebeutender übrigens als auf die innere Entwidelung ber 
Sprachwiſſenſchaft war Leibnig’ Einfluß auf deren äußere. Mit 
einem wahren euereifer nahm er an allem Antbeil und jeßte 
er alles in Bewegung, was zur Erweiterung, Verbreitung und 
Vertiefung der Sprachenkunde dienen konnte, und bazu gewährte 
ihm fein bohes Anfehen nicht bloß in der literarifchen, jondern 


1) a. a. O. S. 88. 
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auch politifchen Welt die mannigfachfte Gelegenheit. Er ftand 
theilnehmend und anregend mit allen in Briefwechjel, welche auf 
dem Gebiete der Sprachenfunde thätig waren; Miffionäre, Rei⸗ 
fende, Gelehrte, Fürften trieb er und forderte er auf zur Samm- 
kung und Verarbeitung von fprachlihem Material; durch feinen ° 
berühmten Brief an Peter den Großen (vom 26. October 1713) 
trug er nicht wenig dazu bei, die fchon geweckte Aufmerkſamkeit 
auf ben Sprachenreichthum dieſes ungeheuren Reiches zu fteigern'). 
Seine Anwendung fprachlicher Forſchung auf die Behandlung 
ethnognoſtiſcher und hiftorifcher Fragen verbreitete das Intereſſe 
an Sprachforſchung, Sammlung von Sprachproben, insbejondre 
Baterunfer auch außerhalb der rein Linguiftifchen Kreiſe. Reich 
wer er auch an BVorfchlägen zur Förderung dieſer Beftrebungen, 
welche theils erſt in fpäteren Zeiten ausgeführt find, theils felbft 
jest noch ihrer Ausführung barren. So dadıte er fchon an 
Sprachenfarten ?), an ein Univerfal-Alphabet in Tateinifchen Buch: 


— — — —— 


) Der hieher gehörige Auszug iſt mitgetheilt von Fr. Adelung, Ver⸗ 
dienſte Catharinens u. ſ. w. Einleitung S. V. und lautet: 

Ich babe wohlmeinentlich vorgeſchlagen, die in Sr. Majeſtät Landen 
und an Dero Gränzen übliche viele, großentheils bisher unbekannte und 
unausgeübte Sprachen, jhriftbar zu machen, mit Dictionariis und wenigſt 
anfangs mit Kleinen VBocabulariis zu verfehen und die Zehen Gebothe Got: 
tes, das Gebeth des Herrn, oder Vater Unier, und das Apoftoliide Sym- 
bolum bes Chriftlihen Glaubens, fammt andern Catechetiſchen Stüden, in 
ſolche Sprachen nad und nad) verfeßen zu lajjen, ut omnis Lingua laudet 
Dominum. Es wiürbe aud ben Ruhm St. Majeflät, die fo viele Völker 
beherrſcht und zu verbeflern fuchet, und die Erfenntniß bes Urjprungs ber 
Nationen, fo aus dem Ew. Majeflät unterworfenen Schythien in andre 
Länber kommen, aus Vergleihung ber Sprachen befördern, hauptſächlich 
aber dazu dienen, bamit das Chriftenthbum bei benen Völkern, die foldye 
Sprachen brauchen, fortgepflanzt werben möge u. ſ. w. 

Ein Brief ähnlichen Inhalts an den Reichs⸗Vice⸗Canzler, Baron von 
Schaffiroff, wird ebenbajelbft S. VIII mitgetheilt. 

?t) Ego velim regiones dividi per linguas et has notari in cartis. 
Leibn. Opera ed. Dutens VI. 2. 301. 
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ftaben!), an Vergleichung älterer Spradhzuftände mit neueren?), 
an bie fchon oben erwähnte Abfafjung Meiner Wurzelmörterbücer 
und Wortfammlungen zur Erleichterung der Sprachenvergleichung 
u. f. w., kurz fein Eifer und feine Thätigfeit auf dem Gebiete 
der Sprachen war fo intenfiv und ertenfiv zugleidh, daß ihr 
Einfluß ſich faſt über das ganze achtzehnte Jahrhundert erjtredt. 
In ihm drückt fich der Uebergang aus ber Periode der Wieder: 
gewinnung der Reſultate der claſſiſchen Geiftesthätigfeit zu der 
eigenthümlich europäifchen Eultur mehr als in irgenb einem feiner 
Vorgänger oder Zeitgenofjen aus. Er war es, ber zuerft bie 
Rejultate der drittehalb ihm vorangegangenen Sahrhunderte und 
der eignen Zeit — die wicdergemonnene alte Eultur, die Fülle 
bes neu hinzugetretenen Materials, die Schöpfungen der neuen 
Geiftesthätigfeit insbefondre auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiet — 
im Lichte des germanifchen Proteftantismus zu einer Geſammt— 
anſchauung zujammenfaßte, und gewiſſermaßen den eriten kräf— 
tigen Verſuch machte, das Geiftesleben der Menjchheit vom Stand: 
punft der neuen fpeciell europäifchen Cultur zu begreifen. 

In dem folgenden — dem adtzehnten Jahrhundert — 
begegnen wir einem überaus regen Leben auf dem fprachwiffen- 
Ichaftlichen Gebiet. Verdanken wir ihm auch feine irgend ver: 
läfjige Refultate, jo trug e8 doch nicht wenig bazu bei, nicht 


1) Omnium linguarum cognitarum Alphabeta, qua licet, latinis 
characteribus explicari optarem, theils um die Zeit zu erfparen, die auf 
die Erlernung fo verfchiebener Alpbabete zu verwenden fei, theils um bie 
Koften des Druds fremder Werke zu verringern (Jobi Ludolfi et God. 
Quil, Commercium epistolicum. Recens. Aug, Bened. Michaelis. Gött. 
1755 p.4). In ber Note zu biefer Stelle werden auch ſchon ältere Verſuche 
biefer Art angeführt. | 

?) So bemerft er bei Gelegenheit der erwähnten erflen ruflifchen 
Grammatik des jüngeren Ludolf: il aurait &t& bon de dire un peu davan- 
tage de la Langue des Scavants en Moscovie (womit das Kirchenſlaviſche 
gemeint ifi) et de la comparer avec la langue courante des Moscovites 
(Opp. ed. Dutens V. 544). 
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Bloß das Material der ſprachwiſſenſchaftlichen Forſchung zu ver- 
mehren, fondern auch den Gefichtsfreis derfelben zu erweitern, 
zu vertiefen, dadurch manche ihrer Probleme mit größerer Be- 
Rimmtbeit hervorzuheben und den Umfang und bie Grängen ihrer 
Aufgabe genauer zu bezeichnen. 

Auf dem Gebiete der claſſiſchen Philologie herrſchte die hol- 
ländifche Schule vor, welche durch ihre Genauigkeit und Grünb- 
tichkeit in den minutiae berfelben, durch ihre fchärfere Richtung 
anf das Griechifche mittelbar, wie die gefammte Philologie über- 
haupt, auch der Sprachwiſſenſchaft Nuten brachte. Dagegen 
erſchien in den brei erjten Vierteln dieſes Jahrhunderts nur ein 
bedeutendes Wert auf den Gebieten der Philologie, welche mit 
der Sprachwiſſenſchaft in unmittelbarem Zujammenhang ftehen, 
nämlich das große Lateinifche Lexikon von Forcellini (geboren im 
Benetianifchen 1688, gejtorben in Padua 1768), welches erft 
nach dem Tode bes Verfaſſers 1771 gedruckt ward"). 

Die Holländische Schule bejchäftigte ich zwar auch mit ber 
theoretiichen Sprachforſchung auf dem Gebiete der claffifchen 
Philologie und, wern man die Lobſprüche auf den Urheber diefer 
ägenthümlichen Studien — den im übrigen höchſt bedeutenden 
Hemsterhuis (1685—1766) — von einem ihm an Bedeutung 
auf jeden Fall gleichzujtellenden Ruhnken (1723—1798) Tiejt, 
io follte man meinen, daß in ihnen etwas ganz außerordentliches, 
die ganze Aufgabe wahrhaft erichöpfendes, geleijtet jei. Bei Ruhn- 
ken in feiner Lobrede auf Hemsterhuis?) heißt e8 ‘er habe bie 
ratio verissima originum graecarum entdeckt'. Hujus analogia 
tamquam filo ductus, simplicissimas verborum formas, quae 
binis tribusve literis constarent et una cum iis natas 


1) Totius latinitatis lexicon, consilio et cura Jac. Facciolati (1682 
bis 1769), opera et studio Aeg. Forcellini lucubratum. Pad. 1771. 4 Bbe. 

2) Jo. Dan. a Lennep Etymologicum linguae Graecae, sive obser- 
vationes ad singulares verborum nominumque stirpes &c. Editionem 
curavit Ev. Scheidius. 2 Thle. 1790. I. Praef. p. IV. 
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significationes indagavit, formas omnes et flexiones ad cer- 
tam rationem revocavit, ex primariis notionibus secundarias 
et consequentes eliouit, earumque non solum cognationem, 
sed etiam migrationes ostendit, commentitias anomalias, 
” quibus grammatici omnia perturbassent, explosit, denique 
tenebras linguae per tot secula offusas ita discussit, ut, qua 
lingua nulla est neque verbis, neque formis, copiosior, eadem 
jam nulla reperiatur facilior. Nicht ganz unähnlich heißt es 
ebendajelbit!) in Bezug auf das Latein: Latinae linguao ori- 
gines nemo mortalium ante Hemsterhusium recte cognovit. 

Diefe Sprachforfchung bildete einen Theil der Vorträge von 
Hemsterhuis, Valckenaer (1715—1785) und Lennep (1715 
bis 1771) und wurde bei deren Leben nicht Literarifch veräffent- 
licht. Scheid bedauert dieß mit den Worten®): unum fortasse 
haud injuria doleas, viros illos graecarum latinarumque 
originum doctissimos, Hemsterhusium, Valckenarium, Len- 
nepium ceterosque ex illius schola egressos, de elegantiis 
his in libris suis .. . . ad posteritatis memoriam vix quid- 
quam transmisisse. Auch wir bedauern dieß, weil e8 doch immer 
möglih ift, daß, wenn auch nicht im großen Ganzen — denn 
in diefer Beziehung ftimmen die Veröffentlichungen von Scheid 
u. aa, mit der allgemeinen Charakteriftit zu Anfang ber eben 
mitgetheilten Stelle von Ruhnken überein — doch im Einzelnen 
in den Worten ber Lehrer manches anders ausgefehen haben 
möchte, als in ber Darjtellung der Schüler. 

Als Grund diefer ejoterifchen Behandlung eimer fo wichtigen 
Trage giebt der ehrliche Scheid an, daß Hemsterhuis, Valcke- 
naer und Lennep entweder einfahen, daß exorturos fore qui 
nobilissimo hoc originum studio .... . abuterentur .... 
aut, praejudicatis opinionibus occoecati, et his sacris mi- 
nime imbuti, eidem protervius insultarent. 





) p. VL 
N) ebdſ. p. IX. 
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Wie es faft immer mit für heilig gehaltenen Myſterien 
seht, jo erfannte man auch von diefen nach ihrer Veröffentlichung, 
daß fie recht gut ohne allen Schaden für die Wiſſenſchaft hätten 
‚ geheim bleiben koͤnnen. Abgeſehen von einigen einzelnen nicht 
uartchtigen Bemerkungen, tritt uns bier ein fo großartiger, metho⸗ 
Wh entwidelter, Unfinn entgegen, wie ihn ſelbſt das Gebiet 
ver Eiymologie, welches doch an traurigen Erfahrungen ber Art 
reicher ift, als irgend ein andrer Zweig der Wiffenfchaften, noch 
nicht erblickt hatte und hoffentlich nie wieder erbliden wird. 

Die Grundlagen der gefammten griehifchen Sprache find 
in diefem Syſtem fünf eigenhändig fabricirte, primitive Verba 
Es, Bo, ie, dw, dw, in denen w aus Zyw@ entſtanden ift, jo daß 
be Berbalftämme felbft eigentlich nur aus den fünf Vokalen 
beftehen; ftatt der Endung © haben dieje aber auch die Enbung 
m ans Eis ober Ei. — üm bedeutet hauchen' aus a oder aa, 
qualis sonus efficitur ore lenius efflando’. Aus diefen zwei- 
filbigen Berbis entjtehen dann die breifilbigen durch Vorſatz Bao, 
Bee u. f. w., yan u. ſ. w. oder Zwiſchenſatz der Eonfonanten 
“Be, EBo u. f. w., ayn u. f. w, die vierfilbigen durch Wechfel 
von Eonfonant und Vokal Bapa oder aßaß, yaya, ayay u.f. w. 
Im Latein ift es wefentlich eben fo, die Primitive find auch hier 
80, 00, io, 00, uo. Das erfte verfelben, ao, findet Scheid in 
fao = ya sive Faw praeposito digamma effectum ex &w. 
Das zweite findet er in eo ‘ich gehe’, aber auch im Futurum 
ero (von sum), eigentlich eso, woraus ein neues Verbum eso, 
esere — esse entjtanden fei. Das dritte io erfennt er im In— 
finitivo ire. Das vierte oo, heißt e8, clare deprehendas in 
Foo unde orta forem fores etec.') 


1) vgl. diefes Syſtem in bem angeführten Wert von Ev. Scheidius und in 

J. Chr. Struchtmeyeri Rudimenta linguae Graecae maximam partem ex- 

cerpta ex Joh. Verweyi Nova via docendi .. .... ad systema analogiae 

a Tib. Hemsterhusio primum inventae ab eruditissimis vero summi hujus 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 17 
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Doch es wäre Papierverberb, wenn wir diefen Unfinn weiter 
verfolgen wollten. 

Wenn man von der im Allgemeinen richtigen Bemerkung 
geleitet, daß feine von bedeutenden Männern eingejchlagene Rich: 
tung ohne irgend einen erjprießlichen Einfluß auf die Wiffenfchaft 
bleibt, nach dem DVerdienft umherſpaͤht, welches fich die großen 
holländischen Philologen durch diefe Studien um die Erforfchung 
ber klaſſiſchen Sprachen erworben haben mögen, jo wird — von 
einigen Einzelheiten abgeſehen — fein anderes hervorgehoben 
werden koͤnnen, als ein negatives. Es ift damit bie gänzliche 
Unmöglichkeit zu Tage getreten, vom ifolirten Standpunkt der 
Maffiichen Sprachen aus ihre Grundlagen und ihre Entwidelung 
zu begreifen oder zu erflären. Ja wenn man fieht, daß eine 
Yolge der bebeutcndften, fonft jo Mar fehennen, Männer alle 
Ueberlieferungen verlafjen und zu den ertravaganteften Willfürlich: 
feiten ihre Zuflucht nehmen, jo darf man barin zugleich eine 
Meberzeugung von ihrer Seite erfennen, daß alle bis dahin ein: 
gefchlagenen Wege zur Löjung jener Aufgabe nicht zu führen 
vermögen. So betrachtet ergiebt ſich die Sprachforihung von 
Hemsterhuis und jeinen Nachfolgern auf dem Gebiet des Latein 
und Griechifchen als ein entfchiedener Bankrutt; fie zeigt, daß 
weder mit den alten noch mit neuen Mitteln, felbft von bebeu- 
tenden Männern, jobald jie ſich ifolirt innerhalb diefer Sprachen 
bewegen, die Einficht in fie gefördert zu werden vermag, ja daß 
fie vielmehr auf ein Minimum und zu einer ganz verkehrten 
zufammenjchrumpft. Durch diefe Erkenntniß mußte aber auch ber 
Widerftand, welchen eine neue aus dieſer Iſolirung fich befreiende 
Methode bei der Philologie fonft vielleicht gefunden haben würbe, 
außerordentlich gejchwächt werden; mit den Erfahrungen der 
Hemsterhuis- Lennep’jhen Sprachforſchung im Rüden, Tonnte 
bie Philologie gegen das fprachvergleichende Verfahren, welches 


viri discipulis latius deinceps explicatae, effinxit et passim emendavit 
Ev. Scheidius. Zütphen 1784. 
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fh kaum zwanzig Jahr nad Veröffentlichung der Lennep’fchen 
observationes zu regen begann, feinen bejonders zuverjichtlichen 
Einfpruch erheben und jo mag bie Hemsterhuis’she Sprad;- 
forfchung, als das letzte Wort der alten Philologie auf diefem 
Gebiete, welches ſich durch feine Abfurbität jelbft den Stab brach, 
vielleicht, ja wahrjcheinlich nicht wenig dazu beigetragen haben, 
der neuen Sprachwiſſenſchaft wielen Schutt aus dem Weg zu 
räumen und dadurch ihre raſche Aufnahme und Entwickelung 
zu beförbern. 

Die jemitifchen Sprachen erhielten in diefem Jahrhundert 
fleißige Bearbeitungen, welche zwar im Allgemeinen mehr in bie 
Breite als in die Tiefe gingen, aber die Erlernung und damit 
die Verbreitung ihrer Kenntniß foͤrderten; erwähnenswerth find 
Albrecht Schultens (1656—1750) auf dem Gebiet des Arabi- 
hen und Hebräifchen, N. G. Schröder (1721—1796), ver erfte 
Bearbeiter einer gründlicheren bebräifchen Grammatif, Olaus 
Gerhard Tychsen (1734—1815), ein Mann von den umfaſ—⸗ 
jendften Kenntniffen auf dem Gebiete der gejammten jemitifchen 
Philologie und einem bebeutenden Fritifchen und combinatorifchen 
Talent, Job. David Michaelis (1717—1791), welcher die femi- 
tifche Realphilologie zu größerer Beachtung brachte, Joh. Gottfr. 
Eichhorn (1752 —1827), überaus gelehrt, von klarem Blick und 
durch die jchärfere Ausfcheidung der femitifchen Sprachen für die 
genealogifche Eintheilung der Sprachen bebeutend, — und vor 
alfen der durch Kritif und Grünpdlichleit alle Gelehrte feiner 
Zeit fowohl auf dem Gebiet der occidentalifchen als femitischen 
Philologie überragende Joh. Jak. Reiske (geboren 1716 in Zör- 
big in Sachen, gejtorben 1774 in Leipzig). Der lette, bas 
wahrfte Bild eines beutjchen Sprachgelehrten, gewiflenhaft im 
höchften Grad und eigenfinnig bis zum Exceß, unter den Müh— 
jeligfeiten einer felbjt für einen beutjchen Gelehrten kaum zu 
ertragenden Dürftigfeit Werke ſchaffend, die auf ihren Gebieten 
zu den vortrefflichiten gehören, hatte das Glück, eine Gattin zu 

17° 
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befigen, Erneſtine Ehriftiane, Tochter des Probjt und Super: 
intendenten Müller (geboren in Kamberg in Sachen 1735, 
geftorben 1798), welche ihm nicht bloß treulich in feinen Nöthen 
zur Seite ftand und alles that, um fein mühevolles Leben zu 
erheitern, fondern ihn auch als kenntnißreichſte Gehülfin auf 
feinen wifjenfchaftlichen Wegen begleitete, einen wicht unbedeu- 
tenden Antheil an deren Geftaltung nahm und nach feinem Tode 
felbitjtändig vieles von ihm Begonnene in einer Weife zu Ende 
führte, die einem tüchtigen gelehrten Manne Ehre machen würde 

In diefem Sahrhundert fingen femitifche Infchriften — die 
von Palmyra — an mit Ernſt behandelt zu werden von Bar- 
thelemy (1754), Swinton (1755. 1767) u. aa. 

Unter den übrigen aſiatiſchen Sprachen fanden in eben 
demjelben mehrere zuerjt eine genügendere Bearbeitung, andre 
wurden überhaupt erft jett zugänglich gemacht. Zu jenen gehört 
das Armenifche, welchem ein für diefe Zeit höchit anerkennens⸗ 
werther Grammatifer in Joh. Joach. Schröder zu Theil ward"). 
Zu diefen zunächſt das Kurdifche, welches grammatifch und lexi— 
falifch in einer höchit anerfennungswerthen Weife von Garzoni 
bearbeitet ward?). 

Die durch die enthufiaftifche aufopferungsvolle Thätigkeit 
Abraham Hyacinthe Anquetil du Perron’s (1731 —1805) 
ermöglichte Belanntjchaft mit den heiligen Schriften der zoroaftri- 
chen Religion in der Urfprache, fo wie die zunehmende Kenntniß 
der heiligen Sprache der Inder, des Sanffrit, werde ich, da 
beides in der allerinnigften Verbindung mit der Entwicelung 
der neueren Sprachwifjenfchaft fteht, weiterhin berühren. Dagegen 
will ich nicht unerwähnt laſſen, daß theils bie Thaͤtigkeit der 
Miffionäre, theils die immer feitere Begründung der englifchen 


1) Thesaurus linguae Armenae antiquae et hudiernae cum varia 
praxios materia. Amfterd. 1711. 

?) M. Garzoni Grammatica e vocabulario della lingua Kurda. 
Rom 1787. \ 
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Herrfchaft in Indien die grammatifche Bearbeitung mehrere in dies 
ſem großen Gebiete lebender Sprachen veranlapten. An ber Spige 
. tiefer Bemühungen ſteht der Mifjionär Bartholomäus Ziegen: 
balg (geboren 1683, geftorben 1719), der fi eine umfaſſende 
Kenntnig des Tamuliſchen, jo wie des ganzen insbefondre reli⸗ 
gidjen Lebens des fühlichen Indiens erworben hatte. Von jener 
geben feine Grammatica damulica sive Malabarica (Hal. 1716) 
und Ueberfeßung der Bibel ins Tamulifche Zeugniß, von diefer 
eine erft im vorigen Jahre aus dem Manufcript herausgegebene, 
aber auch jebt noch Feineswegs antiquirte "Genealogie der Mala: 
barifchen Götter aus eigenen Schriften und Briefen der Heiden 
zufammengetragen’, deren Veröffentlichung wir dem Dr. Wilh. 
Germann verdanfen?!). Auch die erfte hinduſtaniſche Grammatif 
wurde von einem Deutſchen, B. Schultze, abgefaßt (erjchien in 
Madras 1741); eben demfelben verdankt Europa auch die erften 
iprachlichen Berichte über die Mahratta-, Guzerate- (Leipzig 
1748), Telugu- u. aa. indifhe Sprachen (Halle 1747)*) und 
er war es auch, ber feit Sassetti zum erjtenmal wieder auf bie 
Spentität der fanffritiichen und lateiniſchen, griechiſchen und 
beutfchen Zahlwörter aufmerkſam machte?). Bengaliſch wurbe 
im Jahre 1778 zuerjt grammatiſch von N. Brassey Halhed 
bearbeitet; ein bengalifch-portugiejtfches Vocabular war ſchon 1743 
erfchienen. Im Jahre 1778 erfchien, ebenfalls portugiefifch, eine 
mahrattiſche Grammatif in Rom bei der Propaganda‘). Eine 


1) Sie ift erfhienen im “Selbftverlag bes Herausgebers, Christian 
Knowledge Society’s Presse, Madras 1867’ unb mit einer Fehlerloſigkeit 
gebrudt, die der deutſchen Preſſe in Madras zur höchſten Ehre gereicht. 

?) ſ. J. S. Vater, Literatur ber Grammatifen u. |. w. 2. Ausg. von 
B. Zülg S. 156, 167, 237 und 396 und fonft; vgl. auch Adelung, Mithri⸗ 
dates I. 230, 231. 

3) vgl. im Anfang ber 2. Abtheilung. 

9) Adelung, Mitbridates I. 220; im Verzeihniß der Bücher der Pro: 
paganda fehlt fie, ſcheint demnach vergriffen; nah Zülg (S. 237) ift fie in 
Liffabon 1805 wieder aufgelegt. 
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Singalefifche ſchon 1708 in Amfterdam!), Auf Tibetifch we 
die Aufmerkſamkeit durch ven höchſt ehrenwerthen Sprachforjd 
La Croze, Mitglied der Berliner Akademie der Wiflenfchaft 
ichon 1722, durch Th. 8. Bayer 1732 (im 3. Bande ber ? 
handlungen der Petersburger Akademie) und durch das dide u 
jeltfame, aber für die Kenntniß der Sprache beveutungslofe, 3: 
von A. A. Georgius: Alphabetum Tibetanum 1762 gezogen 
Das Chineftfhe empfing die erfte grammatifche Bearbeitı 
durch Francisco Varo 1703, und wurde durch den hoͤchſt ſcho 
finnigen und fenntnißreichen Th. S. Bayer (1730), St. Fo 
mont (1737 und 1740) und andre der wifjenfchaftlichen Ber 
tung näher gerücdt?). Endlich erhielten aud) mehrere Sprad 
der Philippinen Grammatifen?). 

In diefem Jahrhundert wurde auch den afrifanifchen Sp 
hen eine größere Aufmerkſamkeit zu Theil. Durch Chr. Sch« 
erhielt das Koptifche die erfte brauchbare Grammatik 1778 ı 
durch Chr. Protten wurben die Fanti- und Akkra-Spracde 
der Goldküſte grammatifch behandelt (1764)5). Bon vi 
andern Sprachen Afrifas wurden durch Miffionäre und Reife 
Nachrichten und insbefondre Wörterverzeichniffe veröffentlicht; 
in C. G. A. Oldendorp's Geſchichte der Miffion (1777), 
Shaw’s(1738), Bruce’s (1790), Mungo-Park’s (1798), Browı 
(1799) u. aa. Reifen. 

Bon amerikanifchen Sprachen erhielten mehrere, bisher 
bearbeitete, grammatifche und lerifalifche Bearbeitung; fo, 
mit dem Norden zu beginnen, die Grönländifchen (Eskimo) dı 


1) Adelung, Mithribates, I. 234. 

®) ebbf. I. 69. 

2) ebbf. I. 52, 53 und insbefondre €. %. Naumann in ber Zeitfc 
ber beutfchen Morgenlänbifchen Geſellſchaft I. 100. 

+) Abelung, Mithr. I. 608 und J. S. Bater Literatur von Zülg. 

5) J. ©. Vater a. a. O. 10. 
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P. Egede (£erifon 1750, Grammatik 1760) u. aa.?), die der 
Mahicanni, Mohegan von Edwards (1788)*); in Mittelamerifa 
ve ber Tarasca von de Quixas (1714), ver Kora von de 
Ortega 1732, ber Totonaka durch Jose Zambrano Bonilla 
1752, der Otomi durch de Neve y Molina 1767; in Süb- 
«merita bie ber Moxa von P. Marban 1701, die ver Lule 
weh A. Machoni 1732, die der Galibi (eines Stammes ber 
Karaiben) durch D. L. S. 1763, die der Abiponen durch 
M Dobrizhofer 1784. Andre wurden durch Reifewerfe, Länder: 
beſchreibungen und vor allem durch die ausgezeichneten linguiſti⸗ 
fen Arbeiten von Hervas, den wir fpäter berühren werben, 
mehr ober weniger befannt. | 

Reich war diefes Jahrhundert an geographifchen Entdeckungen 
und das fchon fehr erftarkte Tinguiftifche Intereſſe bewirkte, daß 
man den Sprachen ber neu entdeckten Gebiete fogleich eine nicht 
umerhebliche Aufmerkfamfeit zumendete. Die hervorragenditen Ent: 
deckungen wurben in ber Sübfee gemacht. Hier hatten die Hol: 
länder ſchon in ber erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts (von 
ber Entdeckung Auftraliens an 1616 bis auf Tasman 1643) 
außerordentliches geleiftet. Dann trat ein Stilljtand ein, welcher 
aber einer viel energijcheren Thätigfeit in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts Raum gab. Mit Bougainville’s Reife um 
die Erbe (1766—69) beginnt bier eine neue Aera, in welcher 
Cook’s Entbedungsfahrten die bedeutendſte Stelle einnehmen. 
Die Iinguiftifche Ausbeute derfelben wurde theilmeife von J. R. 
Forfter veröffentlicht”). Wie in den Cook’jchen, jo wurden auch 
in benen feiner Nachfolger Parkinson (1784), Dixon (1789) 
n. aa. durch Wortjammlungen zur linguiftiichen Kenntniß der 
von ihnen bejuchten Gebiete Beiträge geliefert. 


1) a. a. O. 6©. 114. 
?) ebdſ. 256. 
3) Observations made during a voyage round the world. Lond. 1778. 
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Unter ven lebenden Sprachen Europa’s, welche eine Literatur 
entwidelt hatten, war die holländiſche die einzige, welche erſt in 
biefem Jahrhundert (1708) die erjte Grammatik empfing‘). Mit 
Eifer wurden jetzt aber auch die Literaturlofen und die Dialekte 
linguiftifch behandelt; leßtere waren, wo fie Hauptjprachen ange: 
börten, auch ſchon im vorigen Jahrhundert und theilweije felbjt 
früher berückſichtigt. So erhielt unter den Celtiſchen Sprachen 
bas Gälifhe 1778 die erfte Grammatik und jchon 1741 das 
erite Lexikon?); auch wurde 17814 in Schottland die hochländiſche 
Geſellſchaft gegründet, welche fi um die Kenntniß und Erhal: 
tung befjelben bedeutende Verbienfte erwarb. Unter den Slaviſchen 
wurden Slavoniſch, Croatiſch und Serbiſch mit Grammatiken 
und Lexicis oder einem derſelben verſehen; unter den Romaniſchen: 
Walachiſch. Das Baskiſche erhielt Grammatik und Lexikon durch 
de Larramendi (1729 u. 1745). Das Malteſiſche, dieſer einzige 
Ueberreft des einft in Südeuropa jo mächtigen Arabifchen, wurbe 
linguijtifch behandelt und drei altaifche Sprachen bes rufjifchen 
Reiches, die der türkifchen Tſchuwaſchen und der finnifchen Tſchere⸗ 
mijfen und Wotjafen, erhielten 1769 und 1775 Grammatifen 
in ruſſiſcher Sprade. 

Ueberhaupt 309 die Fülle und Mannigfaltigleit ber Sprachen 
im großen rufjifchen Reich, auf welche Witsen zuerft eine inten- 
fivere Aufmerkſamkeit gelenft hatte, die Gelehrten des Aus- und 
Inlandes immer mehr an; die Nehnlichkeit und Berfchiedenheit 
ber bier herrfchenden Sprachen drängte mit faft unwiberftehlicher 
Gewalt zur Vergleihung und Claſſificirung berfelden und trug 
dadurch zur Erweiterung und grünblicheren Auffafjung der 
Sprachenkunde, zur Kenntniß der Sprachverwandtichaften und 
zur Anbahnung einer methodifcheren Sprachenvergleichung nicht 
wenig. bei. | 


iy Adelung, Mithribates II. 247. 
2) 3. S. Bater Literatur u. |. w. von Jülg, 136. 
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Auf Witsen’s Arbeit folgte die von Phil. Joh. von Strah⸗ 
imberg'), welcher in der Schlacht bei Poltama 1709 gefangen und 
nach Sibirien gefchict, dort dreizehn Jahre zu Reifen, Beobad): 
tungen und Sammlung von Materialien benubte, aus denen das 
Wert heroorging, welches 1730 unter dem Titel "Das Nord: und 
Dftliche Theil von Europa und Afia’ u. |. w.*) erjchien und 
eine Menge von bamald neuen und wichtigen Mittheilungen, 
insbejondre über altaifche "Sprachen lieferte. ine bedeutende 
Stelle würden die Linguiftiichen Sammlungen von Johann Eber- 
hard Fiſcher, Mitglied der ruſſiſchen Akademie (F 1771), ein= 
genommen haben, wenn jie in ber damaligen Zeit erjchienen 
wären. Gie blieben aber — abgejehen von ihrer Benugung in 
des Berfaflers eignen Werfen und in denen von Schlözer, welcher, 
wie er in feinem Leben (S. 187) felbft bemerkt, danach die Elaj- 
ffication der ruffishen Völker bildete — ungebrudt und find 
jet im Beſitz der Göttinger Bibliothet?). Die wichtigften lin: 
guiftifchen Arbeiten lieferten ber leider jo jung verftorbene Gül: 
denftäbt und Pallas in ihren Reiſewerken. 

Das durch diefe und andre in Rußland angehäufte ſprach⸗ 
liche Material und eigne Neigung zu ſprachlichen Forjchungen 
erweckte im Jahre 1773 in Hartwig Ludwig Chrijtian Bacmeifter 
(+ 1806 in Petersburg) die dee, alle Sprachen ber Erde ver: 
mittelft einer Reihe in fie überfegter Redensarten zu vergleichen ?). 

Auf dem heutigen Standpunkt der Sprachwiſſenſchaft wiffen 
wir zwar, daß ihr derartige Vergleichungen unmittelbar nur einen. 
geringen Nuten gewähren; doch dienen fie dazu, auch in weitren 
Kreifen Theilnahme für fie zu erweden und zu erhalten, was 





N) a. a. O. 410; 59; 51. 

e) ſ. Fr. Adelung: Catharinens d. Gr. Verbienfte um die vergleichende 
Sprachenkunde ©. 6 fi. 

3) Ach babe biefes Manufcript befchrieben in bin Göttinger Gel. Anz. 
1858 ©. 1549 — 1558. j 

) vgl. genaueres bei Fr. Abelung a. a. O. ©. 23—32, 
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zumal bei einer jungen Wifjenjchaft für ihre Entwickelung weni 
ftens in äußeren Beziehungen von Bebeutung fein Tann. 

Die Kaiferin Catharina hatte fchon als Großfürftin ebe 
falls eine Vorliebe für die dee eines Univerfal: Sloffariu 
gefaßt; fie hielt fie als Kaiferin feit und eigner Eifer, perjänlic 
Theilnahme und Arbeit im Verein mit ihrer hohen Stellu 
machten e8 ihr möglich, fie in der Weiſe, wie fie fie aufgefa 
hatte, natürlih, den damaligen Verhältniffen gemäß, nicht ob 
bebeutende Mängel, zur Ausführung zu bringen. Die Kaifer 
hatte eine Anzahl Probewörter gefammelt, welche in alle zugän 
liche Sprachen überjeßt werben follten; biefe wurden 178 
zunächſt in ruffiiher Sprache mit Iateinifcher, deutſcher u 
franzöfifcher Weberjeßung gebrudt, im ganzen ruſſiſchen ei 
verbreitet‘, an alle ruſſiſche Gefandte unb viele Gelehrte gejchi 
und die Bitte hinzugefügt: diefe Probewörter in möglichft kurz 
Friſt in alle erreichbare Sprachen übertragen zu laffen. Das i 
diefer Weife zufammengebrachte Material wurde dem berühmt: 
Reijenden Pallas zur Redaction übergeben, um zunächſt d 
europäifchen und aftatifchen Sprachproben zu veröffentlichen. De 
Wert ſelbſt, in welchem auch jchon gedruckte Reiſewerke uı 
andere benubt wurden, ward nod im Jahre 1786 begonnen u 
erihien 1787 in zwei Bänden mit rufjiichem und Tateinifche 
Titel; der lebtre lautet: Linguarum Totius Orbis Vocabular 
comparativa: Augustissimae cura collecota. Sectionis prima 
Linguas Asiae et Europae complexae, pars prior 411; pa 
posterior 491 Seiten. Es fehlen darin die Proben mehrer 
fowohl europäifcher als aftatifcher Sprachen, welche zu fpät ei 
gegangen waren, um noch benubt zu werben. 

Die Anzahl der verglichenen Wörter beträgt 285; fie E 
ftehen aus Subftantiven, Adjectiven, Verben, VBerbalformen, Pr 
nominen, Abverbien und Zahlwörtern. Die Zahl ber verglichen 
Sprachen und Dialekte ift 200, nämlich 149 aſiatiſche und ! 
europätjche. 
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Eine vollftändige bedeutend vermehrte Umarbeitung, welcher 
auch die afrikanischen und amerifanifchen Sprachen einverleibt 
And, wurde, auf Befehl der Kaiferin, von Theodor Jankiewitſch 
de Miriewa ausgeführt und erfchien 1791 in vier Bänden. Gie 
enthält 272 Sprachen, nämlich 164 afiatiihe, 55 europätiche, 
30 afrikaniſche und 23 amerikanische; fieben aftatijche der erften 
Searbeitung find — ohne daß man den Grund erfennen kann 
— ansgelafjen; rechnet man diefe hinzu, fo liefern beide Bear⸗ 
beitungen die Proben von 279 Sprachen‘). 

Vieles von dem zufammengebrachten Material ift weder in 
der einen noch der andern Bearbeitung benubt und befindet ſich 
noch in der Eremitagen-Bihliothet oder unter Palas Nachlaß”). 

Das mit fo außerordentliher Schnelligkeit zu Stande ges 
brachte Wert trug zunächit alle Mängel ver Uebereilung an jich. 
Es ift Leine Frage, daß man ſelbſt bei dem bamaligen Stand: 
punkt der Wiflenfchaft durch genauere Anorbnung ber gefammelten 
Wörter, durch größere fritifche Sorgfalt in Wiedergabe derjelben ?) 
und Benennung, Bezeichnung, Beitimmung und Einordnung der 
Sprachen, denen fie angehören, dem Werke eine bedeutend größre 
AZuverläffigfeit und Brauchbarkeit hätte verleihen Fönnen. Diele 
Mängel lagen aber auch ſchon in dem Plan, in der Wahl der 
Wörter, in ihrer Wiedergabe in rufjiicher Tranfeription und vor 
allem in ‚ber völligen Nichtberücfichtigung bes grammatifchen 
Charakters der verglichenen Sprachen. Dennod) war feine Wir: 
tung eine keineswegs unbedeutende; e8 bezeichnet wenigftens un- 
gefähr die Refultate, welche in Bezug auf Sprachvergleichung 
und Sprachvermandtichaft damals allgemein galten und warf in 


— 


N) vgl. das Genauere a. a. O. S. 96-99, wo aber falſch fubtrahirt 
unb abbirt if. Die Göttinger Bibliothek befißt beibe Ausgaben. 

?) a. a. D. ©. 102 ff. aufgezählt. 

2) So find unter ben erften 20 Baskiſchen Wörtern nur acht fehler: 
re (Wilhelm von Humboldt in Abdelung’s Mitbridates IV. 384), vgl. auch 
Jul. Klaproth in feiner Asia polyglotta Vorr. I, 
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die das ganze achtzehnte Jahrhundert hindurch immer höher 
gewachjene Theilnahme für fprachliche Betrachtungen und ind 
befondre Sprachenkunde ein neues Ferment, welches durch bie 
Maſſe der Sprachen, die hier zum erjten Male in einem Werte 
zufammengefaßt waren, durch die Stellung der Hauptverfafferin 
deffelben und andre Umftände ganz und gar dazu angethan war, 
diefe Theilnahme in einem bedeutenden Grabe zu fteigern. Schen 
infofern fie fich unmittelbar daran fchloß, in ben Recenſionen 
und Ergänzungen deſſelben, rief jte einige keinesweges unbedeu⸗ 
tende Arbeiten hervor von Männern wie dem tieffinnigen Chr. Sal. 
Kraus), dem Fenntnißreichen, fleißigen, eifrigen und fcharffinni- 
gen Linguiften 3. L. 2. Rüdiger u. aa, bie theils, insbeſondre 
die von Kraus, höchit ehrenwerthe Andeutungen, Betrachtungen 


ne ee ae nn nn nn 2. 


und Ausführungen über Sprachvergleihung und die Art, wie fe | 


vorzunehmen fei, enthalten, theils, wie die von Rüdiger, Alter 
u. aa. im Verhältniß zu der damaligen Zeit achtungswerthe 
Verbefferungen und Ergänzungen lieferten. 

Ueberhaupt konnte aber die einmal, wenn auch mangelhaft 
ausgeführte, Idee, alle zugänglichen Sprachen des Erdbodens in 
einer Weife barzuftellen, daß ihr jo wie der fie fprechenden Men⸗ 
ſchencomplexe gegenfeitiges Verhältnig dadurch erfannt zu werben 


— — — 


!) In der Allgem. Literat. Zig. 1787 nr. 235—237. Er verweiſt hi 
insbefondre, wie vor ihm ſchon Ludolf, auf die hervorragende Bebeutung 
ber Grammatif für die Beflimmung der Eprachverwanbtfhaft "Aus ind 
viduellen Aehnlichkeiten, 3. B. der grammatifchen Formung, Stellung, Ger: 
bindung bes MWortftoffes zweier Sprachen . . . auf eine weitere Ueberein⸗ 
Rimmung . . . zu fchließen, ift man aus gutem Grund befugt. Denn 4 
baftet dem Menfchen bie grammatifche Methode feiner Sprache fogar ftärkt, 
als der Stoff berfelben an’ (ich möchte diefe Stelle unterftreichen, fo ver⸗ 
einzelt ſtand fie bamals und fo fehr verdient fie von vielen ſelbſt heute noch 
beberzigt zu werben); unb weiter bin: Sonach fann eine kurze Verglei⸗ 
hung ber charakteriftiihen Züge bes Baues der Sprachen vortrefflich dazu 
dienen, dem eben jo mühſamen und weitläuftigen als mißlichen und ver: 
führerifhen Geſchäfte der Wortvergleigung zum voraus fichere Wege vor 
zuzeichnen u. |. w.’ Bei Mbelung, die Verdienfte Cath. db. Gr. ©. 121. 122. 
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vermöge, der Wiſſenſchaft nicht wieder abhanden kommen. Sie 
rängte mit Nothivendigfeiten zu neuen Verfuchen; diefe traten 
zwar erft im Anfange unjres Jahrhunderts hervor und überragen 
das ruffifche Werk in einer Weiſe, welche gar Teinen Vergleich 
mläßt; da fie aber von dem Geift der neueren Sprachwifjenichaft 
— mit Ausnahme einer kleinen Abtheilung, welche von Wilhelm 
von Humboldt herrührt — noch gar nicht berührt find, mögen 
fie, wegen ihres Äußeren Zuſammenhangs mit dem ruffiichen 
Verſuch, ſchon bier ihre Stelle finden. 

Das erfte ber hieher gehörigen Werke ward von einem außer: 
ordentlich Tenntnikreichen, tiefjinnigen, außer andern bedeutenden 
Seiftesgaben mit einer befonderen Anlage und Neigung für Lin- 
guiftit ausgeftatteten Spanier, Lorenzo Hervas (1735 — 1809), 
unternommen und mit nicht unbedeutendem Gewinn für die Wif- 
fenfchaft, insbefondre in Bezug auf die Elafjification der ameri- 
fanifchen Sprachen, ausgeführt. Er war Jeſuit, hatte lange als 
Mijfionär in Amerika gewirtt und eine Menge Grammatiken 
gejchrieben '); feine fpäteren Jahre (feit 1784) brachte er in 
Rom zu, wo nach Aufhebung des Jeſuitenordens feine Ordens: 
brüder aus allen Weltgegenden, in denen fie zu einem gro- 
ben Theile ale Miſſionäre gedient hatten, zujammenjtrömten 
und im Stande waren, ihm über eine Menge literatur: und 
culturlofer Sprachen Auskunft zu ertheilen. Sein Hauptwerf im 
Gebiet der Sprachwiſſenſchaft, welches allein mir zugänglich ift?), 
führt den Titel: Catalogo de las lenguas de las naziones 
conocidas y numeracion, division y clases de estas segun 
la diversidad de sus idiomas y dialectos und umfaßt feche 
Bande (Madrid 1800—1805). Als Aufgabe befjelben betrachtet 
er die Erforſchung des Urſprungs und genealogifchen Zufammen: 





1) f. feinen Catalogo de las lenguas I, 63, 
?) f. die Titel der andern bieher gehörigen in Höfer Nouvelle Bio- 
graphie generale; vgl. auch Adelung Mithridates I. 670 ff. 
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hangs der Völker vermittelft der Sprachen, fo daß bie Beh 
fung ber legteren nicht den eigentlichen Zweck des Werkes bi 
jondern nur als Mittel dient. Damit mag e8 auch zujamı 
hängen, daß die fprachbeichreibende Seite des Werkes nur 
Schwach entwidelt ift. Hier wird faft nur das mitgetheilt, wa: 
Folgerungen in Bezug auf feinen Hauptzwed dienen Tann. 

erfte Band behandelt die amerilanifchen Voͤlker und Spraı 
der zweite bie der Inſeln im Indifchen und großen Ocean 
wie des aſiatiſchen Continents, die vier folgenden die europäiſt 
die afrifanifchen fehlen. Das genealogifhe Verhältniß der S 
chen ift, fo weit e8 die damaligen Kenntniffe verftatteten, ri 
dargeſtellt. Im einzelnen ift in diefer Beziehung vieles gem 
beftimmt, doch im Gangen jchreitet der Verfaſſer — abgej 
von den amerifanifchen Sprachen und der Behauptung ber 
wandtichaft der Indochineſiſchen mit dem Chineſiſchen ) — 

eben weiter, als jeine Vorgänger ſchon gelangt waren?). 

ein Verdienſt ift ihm dagegen anzurechnen, daß er die Beach 
der Grammatik bei der Vergleichung, welche ſchon mehrfach 
ihm gefordert war, nicht bloß ebenfalls anerkannte, Sondern 
zu verwirklichen ſuchte. Eben jo, daß er troß feines geiftl 
Berufes vorurtheilslos genug war, die Anficht auszufprechen, 
die Sprachen verjchiedenen Ursprung haben (nicht auf eine 
jprache zurüdzuführen ſeien); wie diefe urfprüngliche Verfchieder 
zu erflären ſei, unterjucht er nicht genauer, jonbern beruft 
einfach auf die babyloniſche Sprachverwirrung ?). Gewiß wa 
die ftarfe Abweichung der amerilanifchen Sprachen, welde 
in biefer vorurtheilsfreien Anficht befeftigte; fie ſelbſt wirkte t 
dahin, daß er auch andre Sprachftämme auseinanderhielt, w 


1) Catalogo I. 30. 

2) Ich bemerke dieß wegen M. Müller Lectures on the scien 
language 1861. I. 182. 133, wo ihm Entdeckungen zugeſchrieben we 
bie fon lange vor ihm gemacht waren. 

3) Catalogo I. 36 ff. 
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vw ambren Linguiften, um eine gemeinfchaftliche Urfprache zu ‘ 
abhalten, nur zu jehr unter einander gewirrt wurden. Wo jich 
Webereinftimmungen auch in den, von ihm für urjprünglich ver- 
Mieden genommenen vorfinden, hilft er fich mit der Voraus: 
kuung einftiger Aneinandergrängung und Entlehnung. So fchließt 
«’) aus ben Wörtern, welche in den Celtiſchen Sprachen Gries 


Jqaiſchen und Indiſchen entfprechen, daß die Gelten fich einft in 
J Ländern aufhielten, welche an griechiiche und indifche angrängten 


und daß fie der Leiter waren, durch welchen viele griechifche und 
inbifche Wörter in die europäifchen Sprachen gelangt feien. 

Während dieſes Werk das Gepräge der Einheit und ber 
Berfolgung eines beſtimmten Zweds trägt, überhaupt durch das 
ſelbſtſtaͤndige Urtheil des feinen Stoff ganz beherrichenden Ver: 
feffers imponirt und durch eine fachgemäße Darftellung felbit 
dieſen fpröden Stoff zu beleben und Theilnahme für ihn zu 
erwecken weiß, iſt das andre mehr oder fast ganz im Charakter 
eines Sammelwerks gehalten, in feinen meiſten Theilen von den 
Urtheilen andrer abhängig und entbehrt faft durchgängig aller 
Reize, welche zur Durchlejung bejjelben locken Lönnten. Dagegen 
ft fein Inhalt überaus reich und wenn gleih — in Folge der 
grade während der Bearbeitung defjelben eingetretenen Umwand- 
lung ber Sprachwiſſenſchaft — nah faum einem halben Jahr: 
hundert faft volljtändig antiquirt, dennoch ein anerfennenswerthes 
Zeugniß des Fleißes und auch theilweife der Kenntnifje, jeltner 
der Kritit und des richtigen Urtheils der Männer, welche daran 
gearbeitet haben. Vor der Hervas’schen Arbeit hat e8 das Ver: 
binft der Volljtändigkeit voraus — indem es abgejehen von 
vielen einzelnen Sprachen und Mundarten, welche dort fehlen, 
auch die afrilanischen behandelt — und überhaupt wird man 
ihm zugeſtehen müfjen, daß es troß feiner Mängel eine viel 
ficherere Grundlage für Sprachvergleichung gewährte, als alle 
feine Vorgänger. 


1) Catalogo VI, 345. 
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Es ift dieß das befannte große Wert, welches unter bem 
Titel Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit den Vater 
Unſer als Sprachprobe in bei nahe fünfhundert Sprachen und 
Mundarten’ in vier Bänden, deren dritter aus brei Abtheilungen 
beitehbt, vom Jahre 1806 bis 1817 erfchien, alfo mit feinem 
legten Band grade ein Jahr nach der Veröffentlihung von "Boppt 
Conjugationsſyſtem der Sanſtkritſprache in Vergleichung mit 
jenem der Griechifchen, Lateiniſchen, Perfifchen und Germaniſchen 
Sprache’, mit welchem das erjte vom Geifte der neueren Sprat⸗ 
wifjenfchaft ganz erfüllte Wert in’8 Leben trat. Sonach bildet 
der Mithridates gemiffermaßen einen Abfchluß der alten Sprad- 
wiffenfchaft und, was man aud an ihm zu tabeln berechtigt fein 
mag, feinesweges einen unmwürbigen. Wenn fich auch nicht ale 
Elemente, welche ſich bis dahin in der Sprachbetrachtung geltend 
gemacht hatten, auf eine gleichmäßige Weife in ihm vertreten 
finden, jo fehlt doch Feines vollftändig, jo daß fich die Geſichts⸗ 
punkte, Methoden und Rejultate, welche bis dahin gewonnen 
waren, ziemlich treu daraus erkennen laffen. 

Der Begründer diefes Werkes, welcher auch noch den erften 
Band veröffentlichte, ift der befannte Johann Chriſtoph Adelung 
(geboren 1732 + 1806). Ohne die Weihe höherer Geiftesgaben, 
hat er fich troßdem durch angeftrengten Fleiß, durch die geſchickte 
Wahl höchſt nöthiger und nüßlicher Stoffe für feine fchriftftellerifke 
Thätigkeit und eine obgleich vielfach befchränfte und pebantifche, dech 
ehrliche und gewiffenhafte Behandlung derfelben eine, wenn au 
während feiner Lebensdauer überfchägte, doch immer ehrenwerthe 
und achtunggebietende Stellung in der gelehrten Welt erworben; 
feine Verdienſte um unfre Mutterfprache insbefondre fichern ihm 
zu allen Zeiten, wenigſtens im Herzen eines Deutfchen, ein ehrew 
volles Gedaͤchtniß. Es war eine erftaunliche Kühnheit für einen 
Mann von 74 Jahren, ein Wert, wie dieſer Mithribates d 
werden follte, auch nur zu unternehmen; e8 giebt fich darin eine 
eben fo große Ueberſchätzung feiner phyſiſchen, als geiftigen Kräfte 
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and. Adelung jtarb, während am 11. Bogen des 2. Bandes 
gbruct warb und die ;zortführung des Internehmens ging nun 
m bie Hände von Johann Severin Vater (geboren 1771 7 1826), 
über, einem Manne, welcher, außer den gewöhnlichen Sprach— 
kenutnifſen eines bedeutenden Gelehrten, auf dem Gebiete der 
jemitifichen Sprachen ausgezeichnete, auf dem damals noch fehr 
unbebauten ber ſlaviſchen gründliche bejaß und durch die erfte 
Ausarbeitung einer Grammatik u. |. w. der altpreußifchen Sprache 
ſich unter denen, welche die Sprachwifjenjchaft erweitert haben, 
einen wnvergeßlichen Namen erworben hat. Er hatte, als er das 
Wert übernahm, fchon mehrere grammatifche Arbeiten veröffentlicht 
und dieſe Neigung zu grammatifcher Behandlung der Sprachen 
kam dem Mithridates infofern zu Gute, als ſich von nun an in 
ihm mit größerer Beſtimmtheit das entjchievene Beſtreben zeigt, 
m die grammatifchen Beſonderheiten der Sprachen tiefer einzu- 
dringen, ihre, wie jich Pott fehr jchön ausprüdt, grammatifche 
Phyſiognomie hervortreten zu laſſen. 

Das Werk ift ähnlih, wie das Hervas’iche geographiſch, 
nach den Erbtheilen, georonet; bie genealogifche Ordnung, für 
weilhe Raum und Zeit nur untergeordnete Unterjchiede bilden, 
bei den Sprachen als Hanptprincip aufzuftellen, lag damals nod) 
nicht fo nahe, als jetzt, theils weil noch nicht jo viele genealogifch 
verwandte Sprachen, welche mehreren Erdtheilen angehören, mit 
Sicherheit erfannt waren, theils weil auch in diefem Werte bie 
Sprachwiſſenſchaft noch nicht ganz ſelbſtſtändig auftritt, ſondern 
noch immer mehr im Dienfte der Eihnographie jteht, welche im 
vorigen Jahrhundert jehr bedeutende Kräfte beſchäftigte und 
vorzugsweife dazu beigetragen hatte, Sprachenvergleichung und 
Sprachenkunde hervorzurufen und zu fürden. Doch iſt inner: 
halb diejes geographifchen Rahmens das genealogifche Verhälts 
niß der Sprachen, fo weit die damaligen Zuftände der Wil: 
fenfchaft bafjelbe erkennen ließen, im Allgemeinen, wenigitens 
in den von Vater bearbeiteten Xheilen, mit anerlennens- 

Benfey, Befchichte ver Eprachwifienfchaft. 18 
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werther Sorgfalt berüdfichtigt. Auch fehlt es jelbft in bem 
Adelung herrührenden keinesweges an richtigen Anſchauu 
über allgemeinere Fragen der Sprachwiſſenſchaft; jo erfennt ; 
Adelung I. S. XXVII die Entftehung der Flerion vermi 
Zufammenfeßung und Zujammenziehung; doch war biejer Get 
— mag er auch felbftftändig darauf gekommen fein — nicht 
er ift vielmehr, wie wir weiterhin jehen werben, fchon von H: 
Tooke entwidelt. 

Der 1. Band (1806 erjchienen) behandelt die Sprachen 
Eontinents von Afien und der Inſelwelt. Es werben zuerji 
einjylbigen Sprachen, I. Chineſiſch, II. Tibetiſch und II.- 
die binterindifchen : Birmaniſch, Peguaniſch, Annamitiſch 
Siameſiſch behandelt, deren Zuſammengehoͤrigkeit durch eine E 
Vergleichungstafel veranfchaulicht wird (S. 31). 

Es folgen dann die mehrfylbigen Sprachen und zwar 1. 
Südaſien zunähft die Malayen. Hier ift ein Rüdjchritt g 
Reland und Hervas eingetreten, indem die Stammverwandiſ 
ber malayospolynejiihen Sprachen (I. 586) verfannt wird 
bie in der Inſelwelt vorkommenden malayifchen Wörter “entn 
Üeberrefte einer ältern allgemeinen Sprache find, oder auch d 
Handel und Verkehr eingeführt fein Lönnen’. 

Unter 2. folgt: der Vorder-Indiſche Sprade 
Bollsiftamm Beim Sanffrit ift hier (S. 150—176) 
ziemlich veiche, natürlich, da fie zum Theil auf fecundären Du 
beruht, auch vielfach unzuverläffige, Sammlung von Woör 
gegeben, welche insbejondere mit europäijchen Sprachen übe: 
jtimmen und daran die damals noch Teinesweges herrſch 
Anficht gefrüpft, "daß alle diefe Völker bei ihrem Entjtehen 
vor ihrer Abjonderung zu einem gemeinjchaftlihen Sta 
gehört haben’ (I. 149). Adelung behandelt erſt die alten, t 
die heutigen Sprachen. Den Stammesunterjchied zwifchen 
Dravida- und der Indogermaniſchen Bevölferung Vorderind 
kennt er noch nicht; in Folge davon ftehen die heutigen Spro 
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von Sübdindien in großer Verwirrung unter einander. inter 
diefen folgt die Sprache von Ceylon, welche man jeßt wohl mit 
ziemlicher Entſchiedenheit berechtigt iſt als eine dravidiſche zu 
betrachten und dann zuleßt die von J. X. X. Rüdiger, einem ° 
verbienftvollen Linguiften des vorigen Jahrhunderts, zuerft") 
(1777) als indifh (im jegigen Sinn von Indogermaniſch) er: 
fante Sprache der Zigeuner. 

Unter 3. folgt Afganiſch. Davon waren damals nur 102 
Wörter (im Petersburger vergleichenden Wörterverzeichniß) befannt, 
welche jchon Güldenstädt in jeiner Reije mit entjprechenden ber 
Oſſeten (einem, wie man jest weiß, eranifchen Volksſtamm) 
verglich, jo daß er der Nachweifung derjelben als Eranier jchon 
ganz nahe ſtand. Abelung glaubt, daß es eine eigne Stammſprache 
jei, vermifcht mit fremden, befonders Perſiſchen Bejtandtheilen. 

Unter 4. werden die Sprachen des ehemaligen Me 
diens’ behandelt, und zwar zunächft die alten: Zend und 
Pehlvi. Trotz der Unzuverläſſigkeit und Oberflächlichleit der 
MittHeilungen von Anquetil du Perron war die Verwandtfchaft 
des Zend mit Sanjkrit und andern alten Jndogermanifchen Spra: 
hen ſchon bemerkt. Den: Pahlavi, welches durch Silvestre de 
Sacy’s Erflärung der Infchriften von Nakshi Rustan ſchon 
etwas gründlicher beſprochen war, weift Adelung richtig jeine 
Stelle zwilchen dem Zend und Parli an. ALS neuere Spra⸗ 





1) vgl. Pott, die Zigeuner in Europa und Aften. I. ©. 13. Dod 
hatte Büttner eine Ahnlihe Vermuthung fon früher angedeutet (j. ebbi.) 
und war auch der eigentliche Bearbeiter bes fprachlichen Theild in bem 
Werke von Grallmann : ‘Die Zigeuner. Ein biftorifcher Verſuch über die 
Lebensart u. f. w. diefes Volks 1783’, in welchem der Beweis ber indifchen 
Abflammung geführt ward. Die Hauptgrundlage bafür bildete ein Aufſatz 
von Friedrich Gottlieb Matthias Pauer (vgl. Grellmann Vorr. zur 2. Ausg. 
bei Pott a. a. D. 1. 14), einem Ungarn (geboren 1750 in Preßburg), 
welcher fih in Hannover niebergelafien hatte und fpäter eine angeſehene 
Stelle im hannoverſchen Staatsdienſt einnahm. 

180 
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chen werden Barfi, Perſiſch und Kurdiſch hingeftellt, das 
(eßtre als ein Dialekt des PBerfifchen. 

Dann folgt IT. Weſt-Aſien und hier 1. der jemitijde 
Sprad: und Volksſtamm; 2. Armenifch, fo daß dieſe 
Sprache, deren Zufammengehörigfeit mit den Altmedifchen (mir 
jagen jet den Eranifchen) Sprachen jchon La Croze erfamt 
hatte, durch eine nicht einmal in geographifcher Beziehung noth⸗ 
wendige Zwifchenjchiebung von ihren Verwandten getrennt if. 
Doch muß bemerft werden, daß Abelung das Armenifche für 
“eine eigne, mit Feiner der bekannten Sprachen verwandte nimmt 
(I. 421), obgleich er ebendaſelbſt mehrere Wörter anführt, die 
ihn auf die Verwandtſchaft mit den jegt Indogermaniſch genannten 
hätten führen müfjen, wie mayr = lateinifdy mater, hayr = 
pater, -bayr in egh-bayr = frater, khoyr — perf. khvähsr 
— soror. Bei den jemitijchen dagegen, deren genealogijches Ver: 
hältniß im Wefentlichen ſchon befannt war, hat er fidh durch 
das geographifche Ordnungsprincip nicht abhalten laſſen, auf 
die in Afrika und Europa dazu gehörigen Zweige den aftatifchen 
anzuschließen. 

Unter 3. folgt Georgifch, unter 4. kaukaſiſche Völker 
und Sprachen. Bezüglich der Offeten wußte man damals, daß 
ihre Sprache ‘viel Perſiſches ... Slavifches und Deutfches habe 
. .. welches aber’, nach Abelung, nicht hinreicht, fie von ben 
Berfern . . . abzuleiten’ (L 443). 

Dann folgen unter III. Hohes Mittel-Afien und unter 
IV. Nord-Aſien, Sibirien, Völfer und Sprachen umfaſſend, 
welche wir jegt zu den Uralsaltaifchen rechnen. Ihre europäaſſche 
Verwandte erjcheinen erſt im 2. Bande, 

Unter V. werden die Oft-Afiatifhen Inſeln (Japan 
1. ſ. w.), unter VI die Süd-Nfiatifchen oder Oſt-Indi— 
jhen (wie 3. B. Java, Borneo, die Philippinen), unter VI. 
bie Südſee-Inſeln behandelt, 

Vergleicht man den Inhalt diefes ganzen Bandes mit ben 
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Ummanblungen, Bereicherungen und Vertiefungen, welche er in 
ven folgenden etwa fechzig Jahren erfahren, jo kann man jagen, 
daß mit Ausnahme ber femitifchen Sprachen faft fein einziger 
Stein dieſes Gebäudes mehr zu brauchen ift. 

Noch viel miglicher fteht es mit dem zweiten Band, welcher 

ih mit Europa beſchäftigt. Hier ift der eigentliche Herd der 
Indogermaniſchen Sprachen, auf deren alte und neue Geftal- 
tungen die vorzüglichite, glücklichfte und entjcheidenfte Thätigkeit 
ber neueren Sprachwifjenfchaft gerichtet war. Ich befchränfe mic 
baher auf eine kurze Weberficht, welche genügen wird, die Art 
der in diefem Werke herrfchenden Auffaffung, fo weit in hiſto⸗ 
rifcher Beziehung dienlich fein möchte, zu erkennen. Als allgemeine 
Ueberſchrift findet ih: Europäifhe Sprachen. Darunter 
L Cantabriſch oder Baskiſch, IL. Keltifher Sprach— 
und Bölfer-Stamm, mit den Rubrifen: 1. Alte Kelten. 
2. Töchter des Keltifhen in Britannien und Irland. 
A. Ireländiſch. B. Hoch-Schottiſch. Dann IH. der 
(ſonderbare) Keltifh-Germanifche oder Kimbrifche Sprach— 
Kamm (in Wales und Nieder-Bretagne). IV. Germanifcher 
Sprach- und Bölferjtamm, getheilt in A. Deutfcher 
Hauptftamm (Ober: Deutjch, Nieder: Deutjh, Mittel: 
Deutſch, Hoch deutſch), B. Scandinavifher Hauptſtamm, 
C Engliſch. 

Unter V. wird ein Thraciſch-Pelasgiſch-Griechiſcher 
und Lateiniſcher Sprach- und Völkerſtamm aufgeftellt, 
welcher in vier Unterabtheilungen zerfällt: 1. Thrakiſch-illy— 
rifher Hauptjtamm und zwar A. in Klein-Ajien (z. 2: 
Phrygier, Lydier, Tyfier), B. in Europa (3. B. Cimmerier, Ma- 
cedonier, Epiroten u. f. w., fonderbarer Weife lehnt fich der fo 
fühne Berfafjer diefer Anordnung gegen die zwar ebenfalls unbe: 
gründete, aber zu ihr pafjende Annahme von Thunberg auf, 
wonach die Albanefen zu den Illyriern zu rechnen feien und will 
biefe lieber fogar mit den alten Albaniern am ſchwarzen Meer 
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in Zufammenhang bringen II. 792. 793). Die zweite Unter: 
abtheilung bildet der Pelasgifche Hauptftamm (Leleger, Lapithen 
und Gentauren u. f. w.); die dritte ver Helleniſch-Griechiſche; 
bie vierte der Lateiniſche, unter welchem Latein und die Roma: 
nifchen Sprachen befprochen find. 

Unter VI wird der Shaviſche Sprach- und Völker 
ftamm behandelt. Unter VII. der Xettifche, welcher als Ger: 
maniſch-Slaviſcher oder Rettifcher bezeichnet ift. Unter VIII. 
wird dem Walachiſchen als Römiſch-Slaviſch eine beſondre 
Hauptabtheilung gewidmet. Unter IX. folgt der Tſchudiſche 
Bölferftamm und unter X. einige gemifchte Sprachen im Süd— 
often von Europa, zunächft Ungarifch, obgleich die für ihre 
Zeit ganz ausgezeichnete, erſte wirklich wiſſenſchaftliche Sprach— 
vergleichung von Sam. Gyarmathi, welche wir theils ben ruſſi⸗ 
ſchen Verdienſten um Sprachenfunde, theils den auf ber Univere 
tät Göttingen mit jo großem Eifer — insbefondre unter Schlö- 
zer's Antrieb — gepflegten hiftorifchen und ethnographifchen Stu: 
dien verdanken, ſchon im Sahre 1799 die Zuſammengehoͤrigkeit 
befjelben mit der IX. Rubrik über allen Zweifel erhoben hatte’). 

Auf die Ungarifche folgt die Albanefifche Sprache und bildet 
ben Schluß diefes Bandes. 

In dem dritten Bande, welcher ganz von Vater bearbeitet 
ift, ift in Bezug auf Stoff und Behandlung entfchieden ein ganz 
bedeutender Fortjchritt gegen früher zu erfennen. Afrika (3. Band, 
1. Abtheil. 1812) ift hier zum eriten Male im Zufammenhange 
behandelt und zwar mit Benugung von neuen an Zahl und 
Werth höchſt bedeutenden Hilfsmitteln, unter denen ich nur bie 
linguiſtiſchen Sammlungen von Seeten hervorhebe (geboren 1767, 
bereifte Weit-Afien, Arabien und Aegypten von 1802 bis 1811, 


— — — — — — 


1) Das Werk führt den Titel: Affinitas linguae Hungaricae cum 
linguis fennicae originis grammatice:(NB.) demonstrata. Nec non voca- 
bularia dialectorum Tataricarum et slavicarum cum hungarica comparata. 
Göttingen 1799. 8. XXVI. 380 ©. 
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m welchem Sabre er in Arabien ftarb) und die Reifen im fü: 
lichen Afrika (1810), fo wie die Bemerkungen über die Sprachen 
der füdafrikanifchen Völkerſtämme“) von Mart. Heinr. Carl 
gichtenftein (1780— 1857). 

Die beiden folgenden Abtheilungen (1813 und 1816 erjchienen) 
behanbeln die Amerilanifchen Sprachen, bei deren Bearbeitung Bater 
fich vieler Hülfsmittel, ſowohl gedruckter, als ungebrucdter, von Sei⸗ 
ten der beiden Humboldt erfreute. Alle drei Abtheilungen verdienen 
m Bezug auf Inhalt und Ausführung alle Anerkennung; um fo 
mehr können fie, verglichen mit dem, was man jebt von biefen Spra- 
hen weiß, einen Maapftab für den Fortfchritt bilden, welchen 
die Sprachwiſſenſchaft in diefem halben Jahrhundert gemacht hat. 

Den Schluß des Werkes bildet ein vierter Theil (erſchienen 
1817), welcher Nachträge enthält; zunächt zum erften und zwei— 
ten Bande von Friedrich Adelung, dem Sohne des Begründers 
biefes Werkes; diefe treten nicht aus dem allgemeinen Charakter 
beffelben heraus und bilden nur Ergänzungen defjelben, welche 
die darin gegebenen Sammlungen vervollitändigen. Wefentlich 
eben fo ift es mit den Nachträgen von Bater zu allen brei 
Bänden. Bemerkenswert ift nur, daß er bei den Ergän- 
zungen zum Sanffrit (S. 484. 485) bas ein Jahr vor Publi- 
kation diefer Nachträge erfchienene Werf von Zr. Bopp über das 
Conjugations-Syftem der Sanſkrit-Sprache in Vergleichung mit 
jenem der griechifchen u. f. w. erwähnt, ohne, wie es fcheint, 
auch nur zu ahnen, daß die Sprachvergleichung und überhaupt 
die Sprachwifienfchaft damit in einen wejentlic verjchiedenen 
Weg geleitet, eine neue Aera derjelben eröffnet ift. 

Einen ganz andren Charakter trägt ein Nachtrag zum zweiten 
Band, welcher von dem großen Mitbegründer der neueren Sprach: 
wiſſenſchaft, Wilhelm von Humboldt, herrührt und den einfachen 


1) In Bertuh und Bater Allgem. Archiv für Ethnographie und 
Linguiftit 1808 I. 306. 
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Titel führt: Berichtigungen und Zuſätze zum erften Abſchnitte 
des zweiten Bandes des Mithridates Über die Eantabrifche oder 
Baskiſche Sprache’, aus welchem fich feine hohe Bedeutung kaum 
erahnen läßt. Es ift dieß der erſte Flügelfchlag bes tieffinwigen 
Denters auf diefem Gebiet der Erfenntniß, feine Cigenthämlid- 
feit aber fchon fo jcharf und beftimmt gekennzeichnet, daß ſich 
ihre weitre Entfallung und ihr gewaltiger Einfluß auf bie Um 
geftaltung der Sprachwiſſenſchaft mit ziemlicher Deutlichleit daraus 
erfennen läßt. Es ift der erjte Verfuch, die Sprachenkunde and 
ihrer bisherigen, \wejentlich der Ethnographie untergeordneten, 
Stellung zu befreien, fie durch Verbindung mit philologiſcher 
Erlenntniß und Behandlung zu vertiefen, durch allgemeine, nit 
eigentlich philofophifche, fondern eher aus einem abnungsvollen 
tiefen Blick in das Wejen der Sprache gejchöpfte, Betrachtungen 
zu erhöhen, mit einem Worte zu einer felbftftändigen Wiffenfchaft 
zu geftalten. Dazu trug vielleicht nicht am wenigften ein Auferes 
Verhältnig bei, nämlich der Umſtand, daß bei ber iſolirten Stel; 
lung des Baskifhen in dem ganzen bis dahin etwas genauer 
erfannten Sprachenfreis an eine, ethnographifchen Zwecken bie 
nende, Vergleichung nicht gut zu denken war. 

Während für die bisher in der Sprachenkunde verfolgten 
Aufgaben, unter denen die Erkenntniß des genealogifchen Be: 
hältniſſes der Völker vermittelft ihrer Sprachen — nach Leibnik 
Vorgang — die Hauptftelle einnahm, eine Wörterfammlung und 
eine oberflächlihe Grammatif hinlänglich ſchien, felbft diefe letztre 
von nicht wenigen Arbeitern auf biefem Gebiete unberüdfichtigt 
blieb, jo daß fich die Zeit, welche auf die Erkenntniß eimer eur 
zelnen Sprache zu verwenden war, falt auf en Miimtmum 
bejchränfen ließ — wie ja aud das Petersburger Pocabula 
troß dem, daß es über faft alle Sprachen ber Erde ausgedeh 
war, in dem Zeitraum von einem Jahre vollendet war — + 
hier eine Arbeit hervor, welche zehn Jahre vorher beganı 
vermittelft vein für die genauere Kenntniß ber Sprade an 
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1777), einem Manne von großen, jedoch nicht für das Gebiet, 
welches er mit dem in ber Note erwähnten Buche betrat, zu: 
reichenden Kenntniffen, und in einem nicht gewöhnlichen Grabe 
mit dem Geifte ausgeftattet, welcher eine Eigenthümlichteit bes 
franzöfifchen Volkes bildet; ferner von Court de Ge&belin') 
(geb. 1724, geft. 1784), welcher, ebenfalls kenntnißreich, aber 
in der Behandlung der Sprachen faft noch Eritiffofer als fein 
Vorgänger, fich, wie der neue Herausgeber feines Werkes Lan- 
juinais jelbft anerfennt?), wefentlic an dieſen anfchließt; dann 
von James Burnett, Lord Monboddo?) (geb. 1714, geft. 1799), 
einem erniten, tiefen und originellen Denker, welcher in einem 
weit höheren Grade und viel eindringlicher al8 De Brosses und 
Court de Gebelin ſich mit den Grundlagen berartiger Unter: 
fuhungen — all den verjchiebenen damals zugänglichen Sprachen 
— beichäftigte und jenen beiden an kritiſchem Sinn und Urtheil 
nicht wenig überlegen ift; endlich in Deutfchland das von Johann 
Gottfried Herber?), welches, obgleich, wie alle Schriften biefes 
ideenreichen Mitfchöpfers und Mitbegruͤnders der eigenthümlich 
deutſchen Richtung in der Wiffenjchaft, ein ehrenvolles Zeugniß 
feines und des deutfchen Geiftes, doch faum eine Ahnung von 
dem großen Einfluß gewährt, welchen Herder durch feine &e- 





') Histoire naturelle de la parole ou grammaire universelle & l’usage 
des jeunes gens; erfchien 1774. 1775 und bildet eine neue Redaction des 
2, und 3. Banbes feines Monde primitif. Es ift von Neuem herausgegeben: 
avec un discours preliminaire et des notes par M. le Comte de Lan- 
juinais, Par. 1816. 

?) a. a. O. ©. 18, wo De Brosses’ Werk bezeichnet wird als vrai 
prototype de la doctrine que Ge£belin repandit sur ce sujet en 1774. 
1776 .... c’est oü il prit sa langue primitive, naturelle, neces- 
saire et imperissable. Ce que Desbrosses avait dit par hypothäse et 
souvent avec des restrictions, Gébelin l’afflirma, le tourna en axiomes, 
Pexagera de plus d’une maniöre. 

2) On the origin and progress of language. 1773—1792. 

*) Abhandlung Über ben Urfprung der Sprache. Berlin 1772. 
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fammiwirkung, wenn auch nur mittelbar, auch auf die Entwide- 
lung der Sprachwiſſenſchaft übte"). 

Die Frage nach dem Urfprung ber Sprache, welche fich bei 
den Griechen und Römern zwijchen den Gegenfägen von YEaıs 
(willkũrliche Geftaltung der Spradye durch Vertrag und Ber: 
abrebung) und gvors (naturnothwendige Entftehung berfelben, 
baſirt auf die Annahme der Bedingtheit des Lautlörpers durch 
den von ihm bezeichneten begrifflichen Inhalt) bewegte, hatte fich 
theils dur Einfluß jüdischer und chriftlicher Gelehrter, theils 
durch bie jo außerordentlid, erweiterte Sprachenkunde, theils 
endlich durch die immer mehr hervortretende Schwierigkeit, ſich 
die Entftehung der Sprache zu erklären, oder nur vorzuitellen, 
nach und nach zu einem viel tiefer liegenden Gegenſatz umge: 
ftaltet. Wenn gleich bisweilen noch auf die alten Schlagwörter 
zurückgegriffen wird, wie z. 3. Th. Hobbes (1598 —1679) bie 
Eutftehung der Sprache durch Vertrag und Verabredung leugnete, 
md annahm, daß fie ſich durch Noth und das gefellfchaftliche 
Leben ber Menſchen allmählig gebildet habe*), Maupertuis (1697 
bis 1759) dagegen wejentlich Webereintunft al8 Grundlage ber 
eigentlichen Sprachen betrachtete?), fo trat doch diefer Gegenjak 


?) Darüber f. weiterbin. 

2) Elementorum philosophiae Sectio secunda c. 10. Amstelod. 1668, 

2) Er gebt nämlich von einem Zuftand aus, wo die Menfchen noch 
feine Sprade hatten und ihre Bebürfniffe durch Geften und Schreitöne 
bezeichnen. Ce fut la premiere Langue de 'homme, heißt es dann bifte- 
torifh und der große Mathematifer weiß fogar — jedoch ohne anzugeben, 
wie er zu biefer Kenntniß gelangt fei —, ‘daß man erft lange nachher an 
andre Arten fi auszubrüden dachte (Ce ne fut que longtemps apres 
qu’on pensa & d’autres maniöres de s’exprimer). Zunächſt habe man dann 
conventionelle Geflen und Echreitöne zu ben natürlichen gefügt. Diele 
Mittel der Mittbeilung bätten vervollfommnet unb zu einer Pantomimen- 
oder gefangartigen Schreifprache entwidelt werben können. Allein trotzdem, 
daß auf ben Theatern ausgezeichnete Pantomimen ben verftändlichften Ge- 
brauch von Geften maden, hätte fi kein Volk dabei beruhigt; auch mit 
ber gefangartig entwidelten Schreifprahe würbe es mißlich geweſen jein: 
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mehr in ben Hintergrund, indem er ber Frage Play machte, ob 
die Sprache überhaupt durch bloß menfchliche Geijtestraft habe 


richtige Intonation und feines Ohr fei nicht Jebermanns Sade. Ce ne 
fat peut-ätre qu’aprös bien des temps &coules qu’on en vint & une 
maniöre de s’exprimer ind&pendante des gestes et des tons. On s’apper- 
gut que sans agitation du corps et sans effort du gosier par de simples 
battemens de la langue et des lövres on pouvoit former un grand nombre 
@’articulations combinables & l’infini: on sentit l’avantage de ce nouveau 
langage; tous les peuples s'y fixörent; et ce fut, la parole. Tout le 
reste n’a plus &t& que des conventions particulieres etc, So ift zu leſen 
in feiner “Dissertation sur les differents moyeng dont les hommes se sont 
servis pour exprimer leurs idées' in ber Histoire de l’Academie Royale 
des sciences et Belles-Lettres. Annse 1754, Berlin 1756 p. 349. 
Wüßte man nit, daß ber Menfhen Weisheit und Thorbeit ftete 
Hand in Hand geben, fo würde man nicht begreifen können, wie ein jo 
außerordentlich intelligenter Mann zu ſolchen wahrhaft unüberlegten Thor: : 
beiten gelangen fonnte. Indem er große Zeiträume für bie Eriftenz ber 
beiden VBorftufen ber eigentlihen Sprache annahm, mußte er fih doch fagen, 
daß während biefer Zeit die übrige Entwidelungsthätigleit der Menſchen 
boch nicht geruht haben könne, daß mit Beftimmtbeit anzunehmen fei, baß 
bie Menſchen fih während fo langer Zeiträume nach verfchiebenen Welt: 
gegenben zerftreut haben würben, daß alfo, ba wenigſtens feiner Darftellung 
nach ſich nicht erkennen läßt, daß eine abfolute Nothwendigkeit bie Ent: 
widelung ber folgenden Stufen aus ben früheren bedingt babe, die Nad: 
fommen derjenigen, welche fih von dem Grunbftod der Menſchheit zu ber 
Zeit abtrennten, als dieſer fih mit Gefchrei und Geften begnügte, fo wie 
berjenigen, die fi zu der Zeit ifolirten, wo conventionelle Geſten und 
Scäreitöne binzugetreten waren, in ihrer Art ſich zu äußern eine weſentliche 
Verfchiebenheit von denjenigen zeigen müßten, welche fidy bei denen findet, 
bie ſich erft dann abſonderten, als ſchon Sprache im eigentlichen Sinn 
eriftirte. Bon einer ſolchen wefentlichen Verſchiedenheit zeigt fich aber in 
feiner Sprache ber Welt eine Spur. Selbſt Maupertuis würbe zugeben 
müſſen, daß ſämmtliche Spraden an und für fidy betrachtet, barin ganz 
gleih find, daß fie durch fich felbft feine wefentlich andere Arten ber Ent: 
widelung und Umwandlung andeuten, als bie find, welche fich in hiſtoriſcher 
Zeit und ſelbſt unter unfern Augen in ihnen vollziehen, am wenigſten foldt 
abfolut verfhiebene Grundlagen, wie bei feiner Annahme in ihnen hervor 
treten müßten. Seine Annahme beruht überhaupt nicht auf Gründen, die 
aus den Sprachen ſelbſt gefchöpft find, fondern auf ſolchen, welche andern 
Gebieten des Wiſſens, oder, genauer gefprocden, bes Nichtwiſſens entlehnt 
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fönnen, oder ob fie nicht vielmehr eine unmittelbare Gabe 
ein müſſe. Diefe Frage war bei der geringen Cinficht 
3efen und die Entwicelung zufammengehöriger Menſchen⸗ 
feineswegs eine unberechtigte. Die durch die erweiterte 
kunde kennen gelernte Fülle von böchft verfchtedenartigen 
: Bezeichnungen für ein und diefelbe Sache mußte jeden 
n überzeugen, daß die Annahme einer durch die Natur 
je gleichmäßig bedingten Entftehung derjelben nicht zu ers 
i — hätten doch in diefem Fall diejelben Dinge in allen 
vielmehr biefelben Namen haben müjjen —, während 
willfürlichen — wo die abfichtliche Wahl zwijchen mehr 
iger gleich berechtigten Tprachlichen Bezeichnungen eine 
vor der Sprache vorausjeßt — ſchon durch Platon’s 
widerlegt war, durch die flachen Erklärungsverfuche, 
: heroorrief, ſich ſelbſt ad absurdum führte und bei 
Nachdenken von ſelbſt wegfallen mußte So gelangte 
r ber tiefften Denker, Jean Jacques Rousseau, zu ber 
ung, daß e8 unmöglich fei, daß die Sprachen durch rein 
je Mittel entftehen und fich feitjegen konnten‘), Dem 
tlih auf der Unmöglichkeit, die Anfänge ber Dienfchheit und ihrer 
ng zu erkennen. 
n dem Discours sur l’origine et les fondements de l’inegalits 
hommes 1754. Oeuvres completes 1790 T. VOL. p. 79: Qu’on 
; peines inconcevables et au temps infini qu’a dü coüter P’in- 
3 langues, qu’on joigne ces r&flexions aux pr&cödentes (über 
rigfeit bes Weberganges vom Fühlen zum Denfen bei den erflen 
et ’on jugera combien il eüt fallu de milliers de siöcles pour 
successivement dans l’&sprit humain les operations dont il 
ble. — p. 82 nachdem ſchon eine Hauptſchwierigkeit in Bezug 
prachentftehung hervorgehoben: Nouvelle difficulte pire encore 
cedente : car si les hommes ont eu besoin de la parole pour 
à penser, ils ont eu bien plus besoin encore de savoir penser 
er l’art de la parole. — Er erwähnt dann die Annahme, baß 
en fich zuerſt durch Geften und Gefchrei verſtändlich gemacht 


e ba biefe Mittel unzureichend feien, ſich endlich entſchloſſen hätten 
‚ enfin) die Artifulationen der Stimme bafür zu fubflituiren: 
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gegenüber iſt es den Männern, welche die rein menſchliche Ent⸗ 
jtehung der Sprache feithielten, ſchon als ein Verdienſt anzu: 
rechnen, dak fie an der menjchlihen Kraft, auch diefe Aufgabe 
zu erfüllen, jo jchwer ihre Loͤſung auch erjcheinen mochte, nicht 
verzweifelten und dadurch bie Frage, obgleich jie felbft zu ſchwach 
waren, jie zu Gunſten ihrer Ueberzeugung zu entjcheiden, für die 
Zukunft offen hielten, welche durch tiefere Erforjchung des An- 
fangs und Fortgangs der menjchlichen Schöpfungen und Ent 
widelungen ſich zu einer vielleicht entſcheidenden Beantwortung 
derjelben immer mehr vorbereiten follte. 

Eine der erjten und bebeutenditen Stellen nimmt hier de 
Brosses’ Werk ein, welches wenigſtens das Verdienft hat, an der 
rein menschlichen Entftehung der Sprache feſtzuhalten. Dabei if 
ferner anzuerkennen, daß es Willfür und Uebereinkommen von 
der urfprünglichen Entftehung der Sprache ausfchließt. Die Roth 
wenbdigfeit, welche es für fie in Anfpruch nimmt, leidet zwar noch 
jehr an ben Fehlern der Kratylos’schen Methode, indem fie fd 
auf ein naturgemäßes Verhältniß zwifchen der Sache und ben fie 
ſprachlich bezeichnenden Lauten ftüten fol und die Beweiſe für 
biefe Hypothefe den jüngften, von dem Urfprung der Sprade ſo 
fern liegenden Sprachen entnommen werden, fo daß zwiſchen dem 


— 


substitution qui ne put se faire que d'un commun consentement et d'une 
maniere ... . plus difficle encore & concevoir en elle-mäme, puisque 
cet accord unanime dut être motive et que la parole parolt avoir & 
fort nöcessaire pour éêtablir l’usage de la parole. — Dann hebt er ned 
andre Schwierigkeiten hervor und fließt p. 90 je... supplie de 
flechir & ce qu’il a fallu de temps et de connoissances pour trouver ei 
nombres, les mots abstraits u. f. w. Quant & moi effray& des difficaltes 
qui se multiplient, et convaincu de l’impossibilit& presque d® 
montr&e que les langues aient pu naitre et s’&tablir par 
des moyens purement humains, je laisse & qui voudra l’entre 
prendre la discussion de ce difficile probl&me, lequel a &t& le plus ne 
cessaire de la societe déjà liée & l’institution des langues, ou des langues 
däja inventses A l’ötablissement de la soci6te. 
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oblem und den Beweismitteln eine Kluft von vielen Jahr⸗ 
iſenden liegt, in denen dieſe Mittel ſich zugeſtandenermaaßen fort 
d fort verändert haben — allein ſie hat den Vorzug vor der 
atylos’schen, daß fie von der Macht und der Wahl der Intelligenz 
abhängig erflärt wird!). Ob de Brosses unter diefer Unab- 
agigleit ſchon dasjenige verjtand, was wir jegt Unmittelbarfeit 
men, ift natürlich zweifelhaft; auf feinen Fall war er fich der 
Ben Tragweite diefer dee bewußt, ſonſt würde er fie ficher- 
ſchärfer accentuirt und auch im Einzelnen entwicelt haben. 
lein alle derartigen, die wiljenfchaftlichen Anjchauungen. um- 
taltenden Ideen treten gewöhnlich zuerjt dunkel und unbeftimmt 
wor und erhalten erjt durch ihre Anwendung ihre volle Bes 
mmtbeit. Diefe Dunkelheit und geringe Geltendmadjung ber: 
ben bewirkte auch, daß fie völlig ohne Einfluß blieb; fie mußte 
t auf ganz anderem Wege gewonnen werden, ehe fie für die 
aiffaſſung nicht blos der Anfänge der ſprachlichen, fondern über: 
upt aller Schöpfungen der Menfchheit, fo fruchtbar zu wirken 
rmochte, wie jie jpäter gewirft hat. Dieß überhebt uns jedoch 
ht der Pflicht, ehrend anzuerkennen, daß bier, wie nicht felten, 


1) Ich ſtelle die Hauptfäge feiner Anfiht in feinen eignen Worten 
iammen. Discours preliminaire I, vı. heißt es (l’) acception conventio- 
le et deriv6e (des termes) . . . s’est &tablie... .. sur le vöritable et 
‚mier sens pbysique du mot, ...sur un rapport réel entre les termes, 

choses et les idées; p. IX. les germes de la parole, ou les in- 
kions de la voix humaine, d’oü sont &clos tous les mots de langages, 
des effets physiques et necessaires, r&sultant absolument, tels qu’ils 
ıt, de la construction de l’organe vocal et du me&chanisme de l’in- 
ument, independamment du pouvoir et du choix de l’in- 
lligence qui le met en jeu. p. XI. le syst&me de la premiere 
wique du langage humain et de l’imposition des noms aux choses 
st donc pas arbitraire et conventionel, comme on & coutume de se le 
urer; mais un vrai syst&me de necessit&, determinee par... . la con- 
uction des organs vocaux ... . . (et) la nature et la proprietö des 
oses r&elleg qu’on veut nommer. 
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franzöfifcher Geiſt mit feiner eigenthiimlichen Divinationsgabe 
eine Idee erfaßte, welche erſt fpäter begründet warb. 

Allein hiermit iſt fo ziemlich alles gefagt, was im Allgemei- 
nen an biefem Werke zu Toben ift. Die Ausführung im Einzel⸗ 
nen ift — nicht am wenigften aus Mangel an denjenigen Kennt- 
niffen, welche für fie nothwendig gewejen wären — bie des Ber 
faffers umfaffen faſt nur die claſſiſchen Sprachen — ſchwach und 
beruht faſt nur auf rein willlürlichen, ja völlig verfehrten An 
nahmen. Sp z. B. führt er in der Vorrebe, wo er die Quinteſſen; 
des ganzen Werkes giebt, für die Annahme, welche die Grunblage 
bejjelben bildet, daß die Wahl ber Laute für die Bezeichnung ber 
Dinge von der Natur der legteren abgehangen babe, die fram 
zöfifchen Wörter rude et doux an, indem er babei frägt: I’un 
n’est il pas rude et l’autre douxP als ob die Raute folcher vor 
der Zeit der Entftehung der Sprache fo unendlich wett abliegen- 
der Wörter und ber größtentheil® nur auf der Vertrautheit wit 
ihrer Bedeutung beruhende, nicht ſelten in %olge davon bloß ein 
gebildete, finnliche Eindruck derſelben auch nur das geringfie 


Moment für die Erklärung der urjprünglichen Beeichnung der ' 


Dinge abzugeben vermöcdhten?') Nein willfürlich, wenigitens auf 
völlig unzureichende Gründe gejtüßt, doch in der damaligen Zeit 
zu entjchuldigen, ift feine Annahme einer einzigen primitiven 
Sprache, doch dabei anzuerfennen, daß er zugleich dagegen kämpft, 
daß eine ber befannten Sprachen — etwa, wie viele annehmen, 
die hebräifche — als folche zu betrachten fei. Die Mittel, durch 
welche er dieſe entitehen läßt, find theilmeis unwahrſcheinlich und 
im Ganzen höchft ungenügend; die Annahme, daß für die Dinge, 
welche nicht in das Gehör fallen, kaum bie Möglichkeit einer 


!) Aehnlich beißt es I. 248, daß die Namen ber Sprechorgane nad 
dem ihnen eigenen Charakter oder Laut gebildet feien und als Beiſpiel wirh 
unter andern langue angeführt wegen bes 1 (vgl. 251). Dieß it aber aus 
Iateinifch lingua entflanden, welches, wie befien alte Form und die verwandten 
Sprachen zeigen, für dingua fteht, in welchem fein 1 erfcheint. 


h ) 


mn. 
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unmittelbaren lautlichen Bezeichnung eriftirt habe, eine verzweifelte, 
und die Hypotheſe, dag nur durch Hülfe der Schrift auch für fie 
Wörter hätten erfunden werben können, eine faft Findifche"). Nein 
willfürlih und theilweis kaum glaublich jind die Annahmen, 
durch welche er alle Sprachen aus dieſer urjprünglichen ableiten 
und die Umwandlungen bderjelben erklären zu können glaubt®). 
Eine Sprache wird von ber andern abgeleitet; aber bald Latein 


ans Deutfch, bald aus Hebräiich u. ſ. w., alles unter einander 
wie Kraut und Rüben?). 


’) L 290 L’organe vocale n’a . .. . point de moyen primitif pour 
peindre les objets visibles. S. 293 Il fallut donc avoir recours & un 
sutre et l’homme l’eut bientöt trouvee ... . Avec sa main et de la 
eouleur il figura ce qu’il ne pouvoit figurer avec sa voix. ©. 301 La 
figure de l’objet prösentee aux yeux pour en faire naltre l’id6e, a dA, 
ce me semble, pröceder l’imposition du nom donn& & ce m&me objet 
pour en fixer ou pour en röveiller l’id6e chaque fois que ce mot sgeroit 
prenonce, 

?) Ich erlaube mir nur eine Stelle (Il. 166) hervorzuheben, die faf 
no über Guichard (f. oben S. 232) hinausgeht; ih muß fie in des Vers 
faffer® eigen Worten geben: Il est parfois qu’en changeant la ligne de 
direction, on a laisse une seule lettre dans l’ancienne direction; ce qui 
a fait prendre cette lettre pour une autre qui lui ressembloit, et qui 
n’en differoit que par cette direction, comme ꝗ pour p, ou b pour d. 
Les exemples de cette singularit& sont rares mais il yena....dis, 
bis: petoar, quatuor; pempe, quinque; duiginti, biginti ou 
riginti; duellum, bellum etc .... Ce changement pur&ment 
matöriel n’a rapport ni & la voix ni & l’oreille, mais seulement & la vue. 
Probablement le mot celtique et étrusque etant Ecrit ainsi en lettres 
&trusques IIMA’I (pempe), les Latins l'ont grossiörement copie dans 
leur propres caractöres fort approchans de ceux des Etrusques retournss 
de gauche à droite IEmgE (quinque) retournant les uns et laigsant 
les autres dans la position &trasque. La preuve qu’il en avoient use 
ainsi pour ce terme numerique, est confirmee par un proc&de tout pareil 
dans le terme precädant: car le "1 etrusques de petoar est rest® dans 
son ancienne position au mot latin quatuor, quatre. Fiel ihm gar 
nicht ein, baß bei dem häufigen Verkehr der Lateiner mit den Etruskern 
diefer Schreibfehler nicht lange hätte unentbedt bleiben können. 

3) 3.8. I. 71. Les Latins ont fait leur mot Piscis sur le pri- 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiffeufchaft. 19 


290 Ueberfiht der Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 


De Brosses ijt übrigens, jo viel mir befannt, ber erite 
unter den Sprachforfchern, welcher auf den für die damalige Zeit 
höchft bedeutenden Brief des Pater Pons an den Pater Duhalde 
vom 23. November 1740 über Sanfkrit und defjen Literatur, 
insbejondere die darin mnicdergelegten grammatiſchen Arbeiten, 
Rückſicht nimmt"), und es ift intereffant zu bemerken, wie jelbft 
biefe verhältnigmäßig fo geringe Meittheilung ihn zu vichtigerer 
Einficht über den Sprachbau führt; fehlerhaft ift aber \wieber, 
baß er das, was für die Sprachen gilt, welche wir jet die indo- 
germanischen nennen, jogleich geneigt ift, für alle anzunehmen. 


In Bezug auf Court de Göbelin ift ſchon oben (S. 282) : 
das Urtbeil von Lanjuinais mitgetheilt; es ift deshalb faft über: : 


füffig, näher auf ihn einzugehen; ich bemerfe nur, daß er durch 


feine lebhaftere und zuverfichtlichere Darftellung mehr als de 
Brosses jelbft zur Verbreitung von deſſen Anfichten beitrug. 
Bon ben beiden in ber Anmerkung zu ©. 282 erwähnten Bänden 
führt im Monde primitif der erfte den Titel Grammaire g6n6- 
rale et raisonnöe; der zweite ift benannt de l’origine du lan- 
gage et de l'écriture. Dazu fommen noch Baud V—VII und 
IX des Monde primitif, von denen der 5. Band ein etymo⸗ 
logiſches Wörterbud, der franzöfifchen, VI unb VII der lateini- 
jhen und IX der griechifchen Sprache bildet; jebem derſelben ift 
ein discours über dieſe Sprachen vorausgefandt, ber voll von 
Irrthümern ift. Wie gering feine Kenntniffe in Bezug auf bie 
ſchon zu feiner Zeit gewonnenen Reſultate über VBerwandtfchaft 


mitif simple Fisch... les Latins y ont ajout& une terminaison de leur 
. langue. II. 185. Il est certain encore que les terminaisons esse et ice 
qui ajJoüt&es au mot d&signent la femelle, comme princesse.... 
principessa. ... comitissa, actrix viennent de l’oriental ischa 
qui veut dire vira femelle I. 403 ift Hephästos vielleiht Aph-esta 
le pere du feu’, Vulcanus Baal-khan ‘dieu puissant’. 

') D. 372, Der Brief felbft findet fich in ben Lettres &difiantes et 
eurieuses, &orites des Missions &trangeres T, XXVI. p. 219, 1743 
(2. Ausg. T. XIV. p. 65, 1781; 3. Ausg. T. VI. p. 37, 1814). 


— 


De a pr RN OO 
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der Sprachen waren, kann man daraus jehen, dak ihm Baskiſch 
ein Dialekt bes Celtſſchen ift und Perſiſch, Armeniſch, Malayiſch 
und Aegyptiſch ſogar für Dialekte des Hebräiſchen gelten. Wie 
kritiklos feine Etymologie daraus, daß er grönländijche Wörter 
as dem Hebräiſchen, Arabifchen, Griechiſchen, kurz aus allen 
ihm zugänglichen Sprachen der Welt ableitet). Wie e8 mit 
feiner Art etymologique bejchaffen ift, kann man aus ber Er- 
Märung des Wortes Etymologie’ felbft, jpeciell etymos, erfennen, 
welches von orientalifch tym ou tum’ abgeleitet wird “qui signifie 
perfection, justice, verite.. 

Sowohl de Brosses als Court de Gebelin nehmen ihre 
Aufgabe ziemlich leicht; der letztere ſogar leichtſinnig. 

Sie finden in der Sprachentjtehung fo wenig als Lucretius 
etwas wunderbares?) und im Allgemeinen ſcheint es in ber That 
nicht jo ſchwer, ſich vorzuftellen, daß geiftig und phyſiſch zur 
Spracherzeugung in jo vollendeter Weife ausgerüftete Weſen, wie 
die Menſchen, die ihnen von der Natur augenfcheinlich vorge- 
zeichnete Aufgabe zu Löfen auch wirklich im Stande waren. Die. 
Schwierigfeit beginnt erjt, wenn man im Bejondern nach ber 
Art und Weiſe foricht, wie diefe Löſung ihren Anfang nahm. 
Daß aber weder de Brosses noch Court de Gebelin in Bezug 
auf die bier entjtehenden Fragen etwas geleiftet haben, bedarf 
nach dem bisher bemerften Feiner weiteren Ausführung. 

Monboddo, dejjen Werk acht Jahre nad) dem von de Brosses 
zu erjcheinen begann, iſt weit entfernt, ſich die Entftehung der 


— — — — — 


3) vgl. Hervas Catalogo I. 70 ff. 
?) Lucr. V. 1055: 
Postremo, quid in hac mirabile tantopere est re, 
Si genus humanum, cui vox et lingua vigeret, 
Pro vario sensu varias res voce notaret, 
Cum pecudes mutae cum denique saecla ferarum 
Dissimiles soleant voces variasque ciere, 
Cum metus aut dolor est et cum jam gaudia gliscunt, 
19* 
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Sprache fo leicht zu denken, als fein Vorgänger. Auch er geht 
zwar davon aus, daß fie auf rein. menjchlichem Wege entjtanden 
jei, aber während de Brosses babei das Wirfen einer unbewußten 
Thätigfeit annimmt, kann er fich nicht von der Anjchauung bes 
freien, daß alles, was bie eigentliche Sprache betrifft, aus einer 
refleriven Geiftesthätigfeit hervorgegangen ſei; bemgemäß nennt 
er fie zwar im Anfange feines Werfes eine Erfindung (invention) 
des Menfchen und geht hier in feiner Vorurtheilslofigkeit ſogar | 
jo weit, anzunehmen, daß fie von mehreren Völkern umd in ver 
ſchiedenen Theilen der Erde (natürlich unabhängig von einander) 
babe erfunden fein Fönnen; daß demnach die verfchiedenen Sprachen | 
nit von einer primitiven (wie feine franzöfifchen Vorgänge ' 
annahmen) abgeleitet zu fein brauchten‘); allein im Fortgang | 
feiner Arbeit — welche ihrer einundzwanzigjährigen Dauer neben . 
manchen Vorzügen auch viele Mängel verdankt — wird ihm dieſe 
Annahme immer bebenflicher; die Schwierigkeiten ber Sprach⸗ 
entftehung treten ihm immer greller entgegen, im 4. Bande ©. 177 
wagt er fie nur den allerweijeften Männern zuzufchreiben und 
drückt fich dabei fehr bedingt aus: if it be the invention of 
men, und S. 184 nimmt er für bie Entdeckung (discovery) ber: 
jelben eine übermenjchliche Hülfe in Anſpruch?). Diefe über: 
menjchliche Hülfe ift in ber That hoͤchſt fonderbarer und bizarrer 
Art, wie e8 denn — vielleicht in Folge der eigenthümlichen Ver: 
bindung normännifchen, fächfifhen und celtiſchen Blutes in ber 


t) Origin and progress &c. I. 319: supposing language to be the 
invention of man (and it is upon that supposition I proceed), I see no 
reason, that it was invented only by one nation and in one part of the 
earth; and that all the many different languages spoken in Europe, 
Asia, America and the new world — are derived all from this common 
parent. And accordingly I bave all along spoken, not of one primitire 
language, but of primitive languages in general. 

?) if we believe that Providence has ever at any time interposed 
in the affairs of men — it must — have been in the invention of 
this art. 
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igliſchen Nazion — auch bei ihren ftarfen, ſchwungvollen und 
ründlihen Denkern felten ohne eine, wie es fcheint, celtifche 
'izarrerie abgehen kann; dieſe übermenfchliche Hülfe wird näms 
ch den ägyptiſchen Dämonen: Königen zugeſchrieben). Diefe 
ab andere Bizarrerien und Irrthümer bürfen wir um fo mehr 
serfehen, da fie durch manche Hare und tiefe Blicke, gründliche 
etrachtungen und anerfennenswerthbe Bemerkungen, ſowie über: 
pt bie großartige Anlage des Werkes, welches nicht bloß Die 
ntftehung und Entwickelung, jondern auch, und fogar vorzugs- 
eife, die Benußung der Sprachen zu literariſchen Darftellungen 
8 Auge faßt, wenigjtens zu einem nicht geringen Theil auf: 
wogen werben. 

In Deutſchland hatte fich feit der Mitte des vorigen Jahr⸗ 
ınderts, troß des Werkes von de Brosses, die allgemeine Ans 
bt mehr und mehr der Annahme eines göttlichen Urfprungs 
r Sprache zugemwenbet. Sie fand einen fchwer ins Gewicht 
enden Ausbrud in einer Schrift von Süßmilch?), in welcher 
it großem Geſchick die Gründe hervorgehoben und entwickelt 
ıren, welche fich für feinen und gegen den Stanbpunft feiner 
egner geltend machen ließen. Die Afabemie ber Wifjenfchaften 

Berlin, in welcher, im Geifte ihres Stifters, Leibnig, fprach 
he Unterfuchungen eine hervorragende Stelle einnahmen, ergriff 
je Veranlaffung, um eine ‘Preisfrage “über ben Urfprung ber 
rrache’ zu ftellen. Unter den Bewerbern um ben Preis erhielt 
° berühmte Schrift von Herder 1770 den Vorzug’). Kann 


— — — — 


1) vgl. Monboddo, Antient Metaphysics IV. (erſchienen 1794) 357: 
have supposed that language could not be invented without super- 
tural assistance and, accordingly, I have maintained that it was the 
ention of the Daemon kings of Egypt, who, being more than men, 
it taught themselves to articulate and then taught others. 

?) Beweis, baß ber Urſprung ber menſchlichen Sprache göttlich fei. 
rlin 1766, 

3) Sie erſchien 1772 in Berlin unter dem Titel: Abbanblung über 
ı Urfprung ber Sprade; bie zweite Auflage warb 1789 veröffentlicht; 
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man auch nicht jagen, daß der menjchliche Urfprung der Sprache 
durch diefe Schrift erwiefen ift, jo muß doch anerkannt werben, 
baß Herder's ibeenreiche und, wenn gleich in diefer Schrift nad 
nicht harmonische und gefchmeidige, doch ſprachgewaltige Dar: 
ftelfung, welche die Kraft bat, wo fie nicht beweijen Tann, zu 
überzeugen, wo fie nicht überzeugen kann, zu überreden, wenig: 
ftens auf deutfchem Boden und in eigentlich wifjenjchaftlihen 
Kreifen die Frage zu Gunften des menſchlichen Urfprungs für 
alle Zeiten entfchieden hat. Die Hauptgrundlage feiner Ent: 
wickelung, daß der Menfc zur Sprache geboren fei, daß er feine 
ganzen Natur gemäß die Nothwendigkeit in fich trage, fein inneres 
Leben durch artifulirte Lautcomplexe zu Außern, ift, wenn auf 
nicht mathematiſch demonftrirt, doch durch gewichtvolle Gründe ſo 
einleuchtend gemacht, daß man fich von der Richtigkeit berjelben 
überzeugen durfte; neu und tieffinnig war die Hervorhebung der, 
der ſich äußernden Sprache vorhergegangenen, inneren, bie Be 
zeichnung des, durch die Thätigfeit der Vernunft hervorgebradten, 
Merkmals einer Sache als Wort der Seele’, und die Auffaſſung 
von dieſem als Grundlage bes Außerlich gewordenen!). Schwah 


fie findet fih in der Ausgabe von Herder’s fämmtlihen Werfen in be 
Abtheilung zur Philofophie und Geſchichte Bd. 2 S. 1—160, Stuttgart 
und Tübingen 1827. 

1) in den ſämmtlichen Werken a.a. O. ©. 40: ‘(der Menſch) beweiſet 
Neflerion, wenn er nicht bloß alle Eigenfchaften (eines Gegenſtandes) lebhaft 
oder Mar erkennen, fondern Eine oder mehrere als unterſcheidende . - - kai 
fich anerkennen kann . . . Wodurch geſchah dieſe Anerkennung? Durd an 
Merkmal, daß er abfondern mußte... . Dieß erfie Merkmal ber Be 
finnung war Wort der Seele. Mit ihm ift die menſchliche Srradt 
erfunden. S. 43 “auch ber zeitlebens Stumme — war er Menfch, bejant 
er fih: fo Tag Sprache in feiner Seele. S.44: Wenn's andern unbegrel 
ih war, wie eine menſchliche Seele bat Sprache erfinden können, fo iR® 
mir unbegreiflich, wie eine menſchliche Seele, was fie if, fein konnte, ohne 
eben dadurch ſchon chne Mund und Gefellihaft, ſich Sprache erfinden zu 
müffen’ (übertrieben, aber bezeichnend für die Entfchiebenheit feiner Annahme 
einer inneren Sprade). S. 104: Wenn es mn bewiefen if, daß nit 
bie mindefte Handlung feines Verftandes ohne Merkwort geſchehen Eonnte: 
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aber ift die Art, wie er den Uebergang von ber inneren zu ber 
fh in Lauten äußernden Sprache im Befonderen ich will nicht 
jagen zu beweijen, fondern nur anfchaulich zu machen fucht. Wie 
bei feinen Borgängern, bilden auch bei ihm Interjektion, Nach— 
ahmung von Naturlauten und Malen durch Laute den Ueber: 
gang und er begeht denſelben Fehler, wie jie; auch feine Beweife 
für diefe Annahme find, ohne Rüdführung der Wörter auf ihre 
fogenannte Wurzeln (ohne Analyje), ohne Berüdfichtigung ihrer 
geſchichtlichen Umwandlung, ohne Ahnung, daß das, was wir 
aus ihren Lauten herauszufühlen glauben, wohl nur auf unfrer 
langgewohnten Belanntihaft mit ihrem begrifflichen Inhalt be: 
ruhen möchte, aus ben allerjüngjten Sprachformen entlehnt?). 
Eden jo wenig ift er ſich der ungeheuren Kluft klar bewußt, 
welche zwifchen Interjektion und Wort liegt, eine Kluft, welche 
fo groß ift, daß man faft fagen darf: die Interjektion ift bie 
Regation der Sprache; denn in Wahrheit werden Interjektionen 
nur da angewendet, wo man entweder nicht fprechen kann oder 
nicht jprechen will; daß cs aber in den Anfängen der Sprache 
anders in biefer Beziehung gewejen jei, als jest, ift, wenn auch 
vielleicht möglich, doch eine bis jet unbewiefene und, wie mir 
icheint, unbeweisbare Hypotheſe. Doch iſt hervorzuheben, daß 
der tief poetijche Sinn, welcher Herder belebte und vorzugsweife 
feine Augen für die Erfenntniß der jchöpferifchen Mächte in 
ber menfchlichen Entwidelung öffnete, wenn auch noch nicht mit 
dem Ideenreichthum wie in jeinen jpäteren Schriften, doch and) 
hier ſchon mächtig genug bervortritt, um uns ahnen zu laſ— 
ien, daß es auch hier die poetifche Concentration aller Geijtes- 





— — — 


fo war auch das erſte Moment ber Beſinnung Moment zu innerer Ent—⸗ 
ſtehung der Sprache'. S. 109. 110: “da (der ganze Faden ber menfchlichen 
Gedanken) . . . . von Befonnenheit gewebt ift .. . . fo folgt, daß .... 
fein Zuftand in ber menſchlichen Seele, der nit . . . . durch Worte der 
Seele beſtimmt werbe'. 

1) vgl. ©. 71. 72. 
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fräfte auf eines ift, das fich mit innerer Nothwenbigfeit nach 
außen Bahn brechen will, welcher die Entfaltung des Sprachtriebe 
por allem andern von ihm zugefchrieben wird. So heißt es (S. 105): 
‘So ift die Genefis der Sprache ein fo inneres Drängniß, wie 
ber Drang des Embryo's zur Geburt beim Moment feiner Reife‘; 
man vgl. auch S. 105 wo .... Sinnlichfeit und roher Scharf: 
finn, Schlauheit und muthige Wirkſamkeit, Leidenſchaft und Er: 
‚findungsgeift, kurz die ganze ungetheilte menjchliche Seele am 
lebhafteſten (wirft) ... da, nur ba zeigt fie Kräfte, ſich Sprache 
zu bilden und fortzubilben; da bat fie Sinnlichkeit und gleichjam 
Inſtinkt genug, um ben ganzen Laut, alle fich Außernden Merk: 
male der lebendigen Natur fo ganz zu empfinden und aufzufafien, 
wie wir nicht mehr können; und wenn die Bejinnung alsbann 
Eins berjelben Iostrennt, es fo ftarf und innig zu nennen als 
wir e8 nicht nennen würden. Se minder die Seelenträfte nod 
entwicelt find und jede zu einer eignen Sphäre gerichtet worden: 
deſto ftärker wirken alle zuſammen, befto inniger ift der Mittel: 
punkt ihrer Intenſität. Wenn gleich die Darftellung in diefer 
Stelle noch nicht entfernt diejenige ift, welche Herber fpäter zu 
handhaben wußte, jo fieht man doch, daß er ſehr gut weiß, wie 
bie geiftigen Kräfte des Menſchen ſich zu einander verhalten 
müffen, wenn fie fchöpferifch wirken follen. Biel klarer würde 
es aber geworden fein, wenn er ben Eintritt foldher Verhältniſſe 
im Allgemeinen nicht von beftimmten Zuſtänden, fpeciell von 
gewiffen Mängeln der Eultur abhängig gemacht hätte; doch Tonnte 
er ſich in diefer Beziehung nicht den Anfchauungen feiner Zeit 
entziehen, welche die culturlofen Zuftände zu überfchäßen an: 
gefangen hatte. Die jchöpferiihen Momente treten, wenn aud 
nicht in ununterbrochener Folge, zu allen Zeiten ein; uur machen 
fie fi) vorzugsweife in denjenigen Gebieten geltend, deren Ent: 
widelung in dem Iogifchen Gang ber menfchlichen Gefchichte in 
einer beftimmten Zeit und unter einem beftimmten Volt den Bor: 
rang einzunehmen berufen ift; aber auch nur vorzugsweife; unter: 
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eordnet arbeiten fie auch an der Ausgeltaltung der übrigen, ſo⸗ 
ald fich eine Nothwendigkeit geltend macht; fehlt diefe, fo mögen fie 
isweilen auf einzelnen Gebieten, bisweilen überhaupt gewiſſermaßen 
chlummern, find aber der Menfchheit darum nicht abhanden ges 
ommen. Selbft in den Sprachen wirfen fie unter uufern Augen, 
venn auch vielleicht nicht jo unumterbrochen und mächtig, wie 
u ben Zeiten, wo bieje noch nicht im Stande waren, dem Zweck, 
en fie zu erfüllen hatten in dem Maße zu genfigen, wie bie 
rem Urfprung jo fern gelegenen, faft für alle Bebürfniffe ent: 
vikelten heutigen. Wo der Geift einen Mangel fühlt, fchafft 
r mit gewöhnlich unbewußter Goncentration feiner Kräfte auch 
ns eine, was noth thut; das nöthige Wort wefentlich in derfelben 
Beife, wie der, welcher das erfte ſchuf; felbft in Bezug darauf, 
aß der heutige Schöpfer eines Wortes fat ausnahmslos aus 
bon in der Sprache vorhandenem Material feine Neubildungen 
eftaltet, Tiegt Fein jo großer Unterfchied, als man ſich gewähn- 
ich vorzuftellen pflegt; auch der erfte, ber ein Wort ſchuf, bildete 
s nicht aus nichts, fondern aus dem Material, welches jeine 
igne und die außer ihm liegende Natur darboten, wie denn auch 
m Laufe der jpäteren Zeiten und felbft heute in ben der ent: 
videlten Sprache ferner ftehenden Schichten Begriffsbezeichnungen 
us demſelben Material gebildet find, die theilmeis nur darum 
einen Eingang in bie Geſammtſprache finden, weil biefe bei 
hrem großen, durch viele Generationen aufgehäuften Reichthum 
hrer nicht bedarf. Auch darin waren die urälteften Verhältniſſe 
en heutigen wahrjcheinlich gleih, daß mit dem erjten Wurf 
iicht gleich der befte gethan war, daß, wie heute, fchlechtgebildete 
Börter gar feinen Eingang finden, oder an bie Stelle berjelben 
effere treten, fo auch viele der älteſten Wörter in dem Menfchen- 
ompler, in welchem fie entftanden waren, feine allgemeine Gel- 
ung erhielten, oder durch befjere verdrängt wurden. Endlich iſt 
onderbarer Weife von feinem, auch Herder nicht, ber durch ſeine 
Stubien über bie poetifche Entwickelung der Menjchheit ihr am 
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eheſten nahe geführt ward, die Bemerkung gemacht, daß, wie 
ſchoͤpferiſche Kraft überhaupt nicht an alle Menſchen gleich ver: 
theilt ift, jo dieß aud) in Bezug auf Sprache weder heut noch 
zu irgend einer Zeit der Fall gewefen fein wird. Nur bie dafür 
befonders begabten werden auch in der älteften Zeit die berufenen 
Schöpfer geweſen fein, die übrigen mit dem Sinn für Erkenntniß 
der Richtigfeit einer Schöpfung mehr oder weniger ausgeftatteten 
werden fich damals wie heut nur empfangend, mehr oder weniger 
fritifch, dazu verhalten haben. 

Doc ich vergeffe, daß es in diefem Werke nicht meine Auf: 
gabe ift, eigne Anfichten auszusprechen, zumal über ein Problem, 
welches mir fo lange wenigftens ein noli me tangere bleiben 
wird, als es noch andre giebt, deren Löfung, und zwar durch 
rein fprachliche Mittel, fich mit hoher Wahrfcheinlichkeit woraus: 
ſehen läßt. 

Nächft diefer Richtung auf die Erforfchung des Urjprungs 
der Sprache machte ſich im vorigen Jahrhundert, theils in Ber: 
bindung damit, theils in Folge des feit Earteftus immer mächtiger 
bervorgetretenen philoſophiſchen Geiftes, als zweites Moment das 
Beitreben geltend, eine allgemeine oder philofophifche Grammatik 
zu geftalten. Auch hier waren vorzüglich Franzofen thätig. Es 
war zwar eine außerordentliche Kühnheit, bei der geringen Kennt: 
niß der entlegeneren Sprachen an eine allgemeine Grammatit 
auch nur zu denken, allein man lich fich durch diefen Mangel 
nicht irre machen; man betrachtete die befannteren Sprachen, 
insbejondere bie eigne und die claffifchen, als die maßgebenben 
und die Erfcheinungen berfelben als die allgemein gültigen; bieje 
juchte man mit den allgemeinen Geſetzen der Logik in Einklang 
zu bringen und ficht man von dem ungerechtfertigten Anſpruch 
ab, welcher in dem Titel Grammaire générale et raisonnee 
liegt, jo ift mit Dank anzuerkennen, daß der ſtreng logifche Geift 
der Franzofen und ihr Streben nach Klarheit insbefonbere mi 
Bezug auf die richtigere Erkenntniß des Weſens und bes Ge 
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brauchs der Rebetheile in den vorzugsweife behandelten Sprachen, 
jo weit dieß ohne Rückſicht auf den Urfprung und die Gefchichte 
derfelben möglich war, manches geleiftet hat, was für die Sprach: 
wiſſenſchaft nicht ohne Frucht war. Am einflußreichiten war bie 
Grammaire generale et raisonnde des Port Royal, welche 
zuerſt jchon im Jahre 1660 erfchien und vorzugsweife, jebodh 
mit Beihülfe mehrerer andrer Gelehrter, von Claude Lancelot und 
Arnauld abgefaßt ift. Sie wurde fpäter oft von Neuem aufgelegt 
und in ber Ausgabe von Fromant (1766), welcher fich jedoch 
nicht auf dem Titel genannt hat, ohne Veränderung des Tertes 
mit vielen Zufäßen verfchen. Der volle Titel it: Grammaire 
generale et raisonnee contenant les fondemens de l’art de 
parler, expliqu&s d’une maniere claire et naturelle. Les 
raisons de ce qui est commun ä toutes les langues et des 
principales differences qui s’y rencontrent; et plusieurs re- 
marques nouvelles sur la langue Francoise. Um von der in 
biejer unzweifelhaft mit vielem Talent abgefaßten Fleinen Schrift 
berrfchenden Auffafjung eine ungefähre Anſchauung zu geben, 
bebe ic) das Wejentliche aus dem hervor, was über die gejchlecht- 
liche Differenziirung gejagt wird. Im 5. Abjchnitt des 2. Buches 
heißt e8 Des genres: Comme les noms adjectifs de leur 
nature conviennent à plusieurs, on a juge & propos, pour 
rendre le discours moins confus, et aussi pour l’embellir 
par la variete des terminaisons, d’inventer dans les adjectifs 
une diversite selon les substantifs auxquels on les appliqueroit. 

Or les hommes se sont premierement consideres eux 
memes; et ayant remarqu& parmi eux une difference ex- 
trömement considerable, qui est celle des deux sexes, ils 
ont jug& à propos de varier les mömes noms adjectifs, y 
donnant diverses terminaisons, lorsqu’ils s’appliqueroient aux 
hommes et lorsqu’ils s’appliqueroient aux femmes.... 

Mais il a fallu que cela ait passe plus avant. Car 
comme ces mömes adjectifs se pouvoient attribuer & d’autres 
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qu’& des hommes ou & des femmes, ils ont &t6 obliges de 
leur donner l’une ou l’autre des terminaisons qu'ils avoient 
‚ inventees pour les hommes et pour les femmes, d’oü il est 
arriv6, que par rapport aux hommes et aux femmes, ils 
ont distingu& tous les autres noms substantifs en masculins 
et f&minins; quelquefois par quelque sort de raison, comme 
lorsque les offices d’hommes Rex... sont du masculin ... 
et, que les offices de femmes sont du f&minin, comme 
regina.... 

D’autres fois aussi par un pur caprice et un usage 
gans TAIBON.... 

Sch habe diefe Stelle auch darum ganz mitgetheilt, weil bie 
barin heroortretende Auffaffung im ftärfften Gegenfaß zu ber 
jenigen jteht, welche in der neueren Sprachwiſſenſchaft fich geltend 
gemacht bat. Die, wenn auch nicht in volles Bewußtſein über: 
gegangene, Grunblage von jener bildet die Anficht, daß die Sprach— 
bildung mit Reflerion über ihre Zwecke und die zur Erreichung 
derjelben nöthigen Mittel vollzogen fei, daß biefe Mittel mit 
vollem Bewußtfein ber Zwecke, denen fie dienen follten, erfunden 
jeien, daß bie Spracherfinber wejentlich die Sprache beſaßen, ebe 
fie gebildet war. Trotzdem aber fommt bie Grammaire raisonnee 
nicht bloß bier, ſondern auch font zu dem Reſultate, daß man 
d’autres fois aussi par un pur caprice et un usage sans 
raison verfahren habe. 

Weſentlich auf demfelben Wege, obgleich im Einzelnen viel- 
jah im Gegenfaß zu der Grammatif des Port royal, befindet 
fih das für feine ‚Zeit ebenfalls bedeutungsvolle Werk von 
Beauzee: Grammaire gönsrale ou exposition raisonnee des 
elements necessaires du langage pour servir de fondement 
& l’etude de toutes les langues. 2 Bände 1767. Diefem ift 
bie Grammaire generale eine Wiffenfchaft und zwar la science 
raisonnde des principes immuables et gensraux du Langage 
prononc6 ou &orit dans quelque langue que ce soit, währen? 
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bie Grammaire particuliöre die Kunft ift d’appliquer aux 
principes immuables et généraux du langage prononce et 
eerit, les institutions arbitraires d’une langue particuliere'), 
Auch bier zeigt fich der Gegenſatz zu den Reſultaten der neueren 
Sprachwifjenjchaft, indem bieje in Bezug auf den hier aufgeftellten 
Unterfchied zwiſchen der allgemeinen und befondern Grammatif 
zu der Erkenntniß gelangt ift, daß e8 gerade in den bejonderen 
Sprachen nichts willfürliches giebt, wohl aber ber größte Theil 
von dem, was bie allgemeine Grammatik für unveränderlih und 
generell ausgiebt, aus willfürlichen Hirngejpinnften befteht. 

Gegen Ende bes vorigen Jahrhunderts trat auch der be 
räbmte franzöfifche Orientalift Silvestre de Sacy mit einem 
Werke, betitelt Principes de Grammaire generale, auf, allein 
mit einer viel bejcheideneren, ja entjchieben zu beſcheidenen näheren 
Beftimmung, nämlich mis & la portee des enfans et propre 
& servir d’introduction à l’etude de toutes les langues?). 
Diefes Werk orientirt auf eine fehr Elare Weife über die Ele— 
mente und grammatiichen Kategorien der gebildeten Sprachen 
Europa's und erleichtert dadurch in Feinem geringen Grad auch 
das Verftändniß fremdartiger, allein feine Bedeutung ift troß bes 
darin herrfchenden wifjenfchaftlichen Sinnes weniger eine theo⸗ 
retiſche als eine praktiſche. 

Sn England veröffentlichte im Jahre 1751 James Harris 
Lord Malmesbury (1709—1786) ein Werk über allgemeine 
Grammatik unter dem Titel: Hermes or a philosophical in- 
quiry concerning language and universal grammar. &8 bejchäf: 
tigt fich vorzugsweife mit den Redetheilen und hat vor allem das Ver: 
dienst, die Aufmerkſamkeit feiner Zeitgenofjen auf die alten claffi- 
Ihen Grammatiker zurücgelenft und das genauere Studium ber: 
felben durch die Hervorhebung ihrer Bebeutung gewiljermaßen 


— 





1) Préf. zu dem erfien Bande, p. X. 
2) erfchienen zuerfi an VII der Republit und in dritter Auflage 1816. 
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zur Pflicht gemacht zu haben. Doch zeichnet ſich auch des Ver⸗ 
faſſers eigne Behandlung ſprachphiloſophiſcher Fragen ſpeciell des 
Weſens der Redetheile, des Verhältniſſes des Sprechens zum 
Denken, durch Scharfſinn und Geiſt aus, ohne jedoch im Ganzen 
eine neue Bahn zu brechen. Die Sprache beſteht ihm aus arti⸗ 
kulirten Lautcomplexen, die kraft Uebereinkommens (by compact) 
eine Bedeutung haben, ſie iſt ihm, wie feinen Vorgängern, ein 
Gehäufe, erfunden zur Bezeichnung von Dingen und Gebanlen, 
welche ihr urfprünglich gewiljermaßen fremd find, nicht eme 
bejondre nad) eigenthümlichen Gejegen lebendig gewordene Form 
des inneren Lebens. So bleibt er im Wefentlichen durchweg an 
ber Außenfeite der Sprache haften, ohne das Vermögen zu 
gewinnen, in ihr Inneres einzubringen. 

Ganz anders war es mit feinem großen Gegner John 
Horne Tooke (1736—1812), einen Manne von den außer 
ordentlichiten Geiftesgaben, der entjchiedenften Selbſtſtändigkeit 
und Originalität im Denken, hoher philofophifcher Bildung, einer 
jih an Bacon von Verulam anſchließenden wijjenjchaftlichen 
Geiftesrihtung und einem fo großen Talent für ſprachwiſſen⸗ 
Ihaftliche Forſchung, daß fich faft mit Gewißheit annehmen läßt, 
daß, wen er feine Thätigfeit auf dem Gebiete der Sprachforſchung 
nicht wejentlih nur auf cin einziges Werk beſchraͤnkt hätte, es 
ihm gelungen fein würde, durch die von ihm eingefchlagene neue 
Bahn jchon zu feiner Zeit vichtigeren Anfchauungen über Sprache 
überhaupt und insbejondre die jeßt als indogermanijche bezeich- 
neten Eingang und Berbreitung zu verjchaffen. 

Er ift der Vorläufer der neueren Sprachwifjenjchaft nicht 
bloß in Bezug auf ihr Verfahren — naturwifjenjchaftliche Er⸗ 
forſchung der Sprache aus ihr felbft, durch genaue Beobachtung 
ihrer Formen und deren Funktionen, Vergleichung mit ben vers 
wandten Erjcheinungen in andern Sprachen und Beachtung ihrer 
geſchichtlichen Ummandlungen in Bezug auf Laut und Bebeutung 
— jondern, troß feiner Beſchränkung auf einen Meinen Kreis 
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der indogermanifchen Sprachen, deren Centrum jeine Mutterſprache, 
das Englifche, bildet, jelbft in Bezug auf einige ihrer wichtigften 
Reſultate. 

Was ihn ſo weit zu führen vermochte, iſt, abgeſehen von 
ſeinen übrigen hohen Geiſtesgaben, daſſelbe, was auch die Haupt⸗ 
grundlage der neueren Sprachforſchung bildet, eine, ſo weit es 
ſeine noch ſehr beſchränkte Hülfsmittel zuließen, methodiſche Ety⸗ 
mologie und Philologie; allein wenn man bedenkt, daß die neucre 
Sprachwiſſenſchaft in der Etymologie eine faſt muſtergiltige Vor⸗ 
gängerin und Lehrerin in ber ber größten Grammatiker — ber 
indiſchen — kennen, nachahmen und verbejjern gelernt hatte, in 
der Philologie ſich an ein durch die großen deutjchen Philologen 
unferes Jahrhunderts jo fehr umgejtaltetes und vollendetes Vor⸗ 
bild Halten Eonnte, jo muß es um fo größere Bewunderung 
erregen, daß Horne Tooke, ohne folhen Muftern folgen zu 
innen, einzig durch eigne Geifteskraft im Stande war, die im 
Weſentlichen richtigen Wege einzufchlagen. 

Der Titel des ausgezeichneten Werkes, welches wir ihm 
verdanfen, ijt Errea nregoevra or the diversions of Purley 
(Rame des Gutes feines Freundes Tooke, defien Namen er dem 
jeinigen Horne hinzugefügt hat). Der erfte Theil erfchien 1786, 
der zweite (in der erjten Ausgabe mir nicht zugänglich) 1805; 
eine neue Ausgabe, nad) welcher ich citiren werde, ift 1829 mit 
Zufägen, welche der Verfaſſer feinem Exemplar beigejchrieben 
hatte, und einem Heinen fchon 1778 erjchienenen ſprachwiſſen— 
ſchaftlichen Schriftchen deſſelben, von Richard Taylor veröf- 
fentlicht. 

Wie der Verfaſſer der Iekte der bedeutenden Sprachforjcher 
it, welche der Entwidelung der neueren Sprachwiſſenſchaft vor⸗ 
bergingen, jo bildet fein Wert gleichjam den Angelpunkt zwijchen 
der alten fogenannt philofophifchen Betrachtung der Sprache und 
der neueren wilfenfchaftlichen. Obgleich Horne Tooke, als Kind 
jtiner Zeit von jener feinesweges ganz frei ift und durch den 
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zur Pflicht gemacht zu haben. Doch zeichnet ſich auch bes Ver⸗ 
faffers eigne Behandlung ſprachphiloſophiſcher Fragen jpeciell bes 
Weſens der Medetheile, des Verhältniſſes des Sprechens zum 
Denen, durch Scharfſinn und Geift aus, ohne jedoch im Ganzen 
eine neue Bahn zu brechen. Die Sprache befteht ihm aus arti= 
tulirten Lantcompleren, die kraft Uebereinkommens (by compact) 
eine Bedentung haben, jie it ihm, wie feinen Vorgängern, ein 
Gehäufe, erfunden zur Bezeichnung von Dingen und Gedanken, 
welche ihr urfprünglich gewiljermaßen fremd find, nicht eine 
bejondre nad) eigenthümlichen Gefegen lebendig gewordene Form 
des inneren Lebens. So bleibt cr im Wefentlichen durchweg an 
der Außenfeite der Sprache haften, ohne das Vermögen zu 
gewinnen, in ihr Inneres einzubringen. 

Ganz anders war es mit feinem großen Gegner John 
Horne Tooke (1736— 1812), einen Manne von den aufer: 
ordentlichjten Geiftesgaben, der entjchiedenften Selbſtſtändigkeit 
und Originalität im Denken, hoher philofophifcher Bildung, einer 
jid an Bacon von Verulam anjchließenden wiſſenſchaftlichen 
Geiftesrichtung und eimem fo großen Talent für ſprachwiſſen⸗ 
jhaftliche Forſchung, daß fich faſt mit Gewißheit annehmen läßt, 
daß, wenn er feine Thätigfeit auf dem Gebiete der Sprachforjchung 
nicht weſentlich nur auf ein einziges Werk bejchränkt hätte, es 
ihm gelungen fein würde, durch die von ihm eingefchlagene neue 
Bahn ſchon zu feiner Zeit vichtigeren Anfchauungen über Sprache 
überhaupt und insbejondre die jeßt als indogermaniſche bezeich- 
neten Eingang und Verbreitung zu verfchaffen. 

Er ift der Vorläufer der neueren Sprachwiſſenſchaft nicht - 
bloß in Bezug auf ihr Verfahren — naturwifjenjchaftlihe Er⸗ 
forfchung der Sprache aus ihr jelbjt, durch genaue Beobachtung 
ihrer Formen und. deren Funktionen, Vergleichung mit ben ver: 
wandten Erfcheinungen in andern Sprachen und Beachtung ihrer 
geſchichtlichen Umwandlungen in Bezug auf Laut und Bebeutung 
— jondern, troß feiner Beichränfung auf einen Tleinen Kreis 
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Daß fein Berfahren ben Grund zu einer neuen Theorie ber 
wache lege, jpricht er mit vollem Bewußtſein aus?); fo treibt 
ihn denn auch zu beftimmterer Wccentuation ſchon ausge: 
ochener richtigerer Anjchauungen und zur Erkenntniß neuer; 
3983 ift ihm Sprache zwar an Art... But an Art springing 
m necessity and originally by artless men’. Dabei macht 
fich zugleich über die ſonderbaren Anſichten der Verfaſſer ver 
ammaire gönerale des Port Royal und des Herrn de Brosses 
r die Entftehung der Präpofitionen Iuftig und ſpricht bie felbjt 
te noch nicht allenthalben vurchgebrungene Ueberzeugung aus, 
} diefe aus feinem andern Princip (urjprünglich) entfprungen 
), als die übrigen Wörter, dieſe letztre belegt er durch 
? Fülle von etymologijchen Unterfuchungen in Bezug auf die 
manifchen Präpofitionen und Conjunctionen, welche in höchft 
enwerther philologifch-hiftorifcher Weife geführt find; daß dabei 
» Menge Irrthümer begangen werden, bedarf weder einer Be: 
Tung noch Entfchuldigung; im Gegentheil ift e8 bei den da— 
igen Stand der Sprachwiſſenſchaft zu bewundern, daß ihre 
ahl nicht noch viel größer ift. Seine Erfenntniß der eng— 
en Wörter fiend und friend als Participia Präfentis von 
elſächſiſch (und goth.) fi-an Hafen’ (ſanſkritiſch piyant ‘der 
nende’) und goth. fri-jon lieben’ (jjfr. Thema pri-ya) zeugt 
fein ganzes Werk für die Aufmerkſamkeit, mit welcher er die 
mmatifche Geftaltung der Wörter zu verfolgen wußte. Dieſer 
yanfte er auch die Entdeckung, daß die meiſten Abftracta in 
von ihm beiprochenen Sprachen urſprünglich PBarticipia Per: 
Paſſivi waren, eine Entdeckung, welche nicht bloß für diefe, 
yern für die indogermanifchen Sprachen überhaupt feitden 

generelle Grundlage in der Regel des Sanffrits erhalten 
wonach jedes Ptep. Perf. Paſſ. im neutrum Abjtractbedeutung 
n kann?) und eine weitere Bejtätigung in dem durch den 





”) 1 377. 
2) Pänini III. 3. 114. 
zenfey, Befchichte der Spracmiflenfihaft. 20 
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nicht ganz abzufchüttelnden Einfluß derſelben bisweilen zu irrigen 
Anfichten geführt wird, fo dient fie ihm doch wefentlih nur zur 
Wiberlegung der bis dahin daraus hervorgegangenen Irrthümer; 
er befämpft biefe mit ihren eignen Waffen, zu denen er nod bie 
des Witzes, der Satire und Jronie gefellt, die er mit gewaltiger 
Wirkung zu handhaben verfteht. Mit Entfchiebenheit macht er 
den Unterfchied zwifchen der ſprachlichen und logiſchen Auffaflung 
der Dinge, Vorftelungen und Begriffe geltend. So heißt es 
3. B. II. 439, nachdem Jul. Caesar Scaliger’s Unterfceidung 
zwiſchen Substantia und Essentia angeführt ift: (Hssentia) 
ovale etiam convenit rebus extra praedicamenta ... . At 
substantia..... in iis tantum, quae substant accidenti- 
bus: For pray, what is Scaliger’s own consequenoe from 
the words you have quoted? That Whiteness is not a 
Substantive but Nomen substantiale. By which reaso- 
ning, you see, the far greater part of grammatical sub- 
stantives are at once discarded, and become Aocidentalia, 
or philosophical Adjectives. But that is not all the mischief; 
for the same kind of reasoning will likewise make a great 
number of the most common grammatical Adjeotives 
become philosophical Substantives, asdenoting substanoes. 
For both Substances and Essences .... . are equally 
and indifferently denoted sometimes by grammatical 
Substantives and sometimes by grammatical adjectives 
u. f. w. mit dem Schluß ©. 454: perhaps you will perceive 
in the misapprehension of this useful and simple contri- 
vance of language (nämlich des Adjectivs), one of the foun- 
dations of those heaps of false philosophy and obseure.... 
metaphysic, with which we have been bewildered. You will 
soon know what to do with all the technical impertinenoe 
about Qualities, - Aocidents, Bubstances, Buh- 
strata, Essence, the adjunet Na of things 


nn 
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Daß fein Verfahren ben Grund zu einer neuen Theorie der 
Sprache lege, ſpricht er mit vollem Bewußtſein aus*); fo treibt 
& ihn denn auch zu beftimmterer Accentuation ſchon ausge 
fprochener richtigerer Anſchauungen und zur Erkenntniß neuer; 
1,298 ift ihm Sprache zwar ‘an Art... But an Art springing 
from necessity and originally by artless men’. Dabei machi 
er ſich zugleich über die ſonderbaren Anſichten der Verfaſſer der 
Grammaire göndrale des Port Royal und des Herrn de Brosses 
über bie Entftehung der Präpofitionen Inftig und fpricht die ſelbſt 
heute noch nicht allenthalben durchgedrungene Ueberzeugung aus, 
daß biefe aus feinem andern Princip (urfprünglih) entfprungen 
find, als die übrigen Wörter; dieſe letztre belegt er durch 
eine Fülle von etymologiſchen Unterfuchungen in Bezug auf die 
germanifchen Präpofitionen und Conjunctionen, welche in höchſt 
ehrenwerther philologiſch⸗ hiſtoriſcher Weife geführt find; daß babei 
eine Menge Irrthümer begangen werben, bedarf weder einer Ber 
merfung noch Entſchuldigung; im Gegentheil ift es bei dem da⸗ 
maligen Stand der Sprachwiſſenſchaft zu bewundern, daß ihre 
Anzahl nicht noch viel größer ift. Seine Erkenntniß der eng⸗ 
liſchen Wörter fiend und friend als Participia Präfentis von 
angelfächftfh (und goth.) fi-an ‘halfen’ (ſanſtritiſch ptyant ‘ver 
Höhnente”) und goth. fri-jon ‘lieben’ (fjtr. Thema pri-ya) zeugt 
wie fein ganzes Werk für bie Aufmerkfamfeit, mit welcher er die 
grammatiſche Geftaltung der Wörter zu verfolgen wußte. Diefer 
verbanfte er auch die Entdeckung, daß die meiften Abftracta in 
den von ihm befprochenen Sprachen urfprünglic, Participia Per: 
feeti Paffivi waren, eine Entdeckung, welche nicht bloß für diefe, 
jonbern für die indogermanifchen Sprachen überhaupt ſeitdem 
dine generelle Grundlage in der Regel bes Sanffrits erhalten 
hat, wonach jedes Picp. Perf. Paſſ. im neutrum Abſtractbedeutung 
haben Tann?) und eine weitere Beftätigung in dem durch den 












IT, 3. 114. 
Spradmillenfdaft 20 
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Schreiber biefer Zeilen geführten Nachweis, daß die inbogerma- 
nifchen Abftracta auf ti urfprünglich Feminina dieſes jelben Parti⸗ 
cips find. 

Seine Hauptentdeckung jedoch ift die von ihm, wenn gleich, 
aus Mangel an klarem Material, noch nicht erwielene, doch ſchon 
zu einem hoben Grad von Wahrfcheinlichkeit erhobene Anficht, 
daß alle Endungen urfprünglich bedeutungsvolle Wörter geweſen 
ſeien). Dieſe Anſicht iſt ſeitdem für die indogermaniſchen Spra⸗ 


1) Ich vereinige bier bie Hauptſtellen, in welchen dieſe Anſicht ber: 
vortritt, und erlaube mir die wichtigſten Worte durch beſonderen Drud 
hervorzuheben. II. 429 the Verb does not denote any time; nor 
. does it imply any assertion. No single word can. Till one 
single thing can be found to be a couple one single word can not 
make an Ad-sertion or an Ad-firmation: for there is joining in 
that operation; and there can be no junction of one thing. Darauf bemerft 
fein Gefellfchafter:: Is not the Latin Ibo an assertion? und er felbft ant⸗ 
wortet: Yes indeed is it and in three letters. But those three letters 
contain three words: two Verbs and a Pronoun, Dieſe Erflärung 
flimmt dem Princip nad genau mit ber ber heutigen Sprachwiſſenſchaft 
überein; allein es gelang Horne Tooke nicht, das zweite Verbum richtig 
zu erfennen und bas Verhältniß ber Endung zu dem entfprechenden Bro: ° 
nomen genau zu beftinnmen; eine Aufgabe, die ohne tieferes Eindringen in 
das Geltifhe und ohne vorberige Schulung durch das Sanffrit ſchwerlich 
erreichbar geweien wäre. All those common terminations in any 
language, of which all Nouns or Verbs in that language equally 
partake (under the notion of declension or conjugation) are them- 
selves separate words with distinct meanings .... These 
terminations are all explicable, and ought all to be ex- 
plained: or there will be no end of such fantastical wri- 
ters as this Mr. Harris, who takes fustian for philosophy. Auch hiermit 
bat H. T. ein Refultat der neueren Sprahforfhung ausgefproden; und 
jeTbft feine negativ ausgefprodene Prophezeihung ift, trotz dem daß noch 
feinesweges alle grammatiſche Erponenten biefer Art erklärt find, zu einer 
pofitiven Wahrheit geworben. Seit ber Zeit, wo bie von H. T. geahnten 
und wenngleich vergeblich zu beweifen verfuchten Reſultate theils bewiefen, 
theils als beweisbar erkannt find, find die allgemeinen und philoſophiſchen 
Grammatiken plögli verfhwunben und ihr Verfahren fammt ben darin 
herrſchenden Anſchauungen tritt nur noch in ſolchen Schriften hervor, bie 
von ben Wegen ber Wiſſenſchaft feitab Liegen. — Bemerkenswerth iſt aud, 
daß er ganz ähnli wie M. Müller in Lectures on the science of lan- 
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hen in einer ſolchen Majorität von Fällen durch Induction 
bewieſen, daß man fie auch für diejenigen Fälle, für welche fie 
ich im Einzelnen noch nicht feititellen ließ, im Allgemeinen als 
giltig betrachten Tann. 


— — — — — 


guage I, 217 (erſte Ausgabe), um dem Leſer feine Anſicht näher zu rücken, 
ſich der Analogie eines romanifchen Yuturums bedient, wobei ich wenigftens 
(denn unfre jonft fo reiche Bibliothek befigt bas von Horne Tooke gefannte 
Wert von Castelvetro nicht) zuerft erfahre, daB die Erflärung bes italiäni« 
ſchen Futurums aus einer Zufammenfeßung bes in ein Futur zu verwan⸗ 
delnden Berbums mit dem Präfens bes Berbum avere haben', 3.9. amerd 
aus amare ho, amerai aus amare hai u. f. w. fhon im 16. Jahrhundert 
von Castelvetro gegeben warb; aus H. T. II. 431 n. läßt fi folgern, 
daß es in feinen: Correzione d’alcune cose del dialogo delle lingue di 
Benedetto Varchi. Bafel 1572. 4. gefchehen iſt. — Doch ich muß noch 
einige Stellen aus H. T. ſelbſt hinzufügen: II. 489 heißt es: Harris... 
says — "Take away the assertion from the verb J'oapsı, writeth and 
there remains the Participle ITgaywr», writing”.-— This is too clumsy 
to deserve the name of legerdemain. Take away s: and eth from Tgapes 
and Writeth and there remain only Ipap and Writ, which are 
indeed the pure verbs; II. 431 in ber Note it seems to me extraordi- 
nary that he (nämlich Castelvetro) should have supposed it pos 
sible that the Latin, or any other language, could, by the 
simple verb alone, signify the additional circumstances of 
manner, time, &c. without additional sounds or words to 
signify the added circumstances; and that he would ima- 
gine that the distinguishing terminations in any language (hier genera⸗ 
lifirt er felbft au fehr) were not also added words; but that they 
spronted out from the verb as from their parent stock. If it were so, 
bow would he account for the different fruit borne by the same plant, 
in the same soil, at different times? Man fieht, wie feft bei ihm bie 
Ucberzeugung flebt, daß ein Wort nicht mehr auszubrüden vermöge, als 
ſih aus ber Verbindung ber bafjelbe conftituirenben begriffausbrüdenden 
Elemente ergibt, eine Weberzeugung, welche in wefentlich gleicher Korm fhon . 
die großen inbifhen Grammatiker fi durch die Analyje des Sanffrite 
angeeignet hatten und für die indogermanifchen und mande andre Sprachen 
durch die neuere Sprachwifienfchaft feftgeftellt if. — ferner IL 454: Ad- 
jetives with such terminations (nämlich englifch Iy, ous, ful, some, less, 
ah &c.) are, in truth, all compound words: the termination being 
eriginally a word added to those other words, of which it now seems 
merely a termination, wo er bis zu ber Confequenz burchgebrungen if, 
20° 
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Steht Horne Tooke durch feinen ſiegreichen mit den alten 
Waffen gegen die alten Anjchauungen geführten Kampf als ber 
legte der älteren Sprachforfcher da, fo giebt ihm die leßtermähnte 
Entdeckung, fowie feine ganze neue Methode das Recht, an die 
Spite der neueren geftellt zu werden und wäre nicht der Ein: 
fluß des Sanffrits auf die Entjtehung der letzteren fo entjcheidend 
gewejen, fo würde man ſchwanken Fönnen, ob fie nicht ſchon mit 
Horne Tooke zu beginnen hätte. Für uns ift die Entfcheidung 
biefer Trage von Feiner Erheblichkeit, da die uns aufgelegte Br: 
Ihränfung auf die Gefchichte der deutfchen Thätigkeit im Gebiete 
der neueren Sprachwiflenjchaft ohnehin den Fremden ausgejchlojlen 
hätte Um fo mehr freut e8 mich, daß in dieſer Weberficht der 
älteren Gejchichte diefer Difciplin mir die Gelegenheit geboten 
war, feiner in einer Weife zu gebenfen, die ich verfucht habe mit 
feiner hohen wifjenjchaftlichen Bedeutung in Einklang zu bringen. 


welche fi wenigftens für die Entwickelungophaſe der indogermaniſchen Spra: 
chen, welche wir genauer zu erkennen vermögen, nicht mehr leugnen laflen 
wird, nämlich, daß fie einzig — böchftens mit fehr fpärlichen Ausnahmen 
— auf Zufammenfeßung begriffbezeichnender Lautcomplexe mit ſich fehl 
(Mebuplication) ober andern beruht. Schließlich füge ich noch II. 468 binzs, 
wo er fih am keftimmteften ausſpricht: Case, gender, number are 
no parts of the noun. But as these same circumstances 
frequently accompany the noun, these circumstances 
are signified by other words expressive of these circum 
stances;andinsome languagesthesewordsbytheirperpetual 
use have coalesced with the noun; their separate rignification 
has been lost sight of (except in their proper application); and 
these words have been considered as mere artificial terminations of the 
Noun. 

So Mood, Tense, Number, Person, are no parts of the 
Verb. But these same circumstances frequently accompanying the verb, 
are then signified by other words expressive of these circumstances: and 
again, in some languages, these latter words, by their :perpetual recur- 
rence, have coalesced with the verb; their separate signification has 
been lost sight of (except in their proper application); and these words 
bave been considered as mere artificial terminations. 
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Bon unmittelbarem Einfluß auf die Umgeftaltung der Sprach⸗ 
iſſenſchaft war dieſes fo ausgezeichnete Werk auch nicht im Ge: 
ngjten. Erſt nachdem durch bie neuere Entwickelung berfelben 
. völliger Unabhängigkeit von ihm wefentlich gleiche Refultate 
wonnen waren, wurde bie Aufmerkſamkeit auf daffelbe zurück⸗ 
(ent. Der eigentlihe Grund, daß Horne Tooke’s Arbeit fo 
nz einflußlos blieb, liegt wohl vorzugsweiſe darin, daß das 
n zu Gebote ftehende Deaterial nicht hinreichte, die Nichtigkeit 
ner Ideen zu beweifen, ja die Art, wie er fie, troß dem, beweiſen 
Eönnen glaubte, weit entfernt, feinem Zwecke zu dienen, vielmehr 
hin wirken mußte, an ihrer Richtigkeit Zweifel hervor zu rufen. 
enn er 3. 2. feinen Leſern einreden wollte, daß lateinifch ibo 
8 i boul (= fov4 in Bovkonas, vol in volo) und o (= ego) 
tftanden und erſt iboul, dann ibou, ibo geworden, ebenfo amabo 
3 amaboul amabou hervorgegangen fei, alt audibo = audi(re) 
lo, nun audiam?) = audi(re) amo ſei, jo mußte jich biefer 
ne weiteres jagen, daß diefe Erflärungsverjuche eben jo zweifel- 
ft, unwahrfcheinlich, willfürlich und phantaftifch feien, als bie 
n ihm befämpften Anfichten. Vielleicht hätte er viel mehr ge: 
rt, wenn er diefe Erflärungen nur als Veranfchaulichung feiner 
iſicht Dingeftellt hätte, ohne den Anſpruch zu machen, fie da: 
ech zu beweijen. Diejer Anjpruch mußte die Kritif des Leſers 
thwendig herausfordern und diefe konnte nur ungünjtig aus: 
(en. Wie aber der Schöpfer diefer Idee, von ihr erfüllt, gegen 

Mangelhaftigfeit feines Beweiſes verblendet ward, jo vergaß 
f der andern Seite der Lefer bei feiner Kritik, daß etwas richtig 
n Eönne, auch wenn der fchlagende Beweis feiner Richtigkeit aus 
angel an Material oder auch aus Schwäche des Beweijenivollen: 
ı. noch nicht geführt ift, und verfchüttete, wie man zu jagen pflegt, 
3 Kind mit ſammt dem Bade. Es ift in der Gefchichte der 
iffenfchaften mit der Idee allein nicht gethan. Boden erlangt 


) II. 431. u. 432. Note. 
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ſie erſt, wenn ihre Berechtigung erwieſen iſt; dann aber wird ſie 
auch nur durch ſonderbare Verhäaͤltniſſe, welche in einem eure 
päifchen Culturſtaat kaum wahrfjcheinlich find, gehindert werden 
ünnen, unmittelbar Einfluß zu gewinnen. Bon diefem Gelichts- 
punft aus kann man Horne Tooke das Recht beitreiten, ſelbſt 
in einer allgemeinen Gejchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft an 
ihre Spite geftellt zu werden, allein die Gerechtigkeit forbert aud 
in diefem Fall anzuerkennen, daß die Meangelhaftigkeit des De 
weifes und der Verförperung diefer von ihm zuerft ausgefprohe 
nen Idee nicht fubjective jondern objective Gründe hat; hätte er 
eine Kunde des Sauffrits gehabt und fich mit diefer Sprade 
ernftlich zu befchäftigen vermocht, jo würde ihm der Beweis und 
bie Verförperung feiner fo entſchieden erkannten und mit fo ge: 
waltiger fubjectiver Ueberzeugung vorgetragenen Idee wenigſtens 
auf indogermamifcheın Gebiete ohne große Schwierigkeit vollftändig 
gelungen fein). 

In Deutjchland erjchienen ebenfalls mehrere Arbeiten, welche 
ih auf dem Gebiete der fogenannten philoſophiſchen und all: 
gemeinen Grammatik bewegen?). Sie fchließen fich wejentlich 
an die frangöfifchen und find mit Ausnahme derer von Augufi 
Friedrich Bernhardi (1768—1820) von fehr geringer Bedeutung. 
Bernhardi war ein Mann von Geift und al8 Schüler von Tr. 
Aug. Wolf, jo wie durch feine freundfchaftlichen Beziehungen zu 
Tied, dem Haupte der NRomantifer, denen die Entwidelung der 
eigenthümlich deutjchen Anfchauungen, die ſich fortan in ber 


?) Es gibt ein Werk über ihn von Shepherd: Memoirs of John 
llorne Tooke. Lond. 1813. 2 Voll. mir aber nicht augänglih. Sn Henry 
Dewar’s Artifel Grammar in Brewster’s Edinburgh Encyclopaedia Bd. X 
find? Tooke’s ‚Anfichten über bie Nebetheile vorzugsweife hervorgehoben; doch 
ift der ganze Artikel, obgleich erft 1830 erſchienen, wejentlic im Geifte ber 
alten philoſophiſchen Anfhauungen gefchrichen, feinesweges in bem von 
Horne Tooke. 

2) Bol. 3. S. Bater Ueberſicht des Neuchen, was für Pbilofopbie ber 
Sprade in Deutſchland getban worden ift. 1799, 
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iſſenſchaftlichen Auffaſſung hiſtoriſcher Erſcheinungen geltend 
achen ſollte, nicht zum wenigſten verdankt wird, einigermaßen 
t dem Ideenkreis vertraut geworden, welcher die Umgeſtaltung 
ce deutſchen Wifjenfchaft herbeiführtee Anklänge an dieſe Ele: 
nte, jo wie einzelne geiftreiche und jcharffinnige Behandlungen 
r Rebetheile bilden die Vorzüge feiner beiden hieher gehörigen 
erfe!),. Im Wefentlichen entfernen fie ſich jedoch nicht von 
e durch die Franzofen eingefchlagenen Bahn; nur macht fich 
ben deren Einfluß auch der von Monboddo geltend. 


Indem Bernharbi die unbedingte Form der Sprache' dar: 
(len will, welche die nothiwendige, keineswegs aber die noth- 
rftige' ift, wohl aber zugleich "die idealifche'?), aber ohne alle 
nficht in wirflihe Sprachen hanbthiert, kommt er, wie feine 
rgänger auf diefem Wege, zunächſt zu den willfürlichiten Phan⸗ 
tereien, — wie 3. B. die ganze Sylbe ftellt dar den aus⸗ 
ildeten Satz, in welchem allemal der den Vocal vorn unmtittel: 
e berührende Conſonant der hauptjächlichite, das reine Subject, 
Vocal das reine Prädikat ift und die vor dem Hauptconfonang 
:gehenden Ausbildungen des Subjects, die dem Vocal folgen: 
t Ausbildungen des Prädifats’?), oder “Leder an fich ftehende 
wal ift als eine Wurzel zu achten?) — und, wenn es gilt 
chzuweiſen, was denn in biefer unbedingten Form der Sprache 
thwendig ſei, zum platteften Scholaftictsmus, indem die Er- 
einungen der ihm geläufigen Spradyen als die nothwendigen 
:quifite der unbedingten Form der Sprache aufgewiejen wer: 


') Der Titel des erften ift Sprachlehre'. Es befteht aus zwei Bänben, 
‘en erjter ben befonberen Titel “Reine Sprachlehre' führt und 1891 erſchien; 
: zweite “Angewandte Sprachlehre' erfchien 1803. Das zweite Werk ifl 
titelt “"Anfangsgründe der Eprachmiffenfchaft und erfchien 1805. 

) Anfangegründe ©. 6 ff. 

’) ebbf. S. 97. 

) ebdſ. S. 107. 
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den'). Dennoch darf nicht verfannt werden, dag Bernharis 
Arbeiten auch zur Verbreitung mancher Anjchauungen über ſprach⸗ 
liche Erſcheinungen dienten, weldye richtiger waren als bie das 
mals gewöhnlichen. 

Che ich diefe Weberficht der ſprachwiſſenſchaftlichen Thätiy: 
feit vor Eintritt der neueren Entwidelung fchließe, muß ich nod 
erwähnen, daß faft am Ende des vorigen Jahrhunderts das erfte 
wirklich bedeutende Werk über die Bildung der menjchlichen Sprad: 
laute abgefaßt ward. Es rührt von dem berühmten mechaniigen 
Genie Wolfgang von Kempelen ber, geboren in St. Peters: 
burg 1734, geftorben in Wien 1804. Derjelbe hatte ſchon 1778 
eine Sprachmafchine verfertigt, welche vwermittelft der Bewegung 
von Blafebälgen und Klappen alle Sylben deutlich und vernehu- 
(id) ertönen ließ, und im Jahre 1791 veröffentlichte er fein Werl 
Mechanismus der menfchlichen Sprache’, in welchem er die Sprad- 
werfzeuge und die Art, wie die in den europäifchen Sprachen 
vorfommenden Laute gebildet werben, in einer für die damalige 
Zeit höchft anerfennenswerthen Weife bejchreibt. 


') 2gl. 3.3. Sprachlehre I. 143, wo die Nothwendigkeit ber geſchlecht 
lichen Differenziirung der Subftantiva demonftrirt wid. 


— — nn 


II. Abtheilung. 


Beſchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und vrientaliihen 
Philologie in Deutfhland etwa ſeit dem Anfang des neun: 
zehnten Jahrhunderts. 


I. 


Algemeine Momente, welche auf die Umpgeftaltung ber Sprachwiſſenſchaft 
von Einfluß waren. 


Deutjchland hatte zwar an der Wiedererwedung der Wiljen: 
haften ſowohl productiv als reprobuctiv und insbejondere an 
lem, was mit der Sprachwiffenichaft zufammenhängt, einen fehr 
tegen und höchft ehrenvollen Antbeil genommen. Allein bie 
Kämpfe, welche fich an die Reformation jchloffen, die bedeutend: 
ten geiftigen Kräfte in ihren Dienft nahmen, fie und andre au 
sedantifche Streitigkeiten gewöhnten und in diefen verbrauchten, 
ie Nazion in zwei feindliche Heerlager fpalteten, — in deren 
inem, dem fatholifchen, bald und für lange Zeit aller Sinn für 
Biffenschaft faft ganz erftictt und eingebüßt ward, — zuleßt die 
taterielle Macht und den Wohljtand des Volkes auf lange Jahre 
in vernichteten, durch die religiöfe Spaltung, die Bürgerfriege 
nd die in Folge davon entjtandene Fülle von faft ganz unab- 
ängigen Staaten und Stätchen das Reich in Atome auflöften 
nd den Sinn für die Einheit. und Zufammengehörigfeit des 
eutjchen Volkes faſt ganz zerjtörten, konnten nicht verfehlen, dahin 
ı wirken, daß wie bie politische, fo auch die geiftige Macht 
njer8 Baterlandes immer tiefer ſank und beider Einfluß auf 
uropa faſt ganz dahin jtarb. 


314 Gecſchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft unb orientalifchen 


Wenn Deutjchland trogdem vor dem Schickſal Spanien 
behütet ward, wenn feine Wijjenjchaft auch die ungünitigften : 
Verhältniffe zu überdauern vermochte, um dann zu einer noch 
nicht gejehenen Herrlichkeit zu erblühen, jo jind es, neben dem 
unvermwüftlichen Geift des germanischen Volles, vor allem die 
Schulen und Univerjitäten feiner proteftantifchen Länder, benen 
es diefen wunderbaren Erfolg zu verdanken hat. 

Langfam erholte ſich unfer Vaterland von den ſchweren 
Wunden, welche ihm insbejondere der breißigjährige Krieg ge 
Ichlagen hatte. Spät erſt trat es in die Reihe der Völker, melde 
einen herrſchenden Einfluß auf die moderne Gultur-Entwidelung 
zu üben beftimmt find, dann aber auch mit einer Intenſivität, 
mit einer Ausdehnung über alle Gebiete des Denkens, Wiſſens 
und Schaffens, wie jie bisher noch von feinen ausgegangen ill. 
In Deutfchland ift in dem Zeitraum biefer feiner Titerarijchen 
Entwidelung die ganze Weltanfchauung im Gegenjaß zu allen, 
welche früher herrichten, umgeftaltet, und eine Grundlage gewon⸗ 
nen, welche nicht nur der Kunſt und ben Wiffenfchaften, fondern 
dem ganzen Leben der curopäifchen Völker eine neue Richtung 
gegeben hat. Und nicht bloß die Anfänge, nein jelbft der be 
deutendſte und glänzendjte Theil diefer Entwidelung fällt nicht — 
wie bei andern Völkern: Griechen, Spaniern, Engländern, Fran: 
zoſen — in die Zeit politifchen Aufſchwungs, Sieges, Mad 
und Ruhm — nein feine ihrer geringften Epochen fällt fogar 
in die Zeit der tiefiten politifchen Erniedrigung und Meachtlofig: 
feit. Weit entfernt ein Kind politifcher Macht und Größe zu 
fein, hat jie vielmehr bie Nazion erſt wach gerufen, ihr das Ge 
fühl ihrer Einheit wiedergevonnen, ihr neues Selbjtbemußtfein 
eingebaut, ihre Kraft gehoben, ihren Muth geftählt, fie vor 
bereitet, erzogen, gebildet und ihr die Fähigkeit und die Stärke 
gegeben, ſich aus dem tiefen politifchen Verfall, in welchem fie fie vor: 
gefunden hatte, zur Einheit und zu einer Macht zu erheben, bie, 
obgleich fie ihr Ziel noch nicht erreicht hat, doch die Buͤrgſchaft 
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iner auch in biefer Beziehung ehrenvollften Zukunft in fich trägt. 
50 bietet Deutjchland das nod) nie gefehene wunderbare Schau: 
Piel eines geiftigen Auffchwungs, der im Gefolge tieffter Demü- 
bigung eintrat, nicht durch Sieg und Ruhm hervorgerufen warb, 
ondern vielmehr umgekehrt dieſe erft in feinem Gefolge hatte, 
ie vorbereitet und wejentlich durch feine Kraft herbeigeführt hat. 

Diefer Auffhwung beginnt etwa in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts und reicht — wenn gleich in feiner Lebhaftigkeit 
and Richtung wechjelnd — ununterbrochen bis in unfre Tage 
hinein. Die Unpartheilichleit gegen alles Fremde, einer der 
ihönften Züge des deutjchen Charakters, trug in biefer Entwide- 
lung ihre herrlichiten Früchte. Alle Elemente der Bildung, wie 
fie die älteften und jüngften Seiten, bie verjchiedenften Völker 
hervorgebracht haben und hervorbringen, vereinigen fich harmoniſch 
mit den Schöpfungen deutfcher Arbeit und geftalten fich zu einer 
Univerfalität, die in den Eigenthümlichfeiten des beutjchen Geiftes 
und ber daraus heroorgebrochenen neuen Weltanfchauung ihre 
Einheit findet. So erweitert fich deutfche Eultur zu einer uni- 
verfellen, in welcher jedes der Gulturvölfer einen Theil und nicht 
ben fchlechteften feiner felbjt findet, nichts ihm abfolut Fremdes 
erfennt und darum leicht und gern, wie in einer erweiterten 
Heimath, ſich niederläßt. 

Johann Gotthold Ephraim Leſſing (geboren 1729 in Camenz, 
geſtorben 1781 in Wolfenbüttel) und Joſeph Joachim Windel: 
mann (geboren 1717 in Stendal, ermordet 1768) find es, in 
denen die beiden Hauptfeiten der deutſchen wiffenjchaftlichen Be: 
frebungen, welche fortan berrfchend wurden: ehrfurchtsvolle aber 
ernfte Bekämpfung unberechtigter Autorität und tiefe Verſenkung, 
ja vollftändiges Aufgehen in den Gegenftand der Forjchung, 
werft mit entjchiedener Beftimmtheit und fiegreichem Erfolg ſich 
zur Geltung brachten. An fie fchloffen ſich faft unmittelbar 
Herder (1744— 1803) und Göthe und bie übrigen großen Heroen 
des vorigen Jahrhunderts, welche im Verein mit jenen zuerit 
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‚eine Sprache fchufen, die des Ideenreichthums und überhaupt 
großen geiftigen Inhalts würdig ift, mit welchem fie und i 
Nachfolger auf allen Gebieten der Kunft und Wiſſenſchaft 
erfüllt haben. 

Vertheilt jich diefer Ideenreichthum gleih auf eine ui 
geringe Anzahl von Männern, jo ift e8 doch Herder, wel 
durch Fülle, Tiefe und Umfang derjelben, fowie durch nachhaltii 
Einfluß auf die Entwidelung der eigenthümlichen Weltanjchauui 
die das Charakteriſtikum deutjcher Wiffenfchaft ward, vor al 
hervorragt. Er und Lefjing find es, welche auf Inhalt ı 
Form ber deutjchen Wifjenfchaft — abgefehen von den Nat 
wiſſenſchaften — mehr als irgend ein anderer beftimmend gem' 
haben. Wenn Herder mehr durch Großartigfeit und Fülle 
Feen glänzt, aber ber Fähigkeit ermangelt, fie durch Dialektik ı 
Concentratim auf einen Gegenftand zur wifjenfchaftlichen Geltı 
zu bringen, zu verkörpern und jo ihre Berechtigung nachzuweil 
jo fteht ihm Leffing zwar an Ideenreichthum nach, übertrifft 
aber weit in ber bialeftifchen oder überhaupt wiflenjchaftlid 
Behandlung aller Gegenftände, an die er feine Hand legt. $ 
Herder uns auf lange Zeit mit Ideen verjchen, jo lehrte Leffi 
wie der Stoff zu behandeln fei, wie Ideen befähigt werden ihn 
durchjtrömen, wie Inhalt und Form ſich zu einer wiffenjch 
lichen, nicht bloß überzeugenden, oder gar nur überredenden, fı 
dern zwingend beweifenden Einheit gejtalten. Iſt Herder 
große Strateg, aus deſſen Haupt vorzugsweife die Nläne herv 
gingen, welche die wifjenfchaftliche Anfchauung umzugeftalten 
ſtimmt waren, fo ift Leſſing ver Zaftifer, welcher vor allen 
Kampfweiſe jchuf, durch die fie befähigt wurden, das Feld 
erobern und zu behaupten. 

Einer ber fruchtbarften Gedanfen Herders, defjen Ausführu 
in die Blüthe feines Lebens fällt (1778— 79), ift die Sam 
lung von Volksliedern. Er war zwar nicht der erſte, weld 
feine Aufmerkſamkeit nach biefer Seite hin gerichtet hatte, au 
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nicht der erfte, welcher von dem äfthetifchen Werth verjelben be- 
rährt ward!), allein er war der erfte, welcher einbringend ihr 
Weſen, ihren Werth und ihre vieljeitige Bedeutung in den ſeu— 
gen Worten glühenver Begeifterung, wie jie faft nur ihm zu 
Gebote ftanden, zur Anfchauung zu bringen und zu allgemeiner 
Ueberzeugung zu erheben fuchte. Damit war ein Ferment in die 
Bilfenfchaft eingeführt, von welchem die claffifche Cultur fo gut 
wie gar feine Notiz genommen hatte und, da die neuere Eultur 
fh wejentlich in den Bahnen bewegte, welche jene eingejchlagen 
hatte, jo war das wenige, was in diefer Richtung bis dahin ge: 
ſchehen war, auch für fie bis auf Herder ohne allen Einfluß ge: 
blieben. Diefen Einfluß erfämpfte und errang ihm Herder, viel: 
leicht ohne auch nur entfernt zu ahnen, daß er damit eines der 
Hauptmomente in das Leben und in die Wiffenjchaft trug, durch 
deflen weitere Entfaltung jich die neue geiftige Entwidelung von 
der überlieferten auf das weſentlichſte unterjcheiden ſollte. 

Drei Richtungen insbejondere find es, in denen der Einfluß 
der mit diefer Sammlung beginnenden Beitrebungen: eine tiefere 
Einficht in das eigentliche Leben und die Schöpfungen der Wölfer 
zu gewinnen, zunächſt für Deutichland und von da aus für die 
europäiſche Cultur von höchjter Bedeutung wurde. 

Vornweg trugen fie nicht wenig zur Läuterung des deutjchen 
Gefchmads bei. Der Einfluß der Volfspichtungen und ihrer 
Weiſen zeigt fih ſchon in den älteften und ſchönſten Ergüfjen 
der göthifchen Lyrik, und als der Meifter ſelbſt in jpäteren Jahren - 
und mit ihm Schiller durdy ihr nur zu verlodendes Beifpiel die 
deutſche Poefie wieder in die Bahnen ber Kunftpoejie zu leiten 
drohten, waren bie bis dahin in reichen Sammlungen hervor: 
gelretenen Volkslieder und die in der Scheidung des volksthüm— 
lihen und des rein individuellen in den größten Dichtern erjtarkte 
äfthetifche Kritit mächtig genug, um vermittelft der Romantiker 





i) vgl. bei ihm ſelbſt, Werke, ſchöne Literatur 1828. VII. 68, 
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wenigftens einen heinmenden Proteſt hervorzurufen und die Bahn 
frei zu erhalten, welche durch Wilhelm Müller, Heine, Pfau und 
andre zu lyriſchen Schöpfungen geführt hat, in denen Volksgeiſt 
und individueller Geift jo innig verſchmolzen find, daß fie neben 
den älteren göthifchen das größte bilden, was, jo weit uns be 
fannt, nad) der hebräifchen Lyrik, auf diefem Gebiete vom Men: 
ſchengeiſte geſchaffen ift. 

Ferner weckte und erhöhte die Erkenntniß des hoben Werths 
des deutſchen Volksliedes auch die Theilnahme für die übrigen 
Schöpfungen und Geſtaltungen des deutſchen Volksgeiſtes; Sagen, 
Märchen, Sitten und Gebräuche fingen an mit gleichem Eifer 
erforiht, gefammelt und betradytet zu werden. Mean erfannte 
und verfolgte den Einfluß des Volksgeiſtes auf die übrigen Ge 
biete menſchlicher Entwidelung: Recht, Staat, Religion, alle 
Formen des Lebens. Daraus ging — gefördert durch mande 
andre Momente — nicht bloß eine deutſche Alterthumswiſſenſchaft 
hervor, nicht bloß eine ganz neue Auffajfung der Eulturgefchichte, 
fondern vor allem eine Verehrung und Liebe zu unſerm Volke, 
wie fie Deutfchland lange abhanden gefommen war. Die Er: 
fenntniß, daß der Einzelne vor allem in feinem Volle wurzeln, 
fi mit ihm und feinem Geifte eins wiffen und erft auf dieſem 
Boden zur Selbftjtändigfeit heranreifen müfje, erblühte zu wollem 
Bewußtſein, zu Geftalt und treibendem Leben. Man fah, was 
in diejer Beziehung gefehlt war, welch fchmähliche Folgen ver 
Mangel an Baterlandsliebe nad) ſich gezogen hatte. Das Gefühl 
der Pflichten gegen die Nazion erftarkte in der Xiebe zu ihr. 
Das ganze Volt wurde von dem Gedanken erfüllt, alle feine 
Kräfte daran zu fegen, die fat verlorene Selbftjtändigkeit wieder 
zu erringen, feine Nagionalität durch Wieberherftellung feiner 
Einheit ſicher zu ftellen. Deutſchlands Freiheitskämpfe und Ein: 
heitsbejtrebungen wurden das Vorbild der Nazionen, bie in ähn⸗ 
lichen Gefahren jchweben, und das Nativnalitätsprincip erhob fid 
zu einem der erſten Glaubensjäge der europäischen Politik. 
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Das für die Wifjenfchaft bebeutendite Reſultat jedoch aller 
fer auf die Schöpfungen bes Volksgeiſtes gerichteten For— 
jungen, welche nad) und nach jich über alle Völker und Zeiten 
szudehnen juchten, war ein tiefere Verſtändniß ber Entwides 
ng der menjchlichen Eulturelemente, eine neue Weltanfchauung, 
elche wejentlich auf der genaueren Erkenntniß des Verhältnifjes 
d der Rechte beruht, in welchem und nach welchen der Geift 
e Einzelnen und der Gejammigeijt eines naturgemäß zuſammen⸗ 
hörigen Menjchencompleres bei der Entfaltung der Geftaltungen 
ſelben ſich betheiligen und zu betheiligen berechtigt find. Während 
m früher faft alle Entwidelung dem Einfluß von Individuen 
ihrieb, fing man an bie ganze Fülle, Tiefe, Höhe, Kraft und 
walt des Geſammtgeiſtes zu begreifen, welcher in biefen 
höpfungen gewirkt hat und, wenn auch nicht in jedem Augen- 
fe jichtbar, fort und fort wirkffam if. Man fühlte, daß eine 
hırgemäße Entwicelung aller geiftigen Triebe auf dem Zuſam— 
nwirfen aller in einem naturgemäß zufammengehörigen Men: 
mcomplere, einem Wolfe, Iebendigen geiftigen Kräfte und 
lagen beruhe, und daß bei der unendlichen Mannigfalfigfeit, 
3 heißt BVerfchiedenheit an Weſen und Größe (Qualität und 
tantität) der menjchlihen Anlagen — ber fchaffenden, erfen- 
iden und beurtheilenden — in biefem Zujammenwirfen bie 
öglichfeit gegeben war, das Höchſte zu erringen, was einem 
lksgeiſte erreichbar ift. Diefes Gefühl Tonnte nicht umhin, 
« den Geftaltungen, welche diefes Zuſammenwirken gejchaffen 
d feftgeftellt hatte, Ehrfurcht zu erzeugen und, im Gegenſatz 
den Beitrebungen des achtzehnten Jahrhunderts, welche, im 
men der nicht felten nichts weniger als gefunden Vernunft, 
hrfach eine unbefugte Kritit an ihnen geübt hatte, den vein 
irenden Kräften einen Zügel anzulegen. Mag man gleich im 
ızeluen bier nach beiden Seiten bin gefehlt haben, fo ftellte 
‚ doch im Ganzen die Ueberzeugung feit, daß die Ehrfurcht 
den concreten Geftaltungen des Menfchengeiftes und die 
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kritische Umgeftaltung derfelben zwei Tsaftoren ber menſchliche 
Entwidelung find, welche, im Allgemeinen gleich berechtigt, el 
in den Kämpfen um bie befonderen &lemente berjelben ih 
beftimmten Gränzen erhalten. Was fich in dieſer Beziehung J 
einer mehr oder minder klaren Weberzeugung entwickelt bat, 
juchte eine tiefe Philoſophie Zu wiljenjchaftlihem Bewußtſein 1 
erheben. 

Vier theils gleichzeitig, theils unmittelbar bintereinanke 
wirfende Philojophen, wie fie in einem jo kurzen Zeitraum ned 
nie bervorgetreten waren: Kant, Fichte, Schelling und Hegel 
waren e8, in deren Arbeiten die Verhältniffe und die Rechte des 
individuellen und des in feinen Schöpfungen objectiv gewordenen 
gemeinjamen Geifte8 gegen einander abgewogen und — in ba 
Werfen des legten, des tiefften Denkers, welchen die Geſchichte 
bis jeßt zu nennen vermag — feitgeftellt wurden. 

Die feitdem berrfchende Weltanfchauung ruht auf dem Ge 
danken, daß diefe Schöpfungen: Staat, Recht, Religion, Spradk, 
Sitte, Kunft, Wiffenfchaft u. j. w. und ihre Entwictelungen nad 
Geſetzen hervortreten, die in der Natur der Mtenfchheit begrün: 
bet find und fi) nad) dem Maaße der Differenziirumg derſelben 
in den naturgemäß zujfammengehörigen Menjchencompleren und 
Individuen zur Geltung bringen. Damit war die mäfelnde einzig 
negirende Kritik, welche in ihnen nur Ausflüffe der Noth erkennen 
zu dürfen glaubte, und jomit etwas Nothdürftiges, weit binter 
den Idealen zurückitehendes, welche fie zu ahnen, oder in ihrem 
Schoß zu tragen fich einbildete, oder vorgab, aus der Wiſſenſchaft 
binausgewiejen; keinesweges aber war das Recht des Individuums 
beftritten, auf dem gemeinjamen Boden nad, dem Maafe feiner 
geiftigen Kräfte an der gemeinfamen Arbeit fich zu betheiligen 
und das was in jeinen bejonderen Weberzeugungen berechtigte 
liege, zur Geltung zu bringen; im Gegentheil erhob jich das 
Recht zu einer dem Complex, dem es angehörte, fchulbigen heiligen 
Verpflichtung. 
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Wenn biefe neue Weltanfchauung, die wir ber genialen 
Intuition Schelling’8 und dem univerjellen bdialeftifchen Geiſte 
Hegel’8 vorzugsweife verdanken, vom hoͤchſten Einfluß auf Inhalt 
und Richtung der beutfchen Wifjenjchaft überhaupt war, fo übte 
Hegel's philoſophiſche Thätigkeit einen faft nicht minder bedeu⸗ 
tenden auf die vollftändige Umgeftaltung des Charakters der ein- 
zelnen Difciplinen. 

In der Zeit, welche der Thätigkeit ber großen Philofophen 
vorherging und fie theilweife noch begleitete, hatte jich für bie 
Behandlung der Gegenftände des Wiffens und Denfens eine 
empirifche und philofophifche, oder gewiſſermaßen praftifche und 
theoretiiche Scheivung geltend gemacht. Mit wenigen Ausnahmen 
verfuhr man fo, daß man die Geftaltungen und Gejchichte ber 
menſchlichen Entwidelungen, wie Recht, Staat, Sprache u. f. w., 
rein empirifch darjtellte; man lehrte, was an beitimmten Orten 
Rechtens fei, welche die Organe eines bejtimmten Staates, welche 
ihre Funktionen, die Geſetze und den Gebrauch beftimmter Spra- 
hen u. ſ. w., wejentlih um den Lernenden in den Stand zu 
jegen, von dem Erlernten einen praftifchen Gebrauch zu machen. 
Die Gründe diefer Entwidelungen, das Wefen, den Zufammen- 
bang derfelben zu erforfchen, die Art und Weije ihrer weiteren 
Entfaltung aufzuzeigen, überließ man ber Philofophie. Dieſes 
Verhaͤltniß der einzelnen Difciplinen zur Philofophie jtellt ber. 
große Philofoph, welche an der Spige diefer Tetras fteht, in der 
naivſten Form noch als ein vollitändig berechtigtes dar. In 
jeimer Schrift ‘Der Streit der Fakultäten’ (1798) hat nur bie 
philofophifche Fakultät eine wiffenfchaftliche Bedeutung ; die übri— 
gen ftügen ihre Lehren auf Normen, bie, wie er im vollen Ernit 
meinte, von der Willfür ausgehen : der Theolog fol nach ihm 
feine Lehren nur aus der Bibel, der Juriſt nur aus dem Lanb- 
recht, der Mebiciner (jo heißt e8 wörtlich) nur aus der Medi⸗ 
cinalordnung jchöpfen. 

Die Wiffenfchaft der Philofophen machte es fi aber, mit 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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wenigen Ausnahmen, in Bezug auf biefe Entwidelungen jehr 
bequem. Ohne fi um bie thatfächlichen Geftaltungen zu beküm⸗ 
mern, ſog fie ihre Weisheit faft nur, wie man zu jagen pflegt, 
aus dem Daumen. Sie nahm ihre Stellung über, unter, neben 
und außerhalb der Dinge, über welche fie philofophirte, nur nicht 
da, von wo aus allein eine wahre Erkenntniß ihres Weſens, 
Begriffs und ihres Entwidelungsganges zu erforfhen war, in 
ihnen felbft, in ihrem Mittelpunkt und in ihrer Geſchichte. So 
trat die ganz eigenthümliche Theilung der Arbeit ein, daß bie 
einen die Dinge kannten, ohne von ihren Gründen zu wiſſen, 
die andren die Gründe kannten, oder zu kennen meinten, ohne 
von den Dingen zu wifjen; jene wußten, wie bie Dinge find, 
aber weder warım fie fo find, noch wie fie fich weiter zu ent 
falten haben, diefe dagegen wußten zwar, wie fie fein müßten, 
nicht aber wie fie in Wirklichkeit find. 

Diefer unnatürliche Zuftand konnte fich dem wiffenfhaft- 
lihen Geift gegenüber, welcher fich auf allen Gebieten der For⸗ 
ſchung geltend machte, natürlich nicht behaupten. Der geſchicht⸗ 
liche Sinn, welcher immer mächtiger hervortrat, erfannte nicht 
jelten den Zujammenhang und die Gründe der Dinge einfach 
vermittelft der richtigen Faſſung und Anordnung der Thatſachen; 
die philofophijche Richtung, das heißt das Beſtreben, die Gründe 
der Dinge zu kennen, theilte fich nach und nach allen Difciplinen 
mit und nöthigte jeden, der ſich mit ihnen bejchäftigte, ſein 
Augenmerk auch auf ihre Begründung zu richten. Als dann mit 
Verbreitung der Hegelſchen Weltanfchauung die Weberzeugung 
Immer allgemeiner ward, daß das Vernunftgemäße fich in ben 
concreten Geftaltungen verwirkliche, daß bie thatſaͤchliche Ent⸗ 
widelung berjelben nicht eine willfürliche, ſondern eine noth: 
wendige, naturgemäße jei, daß ihr Wefen, ihr Begriff, die Geſetze 
ihrer Entfaltung nur aus ihnen felbft, der genauften Kenntniß 
ihrer Zuftände in den verfchiedenen Phafen ihrer Gefchichte, und 
ben Geifte des Menfchencompleres, in dem fie fich entfalten, 
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griffen werben Fünnen, als man vollends fah, baf Hegel ſelbſt 
ıd feine bedeutenderen Schüler fih Mühe gaben, diefe Kennts 
ſſe fi) anzueignen, daß bas, was Hegel wunderbares geleiftet 
t, nicht zum wenigften auf feiner genialen Benugung biejer 
enninifje beruhte, was er verfehlt, auf deren Ungenügenbheit, 
- da gelangte man natürlich zu ber Einficht, daß das, was 
h nur durch die genauefte Kenntniß der Dinge jelbjt erreichen 
fie, wohl am beften von denen zu erreichen fein werde, bie 
h mit dieſen ſelbſt am eindringendften bejchäftigen. In Folge 
won verfchwand der alte Gegenſatz von Empirie und Philojophie; 
e empiriiche und philofophifche Richtung verbanden fich, ver- 
molzen zu einer höheren Einheit, zur wahrhaften Wijfenjchaft 
ie empirische Darftellung der Dinge trat nur noch bei Ver- 
(gung praktiſcher Zwede hervor, die Erkenntniß derſelben juchte 
an auf Hiftorifch-philofophifchem, genauer auf begrifflich-hiftori- 
wm, das heißt, wifjenfchaftlihen Wege; die abftract philofo- 
tfche Betrachtung ber Dinge verlor fich immer mehr und machte 
e wiljenfchaftlichen Platz; unter den eriten die ber. Sprache. 
ie allgemeinen und philoſophiſchen Grammatiken, welche im 
rigen Jahrhundert wie die Pilze aufgefchofjen waren, verjchwan- 
n ſchon im Anfang des unfrigen vor der Entwidelung einer 
prachwiſſenſchaft. Die Naturphilofophie ift längjt von den 
aturmwiljenjchaften verdrängt und nur noch Nachzügler ſprechen 
m einer NRechtsphilofophie, von einer Philoſophie der Gejchichte 
ıd ähnlichen Philofophien, während die wifjenjchaftliche Behand: . 
ng der entfprechenden Difciplinen theils ſchon in voller Blüthe 
bt, theils in frifchem Aufblühen begriffen ift. So iſt die Phi- 
jophie, welche fich vor faum einem Jahrhundert als die einzige 
ziſſenſchaft betrachten zu dürfen glaubte, eines der Gebiete nad) 
m andern beraubt, welche ‚fie als ihr unentreißbares Beſitzthum 
jah. Sie find in die Hände berer übergegangen, welche jich 
rch die genauejte Kenntniß derſelben als ihre legitimen Herricher 
urkundet haben. Die Pſychologie, weldye fie ſelbſt heute noch 
21° 
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nicht aufzugeben geneigt iſt, gibt ſich immer mehr als ein ur 
trennbarer Theil der Anthropologie, alſo weiter der Zoologie a 
erfennen; bie ihr untergeordnete Logik, diefe Wiege der Phil 
ſophie, wird ihr bald nachfolgen; felbft die Aufgabe, welde ſe 
noch mit einigem Recht in Anfpruch zu nehmen fcheint: dr 
Erkenntniß des Zufammenhangs aller geiftigen Entwidelungen 
wird fich bald als die einer Univerfalgefchichte im hoͤchſten Sinne 
des Wortes herausftellen, fo daß ihr vielleicht nichts weiter übrig 
bleiben wird, als die fpeculative Metaphyſik, diefe Mythologie 
der Wiſſenſchaft. 

So hat Hegel grade dadurch, daß er die Bhilofophie zur 
höchften Vollendung, deren fie fähig war, emporhob, ohne es zu 
wollen, aber ganz in Webereinftimmung mit ven Gefeten ber 
menjchlihen Entwidelung, ihre Auflöfung herbeigeführt. Inden 
er ihr Näthfel loͤſte, bereitete er ihr das Schickſal der Sphinr; 
aber nur ihr fterblicher Theil verfchwindet; der unfterbliche lebt 
fort in allen Wiffenfchaften und wird deren innerfte Seele bleiben, 
jo lange das Streben nach Erkenntniß die höchfte Aufgabe der 
Menjchheit bilden wird. 

Es waren aber nicht bIoß derartige Umwandlungen allge 
meiner Anfchauungen, welche der Umgeftaltung der Sprachwiſſen⸗ 
haft zu Gute famen, fondern aud eine Fülle ſpecieller wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Entwicelungen, die theils ſchon vor derfelben begonnen 
hatten und fie begleiteten, theils während derſelben hervortraten. 

Der mächtige Aufſchwung, welchen deutſche Wiffenfchaft ſeit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts zu nehmen begann, erhiel 
feine geringe Förderung durch die Gründung einer neuen Uni 
verſitaͤt (Göttingen 1737), welche, in einer für die damalige 
Zeit höchſt freifinnigen Weife eingerichtet und faft ausnahmslos 
jehr verftändig verwaltet, bald zu einer Blüthe gelangte, vie fie 
— abgejehen von der Philofophie — mehrere Jahrzehnte, ja, faft 
ein halbes Jahrhundert hindurch zum Mittelpunfte der willen: 
Ihaftlihen Entwidelung erhob. Der jugendliche Drang eine 
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neuen Inſtitutes vereinigte fich mit dem frifch erwachten und 
raſch erſtarkenden geiftigen Aufſchwung des ganzen proteftan= 
tiſchen Deutjchlande. Alle Gebiete der wifjenfchaftlihen Thä- 
üügleit waren repräjentirt und zu einem nicht geringen Theile in 
heworragender Weile. Jede Corporation entwidelt aber nad) 
und nach einen beftimmten Corporationsgeift, welcher, fobald er 
fh befeftigt Hat, die Kraft erlangt, fich felbft von Natur hetero- 
gene Elemente, ſobald fie ihm eingefügt find, zu affimiliren und 
wer fich bemüht, die Geſchichte der beutjchen Univerfitäten genauer 
zu erforfchen, wirb finden, daß fich faſt durch jede derjelben eine 
ſpecielle Richtung als ihr eigentlich charakteriftifches Element zieht, 
eine Eigenthümlichkeit des beutfchen Univerfitätslebens, welcher 
bir die reiche nach den mannigfaltigjten und verfchiedenartigften 
Richtungen hin verzweigte Entwickelung unfres wiffenschaftlichen 
bebens wohl vorzugsweife zu verdanken haben. 

Die Richtung, welche als bie in Göttingen vorherrichend 
gewordens bezeichnet werben kann, ift die auf das Tchatjächliche. 
Sie diente unmittelbar als Correftiv der fonft vorherrichenden 
Richtungen auf das Ideale und trug nicht wenig bazu bei, für 
ie ſchon befprochene allgemeine Weltanjchauung, welche uns das 
yarakteriftifche Merkmal der neueren deutſchen Wiſſenſchaft zu 
ilden fcheint, eine der Hauptunterlagen zu entwideln. 

Diefe Richtung auf das Thatfächliche bethätigte ſich nämlich 
orzugsweiſe durch hervorragende ‘Pflege der Naturwifjenjchaften 
ınd Gefchichte und in dem bisherigen faft anderthalb Jahrhundert 
ählenden Beftand der Univerfität ift Feine ‚Zeit nachzumweifen, in 
welcher jie nicht auf beiden Gebieten Männer befaß, welche zu 
yen erſten ihres Faches gezählt wurden. 

Der gefchichtliche Geift, auf feinem eigentlichen Gebiet erjtarkt, 
theilte fich auch allen übrigen Wilfenfchaften mit, und brach der 
Erkenntniß Bahn, daß die Erforfchung des Weſens aller menjch- 
lihen Schöpfungen vorzugsmeife auf der ihrer Gefchichte berube. 
Auch an diefen Entwicelungen betheiligten ſich Göttinger Gelehrte 
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in erfter Reihe, vor allen Hugo, deflen Berbienfte um Einſicht 
im das Wefen und die Gefchichte des Rechte, insbefondre des bislang 
bedeutendften Typus dejjelben, des römifchen, neben benen Sa: 
vigny's die erfte Stelle einnehmen. In ähnlicher Weiſe wirkte 
Carl Friedrih Eichhorn für die Erkenntniß der Entwidelung bei 
beutfchen Rechts, andre für andre menfchliche Schöpfungen und 
alle NRejultate, welche bier gewonnen wurden, dienten zur er: 
derung der Einficht in den Gang der menfchlidhen Entwidelungen 


überhaupt und fo auch, wenn gleich theilweis nur mittelbar, ber ° 


Sprade. 

Bon gleiher Bedeutung wurden für fie die Raturwifien: 
ſchaften, theils durch ihre Refultate, theils, ja faft vorzugsweiſe, 
durch ihre Methode, welche einen immer mehr fteigenden Einfluk 
auf die Behandlung aller Zweige des Willens errang. 

Waren Schon Blumenbachs Unterfuchungen über die menſch⸗ 
lichen Raſſen (de generis humani varietate nativa) und bie 
weitere Entwidelung diefer Forſchungen dur) andre auf bie 
Sprachwiſſenſchaft von großem Einfluß, fo erhielten eine eben jo 
große Bedeutung die phyſiologiſchen über die Sprachwerkzeuge, 
ja eine nody größere für fie wie für die ganze menfchliche Ent: 
widelung bie geologifchen und paläontologifchen Entdeckungen; 
diefe greifen bis in die neueiten Zeiten immer mächtiger in bie 
Umgeftaltung der überlieferten Anfchauungen ein und nicht am 
Wenigften in die über Urfprung und Gefchichte der menfchlicen 
Sprache. 

Waren es jo ſchon innere Momente — Umgeftaltung ber 
Philofophie, Erweiterung und Vertiefung der Gefchichte, Mefultatt 
und Methode der Naturmiljenjchaften, welche wie auf alle Die: 
plinen, jo aud) auf die Sprachwifjenfchaft von bedeutender Ein 
wirkung waren — fo traten fat eben jo mächtig wirkende 
äußere Momente hinzu, welche in einzelnen Gebieten des Wiflend 
umfafjende Fortſchritte herbeiführten und bei dem immer ſchla⸗ 
gender hervortretenden Einfluß, welchen die Entwickelungen auf 
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inem Gebiete ber Erkenntniß auf bie andren ausüben, auch auf 
ieje fördernd und umgeftaltenb wirkten. 

Napoleon's Zug nad) Aegypten rüdte auf einmal das Alteft- 
ekannte Culturland in ben Vordergrund ber gefchichtlichen For⸗ 
hung; die fi immer mehr erweiternde und befeftigende Herr: . 
haft der Engländer in Indien brachte die indifche Eultur dem 
treife der europäiſchen Gelehrten immer näher; an die Erkun- 
ung der Trümmer alter Eulturftaaten, welche ſich über ber 
ſrde erhalten hatten, fchloffen fich in immer weiteren Kreifen 
(usgrabungen der unter ihrer fchütenben Decke bewahrten, beide 
egleitet von Entdeckungen, bie nicht bloß Lüden der alten Ge: 
hichte ergänzen, neue Gebiete dem Blicke eröffnen, fondern bie 
ichre Gefchichte der menjchlichen Eultur in Zeiten hinaufräden, 
ie dem bis dahin als Glaubensartifel betrachteten Datum der 
Schöpfung faft unmittelbar folgen und mit hoher Wahrjcheinlich- 
et auf Jahrtauſende menjchlicher Eultur jenfeits deſſelben ſchließen 
affen — beide zugleich eine faſt unverfiegbare Quelle der wid 
often Probleme, welche den Geift ver Forſchung noch viele Jahre 
in in regfter Spanntraft zu erhalten verfprechen. 

Unter dem Einfluß bdiefer und andbrer Momente — unter 
men bie Fülle von wiffenjchaftlichen Reifen eine der bedeutenb- 
en Stellen einnimmt — haben im Laufe unfres Jahrhunderts 
ıft alle Zweige des Wifjens eine Umgeftaltung erfahren, welche 
e, wenigftens theilweis, Taum noch als Fortſetzung früherer Ent- 
sickelungen erfennen läßt. 

Bor allem war e8 die Philologie, dieſe nächft befreundete 
Schwefter der Sprachwiffenjchaft, welche zu einer Erweiterung 
md Vertiefung gelangte, die für lebtere zum höchften Gewinn 
purbe. 

Auch die Anfänge ihrer Umgeftaltung fallen in die große 
Zeit der geiftigen Erhebung Deutjchlands und mit Stolz barf 
Höttingen wenn auch nicht den größten, doch feinen geringen 
Antbeil daran in Anjpruch nehmen. 
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hen Kenntnijfen im Gebiet der klaſſiſchen Sprachen, von ge 


fundem, wenn auch nicht wifjenfchaftlich durchbildetem, Urtheil, 
von entſchiedenem, wenn auch nicht tiefem, hiſtoriſchen Sinn, ſelbſt 
mit einem gewiſſen politiſchen Tact begabt, empfaͤnglich für neues 
und bereit ihm Eingang zu gewähren und zu verſchaffen, ift 
derjenige, welcher den jeit den Zeiten bes großen Joseph Scaliger 
immer enger und dürftiger gewordenen Kreis der Philologie wie 
der erweiterte, den als integrivenden Theilen derſelben aufgenom- 
menen Elementen eine gewifje Selbftftändigfeit ſchuf, allen durch 
Zurücdgehen auf die Quellen eine fejtere Grundlage zu geben 
fuchte und theils als Wiederheriteller, theils als Begründer ber 
biftorifch= philologifchen Schule der Umgeftaltung ber Philologie 
zu einer Wifjenfchaft des clafjifchen Alterthums in Höchft an⸗ 
erkennenswerther Weiſe vorarbeitete.e Was er anbahnte, wurde 
von dem genialen Fr. A. Wolf!), dem gründlichen und um: 
faffenden Forſcher Aug. Boͤckh?) und ihren Schülern u. a. 
zum Ziele geführt. Leben und Geſchichte des claffifchen Alter 
thums waren fortan nicht mehr bloße Hülfsmittel zur Inter⸗ 
pretation der clafjifchen Schriftfteller; fie bilden von jetzt an vid- 
mehr einen einheitlichen Wifjenszweig, als dejjen Aufgabe die Er: 
kenntniß der ganzen Cultur der claffifchen Zeit hervortritt. Dieſer 
fing an jich zu befonderen aber mit einander eng verbundenen Diſci⸗ 
plinen auszubilden, die, weit entfernt, das, was man bisher für 
die Hauptaufgabe der Philologen nahm, zu benachtheiligen, & 
vielmehr im Ganzen und Einzelnen förderten und neu belebten. 
Die eindringendſte Kenntniß der claffifchen Literatur und be 
Gebrauchs der clafjischen Sprachen wurde von Gottfried Hermann 


') Ih erlaube mir auf ben fhönen Auffag von M. Bernays Göthe's 
Briefe an F. A. Wolf! in den Preußifchen Sabrbüchern 1867. 1868 zu 
verweilen, insbefondre auf die Charafteriftift 1867 Decemb. S. 622 u. 623. 

?) vgl. a. a. DO. 658 und Anm. 31. 
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md feiner Schule zu einer vorher nie gefannten Höhe geführt; 
in tieferes Einbringen in ben Sprachbau wurde dur Philip 
Buttmann angebahnt; Immanuel Befker fchuf die diplomatiſche 
Rritit und durch dieſe und andre Männer begann fchon im Anfang 
mjeres Jahrhunderts bie claffifche Alterthumswiſſenſchaft, fich 
u einer Difciplin abzurunden, welche bie bis dahin bebeutendfte 
Phaſe der menjchlichen Eultur in einer ſolchen Vollſtaͤndigkeit 
theils ſchon vorführte, theils vorzuführen die fichre Hoffnung gab, 
daß fie nicht umhin konnte, ähnliche Beftrebungen für die Er⸗ 
kenntniß andrer Eulturfreife heroorzurufen und ihnen zum Deufter 
u dienen. 

Es war zunächit bie hebräifche Philologie, welche um ihr 
Eentrum: die Erklärung ber Bibel, gravitirend, etwa um biefelbe 
Jet umd ebenfalls und zwar in noch höheren Grabe, als bie 
daffifche, von Göttingen aus ſich in ähnlicher Weiſe zu erweitern 
mb zu vertiefen begann. Die Vorurtheilslofigkeit, mit welcher 
nsbejondre bie franzöjifche Literatur des vorigen Jahrhunderts 
ie Bibel zu betrachten angefangen hatte, begann bier und zwar 
hne die Achtung aus den Augen zu feßen, welche alte und 
eilige Weberlieferungen verdienen, aber auch ohne den Rechten 
er Wiſſenſchaft etwas zu vergeben, mit beutjchem Ernſt neue 
ziſſenſchaftliche Bahnen zu brechen, welche auch bie Sprachwiſſen⸗ 
haft auf richtigere Wege zu leiten beſtimmt waren. 

An beide fängt im erften Sahrzehent unſres Jahrhunderts 
m ſich auch eine deutfche Philologie zu ſchließen. Ihre Ge- 
taltung war von einem euereifer begleitet, der bekanntlich nicht 
loß aus wiſſenſchaftlichem Xriebe fprühte, jondern nicht zum 
venigften von patriotifchen Gefühlen gejhürt wurde. Der Blick 
ver beiten Männer wendete ſich von dem traurigen Bild, welches 
ver tiefe politifche Verfall des Vaterlandes darbot, zur Betrachtung 
ver früheren Größe und Herrlichkeit unfres Volkes zurüd, fuchte 
Troft und Hoffnung in der Erforfchung des geiftigen Lebens 
deſſelben, der gewaltigen Kraft, bie es entfaltet hatte, erlannte, 
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daß die Quellen derſelben noch nicht verfiegt feien, ftrebte wit 
aller Macht, fie wieder lebendig zu machen, durch bas vorgehalten: 
Bild der alten Thatkraft zu neuen Thaten aufzurufen. Gier war 
es, wo fich die Richtung auf die Erkenntniß eines Vollslebens, 
feiner Elemente und jeiner Entwidelung, welche von Herder an: 
gebahnt war, zuerft und in fruchtbarfter Weiſe verwirklichen jollte. 
Es ift nur eine Pflicht der Pietät, Hier die wegen ihrer Fehler 
nur zu fehr verfannten Romantiker ins Gedächtniß zurückzurufen. 
Bei diefen wie bei andern Fünftlerifchen und wiſſeuſchaftlichen 
Beitrebungen nahmen fie eine ber erften Stellen ein. Ihnen 
insbefondre verdanken wir wenn auch nicht die bebeutendfien 
Thaten, doch höchft bedeutende Antriebe und Anregungen zur 
MWiedererwedung unjeres nationalen Lebens und zur Ausprägung 
ber befonderen Eigenthümlichkeiten unferes wifjenjchaftlichen. Aus 
ihren Reihen find die beiden Schlegel, Tied, Arnim u. aa. her⸗ 
vorgegangen, deren Mängel und Fehler von ihren Vorzügen und 
Berdienften weit überftrahlt werden; und nicht wenige, bie zu 
den glänzendften Sternen deutfcher Wiflenfchaft gehören: Schelling, 
die beiden Grimm, Savigny ftanden im engften Zufammenhan 
mit ihnen. 

Das Bild dreier in einem hohen Grad vollendeter ober ihrer 
Vollendung zuftrebender Vhilologien wirkte mächtig auf die Stofft, 
welche einer Ähnlichen Entwidelung fühig waren. 

Die Sprachenkunde, welche fich bis dahin in einer jo be 
ſchränkten Weife mit den Sprachen befchäftigt hatte, daß fie faum 
eine andre Stellung einnahm, als die einer Dienerin der Ethno⸗ 
logie, fein anderes Ziel im Auge zu haben fchien, als dem Rad: 
weis der Verwandtfchaft oder Nichtverwandtfchaft unter den Bil: 
fern der Erde zu dienen, wurde, mit Macht in den Kreis ber 
philologiſchen Beſtrebungen geriffen, zunädft zu einem tieferen 
Eindringen in die Sprachen, welche fie vorführte, beftimmt und 
jo aus einer Unterlage der Sprachwiffenfchaft zu einem integri- 
‚renden Theil derjelben erhoben. Zwar büßte fie baburch ihre — 


Phllologie in Deutſchland etwa feit dem Unfeng bes 19. Jahr. 881 


‚ch immer nur fcheinbare — Selbftftändigkeit ein, begann aber 
ı ber Vertheilung unter fie und in der Annahme bes fprach- 
iffenfchaftlichen Charakters ein für bie Wifjenfchaft weit frucht⸗ 
areres Leben zu entfalten. Allein, wo irgend ber Stoff dazu 
ne Handhabe bot, blieb fie bei diefer auf die Sprache befchränkten 
'hilologie nicht ftehen. In der durch die weiter entwickelten Philos 
gien lebendig gewordenen und über alle verwandte Kreiſe ſich 
isdehnenden Ueberzeugustg, daß die Sprache zwar eines ber be 
utendſten Elemente für das Verſtändniß einer Volksentwickelung 
i, aber ohne die Kenntnif der Übrigen Elemente derſelben weder 
efe vollftändig zu verftehen vermöge, noch felbft durchweg ver- 
indlich werden Fönne, ſchickte auch fie ſich an, mit ihren fpradh- 
hen Arbeiten philologifche zu verknüpfen und fich aus ber 
ıgeren Sprachenfunde zu einer lebendigen Philologie aller Voͤlker 
ıd Zeiten umzugeftalten, deren Sprachen fie ihre Forſchung 
gewandt hatte. Natürlich ift die Antenftvität umd der Umfang 
efer philologifchen Thätigleit in Bezug auf bie einzelnen Völker 
n dem Material bedingt, welches ihr zu Gebote fteht. Eine 
difche Philologie konnte fi, geftügt auf eine reiche heimiſche 
teratur und eine Fülle von andern Quellen, natürlich in ver 
iltnißmäßig furzer Zeit zu einer achtungswerthen Höhe empor: 
beiten, während bei einem Volke, von welchem außer ber Sprache 
um mehr als einige Lieder oder fonftige Sprachproben bekannt 
nd, die Philologie wenig über die tiefere Ergründung der Sprache 
- das rein fprachwiffenfchaftliche Element — hinausfchreiten 
nn, und da, wo felbft von ber Sprache nur fpärliche Kennt⸗ 
iß gewonnen ift, die alte Aufgabe der Sprachenfunde das einzige 
t, was vielleicht erfüllt zu werden vermag. Doch felbit in den 
ben letzteren Fällen ift die Ueberzeugung, daß Sprachkunde 
nd Sprachwiſſenſchaft zur Erreichung ihrer Ziele vorzugsweiſe 
urch eine entfprechende Philologie befähigt werben, ein mächtiger 
ntrieb zur Erforſchung alles deffen, was eine Anbahnung und 
jeftaltung von dieſer ermöglicht. . 
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So waren e8 neue tiefjinnige Ideen, gewaltige Fortfchritte 
und Umgeftaltungen von Difciplinen, die der Sprachwiſſenſchaft 
mehr oder weniger nahe ftehen, welche der Geſchichte berfelben 
feit dem erften Sahrzehent unſres Jahrhunderts theils vorher: 
gingen, theils fie begleiteten. Es ift feinen Augenblic zu be: 
zweifeln, daß biefe Momente auf bie lUimgeftaltung unb Neu: 
belebung ber Sprachwiljenichaft von großem Einfluß waren, aber 
nur förbernd und in dem richtigen Wege beftärlenb, Teinesweges 
ihn weifenb ober feine Richtung wefentlich beitimmend. Diele 
Weifung erhielt fie, wie fich ergeben wird, von ganz andrer Seile. 

Sie jelbit war, wie wir in ber vorigen Abtheilung erfahren 
haben, eigentlich Teinesweges eine neu auftretende junge Difciplin. 
Die Anfänge derjelben reichen in das hoͤchſte uns bekaunte Alter: 
thum und e8 giebt faft keine Epoche der uns bekannten Geſchichte, 
welche nicht dazu beigetragen hätte, das, was für fie geleiftet war, 
zu erhalten oder weiter zu fördern. Das lebte Jahrhundert 
vollends, jpeciell die der neuen Wendung zunächft vorhergegange 
nen Decennien, hatten eine außerorbentliche Theilnahme für alles 
entwidelt, was in ihr Bereich gehört und zur Foͤrderung ber 
felben beizutragen vermag: Specialgrammatit, allgemeine Gram: 
matik, Sprach Philofophie, Phyfiologie der Laute, Forfchungen 
über Urjprung und Entwidelung der Sprachen waren zu einer 
Lieblings=, faft zu einer Mode-Beichäftigung geworden, und eine 
umfafjende Erweiterung und Begünftigung der Sprachenkunde 
jhien den fiherften Weg zur Vollendung dieſer Wiffenfchaft ge 
bahnt zu haben. Und dennoch war die Wendung, welche nun 
eintrat, eine jo gewaltige, daß von allem, was früher geſchehen 
war, faſt fein Stein übrig blieb, daß der ganze Werth der vor- 
bergegangenen Arbeit — felbjt des darin richtigen, denn dieſes 
erhielt ganz andere Unterlagen — zu einem vein biftorifchen 
herabſank, daß die Sprachwifjenfchaft erft jetzt eine MWiffenfchaft 
zu werden begann und von dieſem Gefichtspunft aus mit Recht 
als eine der jüngften betrachtet werden darf. 
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I. 
ichtung des Sanſtrit durch Europäer bis zu ber Einführung befielden 
in die deutſche Wiffenfchaft. 

Wir haben ſchon in der vorigen Abtheilung (S. 222) Ge: 
enheit gehabt zu bemerken, welchen Eindrud die, wahrjcheinlich 
h nur ſehr oberflächliche, Kenntniß des Sanffrit auf einen ber 
ten Europäer, dem fie entgegentrat, Philippo Sassetti, machte, und 
» ihm fpeciell die Uebereinftimmung ber Zahl: und andrer Wörter 
felben mit dem Staliänifchen auffiel. Erinnern wir uns, daß troß 
lang dauernden Herrſchaft der Griechen neben und in Indien, troß 
er Herrſchaft in und Beziehungen zu den Ländern bes perfijchen 
iche8 zu einer Zeit, wo die Verwanbtfchaft bes Indiſchen und 
rfifchen mit ihrer eignen Sprache noch viel leichter, ale um faft 
»i Jahrtauſende fpäter ins Auge fallen mußte, auch nicht eine 
nung berjelben im ganzen Bereich der claffifchen Literatur 
hzuweiſen ift, fo muß man erfennen, baß in ben wenigen Be: 
lungen Sassetti’s ſich ein wiffenfchaftlicher Geift des neuen 
ropa's kund giebt, der fehr weſentlich von dem bes claffijchen 
erthums verfchieden if. Man würde fich vielleicht berechtigt 
Ten, jenen Mangel dadurch zu erflären, daß nur ungebildete 
r wenigftens für Wiſſenſchaft gleichgültige Griechen in jene 
ader gefommen wären, wenn nicht ſelbſt die Aehnlichkeit des 
tein, im Verhältniß zu ihrer Bedeutung, nur fpärlich hervor: 
‚oben und für Erweiterung und Vertiefung ihrer Sprachwiſſen⸗ 
ft fo gut wie gar nicht benugt wäre. So rädıte fih an 
‚en der Uebermuth, mit welchem fie auf alles Nicht-Helleniſche 
abfahen, und hinderte fie, zu ben vielen Kränzen, bie ihr 
upt ſchmücken, auch den Ruhm zu fügen, eine wahre Sprach 
Tenfchaft zu gründen, ja vielleicht zu vollenden, wozu bie 
aftigften Umftände und ihre große geiftigen Anlagen fie mehr 
: irgend ein anbres Volt befähigt hatten. 

Doch überheben wir uns nicht zu fehr! Es dauerte noch 
t zwei Jahrhunderte, ehe Sassetti Nachfolger fand, und mehrere 
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Ssahrzehente Länger, ehe die Erkenntniß der Verwandtſchaft des 
Sanjfrit mit europäifchen und anderen afiatiihen Sprachen für 
die Wijfenfchaft fruchtbar gemacht warb. 


Zwar erkannten die bedeutenderen unter den Männern, welde 
nach Indien gingen, um dem Chriftenthum auch hier Eingang 
zu verjchaffen, fehr bald, daß fie hier eine Religion und eine 
Cultur zu bekämpfen hatten, welche auf einer reich entwidelten, 
zu einem großen Theil noch eriftirenden, eifrig ftubirten und ſeht 
einflußreichen, größtentheils in einer heiligen Sprache abgefahten 
Literatur beruhe, und daß fie ihre Aufgabe zu erfüllen nicht im 
Stande jeien, ohne fich eine Kenntniß derjelben und vor allem 
der Sprache, in welcher fie vorlag, anzueignen; allein biejes Zid 
zu erreichen war mit außerorbentlichen Schwierigkeiten verbunden. 


Es ift bekanntlich nur die Kafte der Brahmanen, welde als 
Träger, Pfleger und Erhalter der altindifchen Xiteratur wirt; . 


nur unter ihnen, und auch bier nicht in großem Umfang, ift 
bie Kenntniß derfelben verbreitet; im Dekhan, wo die europaäiſchen 
Miffionäre in den beiden erften Jahrhunderten vorzugsweife, ja 
faft allein thätig waren, noch bei weitem weniger als in Hindoſtan 
und Bengalen. Die Verachtung, mit welcher die Inder, ind 
bejondre die Brahmanen, ihre erbliche Priefter, auf Fremde, 
Mletschtschha’s herabjehen, bie fie als unrein betrachten, erlaubte 
faum eine nähere Berührung, um wie viel weniger eine Mit 
theilung ihrer heiligen Schriften, einen Unterricht in ber heiligen 
Sprache. 


Doch wurden dieſe Schwierigkeiten — insbeſondre wer: 
mittelft Projelyten — von einzelnen überwunden. Schon um 
1620 hatte fich ein Mifjionär, Robertus de Nobilibus, eine ſeht 
umfajjende Kenntniß des Sanffrit erworben, fo daß eine zu 
Miffionszweden verfapte Fälſchung der Veden, welche, obgleich 
nicht im Entfernteften den ächten verwandt, doch eine gute Kennt: 
niß und „Fertigkeit im Sanſkrit bezeugt, auf ihn zurüdgeführt 
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diy. Im Jahre 1664 erlernte, wie ſchon früher erwähnt, 
deutſcher Mijfionär, Heinrih Roth, Sanfkrit, um mit 

Brahmanen bisputiren zu lönnen*). Der zweite Deutfche, 
her, jo weit bekannt ift, fi mit dem Sanffrit bejchäftigte, 
e ber Jeſuit Hanrleden, welder 1699 nad Indien ging 
y dort über dreißig Jahre (er ftarb 1732) in der malabarifchen 
ffion arbeitete. Er war der erjte Europäer, welcher eine 
njkrit- Grammatik ſchrieb; eben fo faßte er zuerft ein Mala⸗ 
ish-Sanfkrit-Portugiefifches Lexikon ab und hinterließ außer: 
ı Sanjtrit-Abjchriften und anderes wahrjcheinlich ſehr werth- 
(es, welches zum Theil von Paullinus a Sto Bartholomaeo be- 
pt warb?). Wären feine Sanfkrit-Arbeiten fogleich nach ihrer 
faffung veröffentlicht worden, jo würben fte ficherlich in dem für 


1) vgl. darüber Ellis in Asiatic Researches XVI, 1-59. A. W. 
Schlegel, Indiſche Bibliothek, IL. 50—56. 

) Fr. v. Schlegel, Weber bie Sprade unb Weisheit ber Inder, 
rrede p. XI. 

3) ®gl. Fr. v. Schlegel a. a. ©. p. XII und Paullinus a Sancto 
tholomaeo, Examen historico-criticam codd. Indicorr. Bibliothecae 
rae congregstionis de propaganda fide Rom,, 1792 p. 51. bb. 76. 77. 
Bezug auf Hanxleden’s Sanftrit-Srammatif unb bas Verbältniß der⸗ 
en zu ber eigenen, welche Paullinus 1790 veröffentlichte, wird ©. Bl 
ıgt: Hic ergo primus grammaticam Samscrdamicam ex libro gramma- 
» Brahmanico Sidharübam dicto confecit atque haec grammatica 
andonica (dieß ift der Titel der Hanxleden’fchen Sanjfrit-Srammatif 
r fjfr. grantha Buch') cum nostra Samscrdamica, quam ab Kunhen et 
sına Brahmanibus Angamalensibus accepimus, quoad elementa et re- 
lass una eademque est. In regulis linguae Samserdamicae tradendis 
Hanzleden utitur lingua latina, wie auch Paullinus a St. Barth. &8 
ire wohl ber Mühe wertb, das Hanxleden’she Manufeript mit bes letz⸗ 
en beiden Grammatiken zu vergleichen. Diefe find trog ihrer mehr äußers 
ven in der lateiniſchen Tranfeription bervortretenben Mängel, welche durch 
: Ausipracdhe bes Sanffrits nach malabarifcher Weife herbeigeführt find — 
8. d für filr. 4, 1 im Auslaut für fifr. t, Auslaflung bes Visarga in 
lateinifchen Tranfeription — im Ganzen eine gute Arbeit unb erlauben, 
auch ihr Verhältniß zu der Hanxleden'ſchen fein mag, bie Folgerung, 
dieſe für ihre Zeit fehr bebeutend geweſen fein würde. 
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ſprachliche Forſchungen fo fehr enthuflasmirten vorigen Jahr⸗ 


hunbert ein bedeutendes Ferment gebildet haben. So blieben fir, 
wie bie Kenntniß des Sanſkrit, welche Robertus de Nobilibus 
und Roth fich erworben hatten, zunächſt ohne allen Einfluß auf 


bie europäifche Wiſſenſchaft. Man erfuhr durch jie weder eiwad 


über das Sanjfrit felbft, noch über feinen Zujammenhang mit 
andern Sprachen. 

Auf den letzteren wurde die Aufmerffamteit feit Sassetti 
zum erjtenmal wieder 1714 und 1725 durch zwei Deutſche und 
1724 durch einen in Deutfchland lebenden und wirfenben ran 
zofen gezogen. Bon jenen beiden Deutſchen ift ber Name bes 
einen unbelannt, der andre ift der ſchon in ber erften Wbiheilung 


(S. 261) erwähnte Benjamin Schulte, ober, wie er ſich 


in dem darauf bezüglichen Briefe unterfchreibt, Schulze, Mif- 
fionär in Xranquebar und Mitverfaffer der Weberfeßung ber 
Bibel in das Tamulifche. Die auf beide bezügliche Mittheilung 
findet fih in ‘Herrn Schultens Schreiben an Herm Profeſſor 
Franden vom 19, Auguft 1725’ in ‘ver Königl. Dänifchen Mif: 
fionarien aus Oft-Indien eingefandter Ausführlichen Berichte 
Andrer Theil. Halle 1729. 21. Continuation ©. 708’ und laute 
folgendermaßen: 

Noch eins aber muß ich alhier bey ber Ueberfegung ber 
Malabarifchen Bibel erwähnen, nemlich daß ich bey biefer Ge 
legenheit ein Ding observiret, welches man binfüro noch weite 
zu unterfuchen haben wird. Es Tommen in ber Bibel einige 
Namen der Sterne vor, da war es denn nöthig, daß ich mid 
erkundigte, wie jelbige alhier in dieſem Lande in ihrer Sprade 
bieffen. Ich zeigte daher einem gelehrten Bramanen ben Orion, 
Pleiades und Siebengeftirn, und fragte, wie fie bie fieben Sterne 
pflegten zu nennen? Er fagte: Sapta rishigoel. Ich verwun: 
berte mich und fragte: Was denn Sapta rishigoel eigentlich bei 
ihnen biefje. Er jagte: Sieben Propheten. Ich fuhr fort und 
fragte: In was für einer Sprache? denn es ift ja fein Mala: 
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riſch? Er fagte: Das ift aus dem Kirendum [fffr. grantha 
u” bezeichnet das Sanffrit, als Sprache ber heiligen Bücher], 
: Kirendum heiſſet sapta fieben und rishigoel Propheten. 
3 ih kurz darauf Kirendum anfing zu lernen, fo befand ich, 
ß fie in ihrer Numeration faft lauter pure Tateinifche Wörter 
ten. Hier fraget ſichs: Woher die Bramanen dieſe Wörter 
kigt? Ob fie felbige von der Portugiefifchen Sprache abge- 
tget, die nunmehr 200 Jahr in Indien befannt worden, ober 
fie ſelbige von vielen Jahren her von den Nömern und alten 
teinern befommen? Ich Tann bierinnen nichts beterminiren. 
och zweifle ich, daß bie Bramaner-Spradhe nur vor 200 Jah⸗ 
n fol entftanden ſeyn und fie alsbann erft mit fremden Worten 
zählen angefangen hätten. Weil aber ver Braman, ber mic 
biefer Sprache zu informiren anfing, bald darauf ftarb, ich 
je nicht viel excoliret und bis dato noch nicht Zeit gefunden, 
ich deßhalben mehr zu befümmern; fo muß man biejes ins 
nftige beffer unterfuchen. Vorietzo will ich nur denjenigen zu 
fallen, welche gern diefe Zahl wiſſen wollten, jo viel, als zur 
achricht nöthig ift, hier mittheilen. Die Bramaner zählen aljo 


1 egam MN eins 
2 due duo” twe 
3 trini tros, tria dri 
4 shatuari quatuor 
5 pantschu quinque zuevre 
6 shattu sox 
7 sapta septem 
8 asta octo 
9 navva novem 
10 deca (bie Bezeichnung des 
ſſtr. Ndurch ga ift nicht 
von mir, jondern von 
Schulze) decem 
ll egadeca undecim 


Benfey, Geſchichte rer Sprachwiſſenſchaft. 22 
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12 duadega duodecim 
“ 13 trejodeca tredecim 

14 shadordeca quatuordecim 
15 pantschadeca quindeeim 
16 shodeca sedecim 
17 saptadega septendecim 
18 astadeca octodecim 
19 egonawintsha 

(unum de viginti) novendecim 
20 wintsha viginti 
30 trintsha triginta 
40 shattuarintshada quadraginta 


Hierbei muß ich noch melden, daß ein guter Freund in 
Hamburg, da er in den gedrudten Oſt-Indiſchen Nachrichten des 
fel. Hrn Magister Grundlers Malabarifchen Kalender examinittt, 
ihon Anno 1714 den 3. April observiret und mit Recht be 
bauptet habe, daß diefe dem Hrn Magister unbekannt fcheinende 
MWörter, wie ich jett bewiefen, pur lateiniſche Wörter find. Weil 
aber diefe observation niemand eher zu unterfuchen Gelegenheit 
gehabt, jo ijt feine Meynung bisher vielleicht in suspenso ge: 
blieben, doc, aber mit diefer gegenwärtigen Nachricht völlig auf: 
gemacht’. _ 

Der angedeutete Franzoſe ift der ansgezeichnete Sprachkenner 
Maturin Veyssiere La Croze, geboren zu Nantes 1661, wel 
her als Mönch wegen freierer Anfichten verfolgt, ſich nad 
Deutfchland flüchtete, 1696 zum Rroteftantismus übertrat und 
1739 in Berlin ftarb, Dieſer bemerkt in feinem Werke Histoire 
du Christianisme des Indes. 1724 ©. 439: J’ai remargue 
plusieurs autres choses communes aux Indiens et aux an- 
ciens Persans; entre autres un grand nombre de mots et 
de noms semblables dans l’une et dans l’autre langue. 
Leider theilt er an diefer Stelle feine Proben mit und ebenjo: 
wenig habe ich deven an andern Stellen feiner zahlreichen und 
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ausgezeichneten Arbeiten gefunden; boch habe ich fie, wie ich nicht 
unbemerkt laſſen darf, nicht zu diefem Zweck durchgeſehen. Auf 
jeden Fall ift La Croze ein Mann von jo großen Linguiftifchen 
Kenntnifjen und fo großer Sittlichkeit geweſen, daß man wohl 
annehmen darf, daß in der Menge ver Aechnlichkeiten, welche ev 
bemerft zu haben glaubte, wenn auch nicht alles, doch vieles 
richtig und er alfo der erfte war, der die Verwandtſchaft des 
Altindifchen mit dem Perſiſchen andeutete. 

Theophilus Siegfried Bayer, einer der größten Orientaliften 
des vorigen Jahrhunderts, geboren in Königsberg 1694, geftor- 
ben 1738, kennt durd, die Arbeiten der proteftantifchen Miffionäre 
und eigne Vergleichungen die Identität der indiſchen, perſiſchen 
und griechifchen Zahlmwörter, begnügt ſich aber damit, diejes fo 
wie die Uebereinftimmung in anderen Beziehungen bem Einfluß 
der griechifchen Herrichaft in Bactrien zuzufchreiben '). Christian 
Theodor Walther, einer der Miſſionäre in Malabar, welcher 
ihon 1733 eine Doctrina temporum Indica ex libris Indicis 
et Brahmanum institutione a. Ch. 1733 Trangumbariae di- 
gesta (abgebrudt hinter Bayer Historia regni Graecorum 
Bactriani mit Beigabe einer Arbeit von Euler: de Indorum 
anno solari astronomico) zu verfaffen vermochte, in welcher 
mehrere indische Wörter verglichen werden, erhob fich zu einer 
höheren Erklärung diefer Beziehungen, indem er als gemeinjchaft- 
liche Quelle derjelben die Seythen betrachtete. 

Sehen wir, mit welchem Eifer jogleich die erften Deutfchen, 
welche mit Indien in Berührung kamen, fih um deſſen Sprache 
und Eultur befümmern, Hanxleden durch Abfaffung einer Gram- 
matik und eines Lerifons des Sanjfrit, ein Ungenannter, Schulte 
und Bayer durch Beachtung und PVergleihung der Zahlwörter 
u. ſ. w. mit europäifchen, Walther und Euler durch Erforfchung 
ihrer Zeitrechnung, Ziegenbalg jchon im zweiten Jahrzehent des 


— — 





— 


1) vgl. feine Historia regni Graecorum Bactriani ©. 112 ff. 
22° 
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18. Jahrhunderts, um dieß ins Gedachtniß zurüdzurufen (ſ. S. 261), 
durch jorgfältige Mittheilungen über indijche Religion und Mytho⸗ 
Iogie, fo kommt e8 einem faft jo vor, als ob fie, wie erfte Ent- 
becker einer unbebauten nel, fich hätten beeilen wollen, fie ge 
wifjermaßen durch Fahnen und Fähnchen für ihr Vaterland in 
Beſitz zu nchmen, als ob fie uns ein beſonderes Anrecht auf 
biejes Gebiet des Wiſſens hätten verjchaffen wollen, das Recht, 
bie Erforfchung altindifcher Sprache und Cultur fo wie der fid 
daran unmittelbar fchließenden Wiffenszweige: Sprachwiſſenſchaft, 
Urzuftand der Indogermanen und insbejondre ihrer Religion und 
Mythologie, fo wie vergleichende Mythologie als eine deutfche Do- 
mäne zu betrachten. 

Viel mehr darin zu fehen jind wir nicht berechtigt. Auf 
bie Entwicklung dieſer Wiffenszweige waren fie jo wenig als 
andre indifche Mifftonäre des vorigen Sahrhunderts von irgend 
erheblichem Einfluß. Hanxleden's Arbeiten find bis auf be 
heutigen Tag noch nicht erjchienen und ſchwerlich mehr des Druckes 
werth; Ziegenbalg's Genealogie der Malabarifchen Götter ift erſt 
im vorigen Jahr gebrudt und in der That erjt in unferm Jahr: 
hundert ein brauchbares, fogar nütliches Werk geworden, wäh 
vend e8, wenn e8 zur Zeit feiner Abfaffung gedruckt wäre, nur 
ven Werth einer Euriofität gehabt haben würde. Die Zeit einer 
- indischen Wiffenfchaft war noch nicht gelommen und die Miſſio⸗ 
näre, insbefondere die damaligen, waren nicht im Stande, je 
herbeizuführen. Doc nahmen bie Mittheilungen über die Sanftrit- 
Literatur zu und die Bewunderung der Werke derſelben fand einen 
ſehr beredten und inhaltsreihen Ausdrud in einem Brief de 
Geiftlihen Pons vom 23. November 1740). Im Jahre 1767 


1) In Lettres £difiantes et curieuses, &crites des Missions &tran- 
geres 1” &d. T. XXVI p. 219, 1743; 2% &d. T. XIV p. 66, 1781; 
3° &d. T. VIII p. 37, 1814. Das wefentlichfte des Inhalts ift mit gebüh: 
tender Anerkennung nach Regnier von Biot mitgetheilt im Journal des 
Savans 1860, Dctob. Anfang, im befondern Abdrud ©. 4 ff. 
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wurde vom Pater Coeurdoux in Pondichery dem Abbé Bar- 
'helemy für die franzöfifche Afademie eine Abhandlung kin- 
jefandt, in welcher zuerft das Verhältniß des Sanffrit zum 
Sriechifchen und Latein eindringender betrachtet und ber richtige 
Srund defjelben: die urfprüngliche Verwandtſchaft ber Inder, 
Sriechen und Lateiner ausgefprochen warb!). Wie wenig aber 
vie Zeit troß des damals fo lebendigen linguiſtiſchen Eifers für 
ie Anerkennung biefes wichtigen Reſultates vorbereitet war, laͤßt 
ich daraus ermefjen, daß diefe Abhandlung, obgleich ſchon 1768 
n ber franzdfifchen Akademie vorgeleſen, erit 40 Jahre fpäter 
m Drud erjchien, zu einer Zeit, wo es durch Engländer und 
Deutſche ſchon in die Wiffenfchaft Eingang gefunden hatte”). 

Was den Beitrebungen der Mifjionäre nicht gelingen follte, 
serdanft die Wiffenjchaft mittelbar dem Handel und unmittelbar, 
menigftens zunächft, dem Rechtsgefühl, eine Erfcheinung, bie bis 
ießt in der Gejchichte der Wiffenfchaften ganz vereinzelt daſtehen 
möchte. 

Die englifh=oftindifche Handelscompagnie, gegründet ſchon 
anter der Königin Eliſabeth im erften Jahre des flebenzehnten 
Jahrhunderts, hatte der noch ungebrochenen einheimischen Macht 
zegenüber und in den Kämpfen mit ihren europäifchen Neben: 
suhlern, insbefondre den Holländern und fpäter ben Franzofen, 
die erften anderthalb Jahrhunderte nur fehr langſam ihre Stel: 
ung in Indien zu befeftigen und zu erweitern vermocht. Erft durch 
yie Kriege mit den Franzoſen etwa in der Mitte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts begründeten die Engländer ihre ftaatliche Uebermacht und 


1) Er vergleicht z. 2. fifr. danam mit lateiniſch donum, dattam mit 


latum (in weldem jebod nur die Grunbelemente ber Bildung flimmen), 
ira mit virtus (worin vir — vira), vidhavd mit vidus, nava mit novus; 
Rellt den Indicativ und Potential bes Verbum as (fjfr. asmi, lat. sum, 
jrieh. eilt u.f.w.), einige der Pronomina und die Zahlwörter zufammen. 

?) pol. M. Breal, Introduction XVI ff. zu feiner franzöfifchen 
Neberfegung von Bopp’s Vergleihenber Grammatik, T. I 
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nahmen dann nad) und nad) von den drei geographiſch zu dieſem 
Zweck höchjt günftig gelegenen Regierungsfigen aus: Calcutta in 
Bengalen, Bombay im Weften und Madras im Oſten dei 
Defdan, nach und nach das ganze jo große Gebiet Indiens in 
Bein. Diefer Prozeß bat jich erft in den lebten Jahren voll 
endet, aber ſchon durch Clives Statthalterfchaft von 1758 — 1767 
(mit Unterbrechungen) und die von Hastings (1772 — 1785) 
war die Herrjchaft der Engländer über die ſchönſten Theile 
Indiens vollendet und dev zukünftige Heimfall des Ueberreſtes 
faft außer Frage gejtellt. Viele Millionen Eingeborener jtanden 
schon unter der Herrschaft engliſcher Beamten, als Hastings 
Gouverneur ward. An dem englischen Volk aber hat jich, trotz 
ber Neigung jeiner Individuen zu Gewalttbätigfeiten, ein leben: 
diges Rechtsgefühl entwidelt, welches nur bei Gefahren, oder 
wenn hoher Gewinn für die Gefammtheit in Ausficht fteht, dem 
eingebornen Triebe zu gewaltthätigen Handlungen Raum giedt. 
Eines der Hauptmomente diefes Rechtsgefühls ift die Ueberzeu— 
gung, daß jeder Theil des Staats fo weit, als die Intereſſen 
des Geſammiſtaates es zulafjen, zur Selbjtregierung berechtigt 
iſt, insbeſondre jedes ihm einverleibte Vol den Anfpruch bat, je 
weit als e8 die Sicherheit des geſammten Staatscompfleres erlaubt, 
nad) feinen eignen Geſetzen Recht zu erhalten. 

Dieſes Princip wurde in Bezug auf die indischen Berhält: 
niffe auch von ber politiichen Klugheit empfohlen; denn nur jo 
war es möglich, ſich die Zuneigung der in Sitte, Religion, 
Sprache und faſt allen Elementen des forialen Lebens von den 
Herrſchern fo verjchiedenen und ihmen an Anzahl fo unendlich 
überlegenen Eingebornen zu erwerben und eine Herrſchaft anzu: 
bahnen, die nicht ihre einzige Stüge in der Gewalt zu finden 
bejtimmt wäre. 

Man bejtrebte ſich demnach, auch den indischen Unterthanen 
nad) ihren eignen Gefegen Recht zu fprechen, und war dadurch 
genöthigt, jich mit den Quellen von diefen bekannt zu machen. 
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Einem für die Hauptzahl der Bewohner — dic eingebornen 
der dem Inderthum treu gebliebenen Inder — im Gegenjak 
ja den Mohammedanern — fo günftigen Beftreben konnten aud) 
Ye Brahmanen, die Träger der indiſchen Cultur, Kenner ihrer 
heiligen Sprache und Rechtsquellen, nicht umhin, ihren Beiftand 
m leihen. Sie wurden bazu um jo mehr beftimmt, da ihnen 
adurch auch in der neuen Staatsordnung ein Einfluß gefichert 
varb, welcher ihre politifche Stellung unter den mohammedani⸗ 
hen Herrjchern weit überragte und ber unter den indifchen 
Fürften, deren Anzahl und Macht immer mehr zufammenfchmofz, 
venigftens nahe Fam. 

So geſchah es deun, daB auf Veranftaltung von Hastings 
in Merk über das indiſche Recht von elf Brahmanen!) aus 
Sanjtritwerlen zufammengeftellt, ins Perſiſche überſetzt und von 
a durch Nathaniel Brassey Halhed in das Engliſche über: 
ragen ward. Der Titel bes letzteren iſt: A Code of Gentoo?) 
‚aw, or Ordinations of the Pundits. From a Persian trans- 
ation, made from the original written in the Shanserit 
anguage. Dieje Ueberfegung warb ben Direktoren der oftinbi- 
hen Compagnie in London von Hastings am 27. März 1775 
iberſandt und erfchien im Druck zuerft 1776, dann 1777?) 
nd 1781. Im Sabre 1778 ward ſowohl eine franzöfifche als 
wntfche?) Ueberſetzung davon veröffentlicht. 

In der Einleitung zu dieſem Werk ift zum erjtenmale etwas 
jenaueres über Sauffrit und deſſen Literatur veröffentlicht, auch 
iniges zur Probe in Sanſtritſchrift, mit Lateinifcher Xranfcription, 
nitgetheilt; doch erkennt man an einzelnen Fehlern, daß ber 
Ieberjeger jelbft noch Fein Sanffrit erlernt hatte. Im Gegentheil 


1) Ihre Namen finden ſich in dem im Texte zu erwähnenden Wert 
. LXXVI 

2) Portugiefifhe Benennung ber Hindu, ſ. a. a. O. XXI. 

>) Diefe Ausgabe liegt mir vor. 

9) Legtre von Rub. Erih Raſpe. Hamburg 1778. 
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bemerkt er, daß er felbft das wenige, was er mittheilt, erſt jrät 
und faft durch Zufall erlangt habe: die indifhen Gelehrter 
(Pundits), die das Geſetzbuch zufammenftellten, wiejen hartnäckig 
alle feine Bitten, ihn im Sanfkrit zu unterrichten, zurück mb 
felbft der Einfluß und Wunſch des General:Gouverneurs Toanke 
fie nicht beivegen, von diefem Entſchluß abzugeben’). So groß 
war damals noch bei ben meiften brahmanifchen Inderr bie 
Scheu, ihre heilige Sprache einem Fremdling zugänglich zu machen. 
Doch fand er nad Vollendung feiner Weberfegung, wie er an I. 
eben diefer Stelle mittheilt, einen Brahmanen von freifinnigerer |: 
Richtung, welcher ihm den gewünfchten Unterricht gewährte. © I- 
war er wohl der erfte Europäer, der ſich im Hauptfig ber indi⸗ 
Shen Sanfkritftudien, in Bengalen, eine Kenntnig des Sanſtriit 
erwarb. Er benußte fie zwar nicht zu literarifchen Arbeiten auf 
diefem Gebiet, fprach aber in viel fchärferen Ausdruͤcken, als bit 
dahin öffentlich gefchehen war, ſchon im Jahre 1778, im be 
Vorrede zu feiner Grammatik der bengalifchen Sprache, von be 
großen Aehnlichleit des Sanfkrits insbefondre mit dem Perfihchen, 
Griechifchen und Latein. I have been astonished, heißt es da, 
to find this similitude of Sanskrit words with those of Per 
sian and Arabic and even of Latin and Greek; and these 
not in technical and metaphorical terms, which the mutus 
tion of refined arts and improved manners might have 
ocessionally introduced; but in the main groundwork of 
language, in monosyllables, in the names of numbers, and 
the appellations of such things as could bo first discrimins- 
ted on the immediate dawn of civilisation. 

Damit daß Halhed einen Brahmanen gefunden hatte, der 
ihn Sanfkrit Ichrte, feheint das Eis gebrochen zu fein. Per 
nächte Engländer, welcher fich ebenfalls auf Antrieb von Warren 
Hastings in dem eigentlichen Site indischer Gelehrſamkeit, in 





!) A Code of Gentoo Law, p. XXXV. 
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rares!), eine bebeutende Kenntniß des Sanffrit erwarb, war 
. Wilkins. Diefer zog zunächſt 1785 durch die Weberfeßung 
er ber bebeutenbften Epiſoden des Mahäbhärata: der Bha- 
radgitä — nad A. W. v. Schlegel’s Urtheil?) "das fchönfte, 
vielleicht das einzig wahrhafte philofophifche Gedicht, das alle 
3 befannte Literaturen aufzuweiſen haben’ — bie Aufmerkſam⸗ 
auf den eigenthümlichen — in philofophifcher und dichtertfcher 
tehung hervorragenden — Inhalt der indifchen Literatur?). 
8 Werk erregte große Aufmerkfamleit; noch in demfelben Jahr 
bien eine ruſſiſche Weberfebung, 1787 eine franzoͤſiſche und 
)1 eine deutſche). Zwei Jahre nachher, 1787, ließ er auch 
Ueberſetzung des indifchen Fabelwerkes, Hitopadega, erfcheinen ; 
I8 faßte er das Verzeichniß der von William Jones gefam:- 
ten Sanftrithandichriften ab, und 1808 bie vierte der von 
ropäern bearbeiteten Sanſkrit-Grammatiken, zwar vielfach fehler- 
t, aber doch die erite etwas hanblichere und darum für Ver: 
tung ber Kenntniß bes Sanſkrits brauchbarere; an biefe 
ießt fi) ein 1815 herausgegebenes Verzeichniß der Wurzeln 
Sanjfrit:Sprade?). Nicht unbemerkt wollen wir laſſen, baß 
nicht bloß der erſte war, der in Europa in Sanfkritjchrift 
en ließ, fondern fogar felbft die Typen dazu gefchnitten und 
offen hatte‘). 

Unendlich bedeutender fowohl für das Sanffrit ſelbſt, als 
daraus hervorgewachſenen Dijciplinen war bie Thätigleit eines 





— 


?) A. W. v. Schlegel, Opuscula latina ed. Böcking, £p;. 1848 p.411. 
2) Indiſche Bibliothek II. 219. 

3) The Bhagvat Geeta or dialogues of Kreeshna and Arjoon in 
ıteen lectures; with notes. Translated from the Original in the San- 
pet or ancient language of the Brahmans. London 1785. 

*) f. Fr. Ädelung Bibliotheca sanscrita: Literatur ber Sanffrit:Sprache, 
Aufl. 1837 ©. 212 und Gildemeister Bibliothecae Sanscritae etc. 
ecimen nr. 188. 189. 

3) vgl. darüber Westergaard Radices linguae sanscritae p. X. 

*) Aug. Wild. v. Schlegel, fämmtfiche Werke, XII. 429. 
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ber ausgezeichnetften Männer und Orientaliften Englands, Wil 
liam Jones. Geboren im Jahre 1746 erwarb er ſich ſchon in 
England durh das Studium der orientalifhen Sprachen, ink 
befondre des Arabifchen und Perfifchen, ſowie durch feine hoben 
geiftigen, ſelbſt dichterifchen Anlagen einen bedeutenden Namen 
In feinem 37. Jahre ward er zum Oberrichter in Fort William 
in Bengalen‘ ernannt und damit beginnt feine für Indien un 
die Kenntniß feiner Literatur und alten Sprache fo überaus 
fegensreiche Thätigfeit, welche, obgleich nur auf einen Zeitraum 
von elf Jahren bejchränft (er ftarb fchon 1794), dody den Grund 
legte für eine nad allen Seiten hin fruchtbare Entwickelung de 
indifchen Alterthumskunde. Schon ein Jahr nach feiner Ankunft 
in Indien ftiftete er eine afiatifche Geſellſchaft, deren Arbeiten 
außerordentlich viel zu der Kenntniß nicht bloß Indiens, ſondern 
des ganzen Orients beigetragen haben. 


William Jones war e8, welcher zuerſt jich eine eindringen: 
dere Kenntniß des Sanffrit erwarb und in wejentlich richtigen 
und geſchmackvollen Wcherfegungen erprobte. Durch fie führte er 
in die europäifche Literatur eines der gelungenften bichterifchen 
Srzeugnifje Indiens — das Drama: Cakuntalä — und eines 
der bedeutendſten — das Gefekbuch des ‚Manu — cin; auf 
einen der angefehenften Hymnen dee * überſetzte er, ſo 
wie manche Werke von geringerer Bedeutling. Ste wurden faſt 
alle in andre Sprachen — auch in die unfrige — übertragen 
und dienten nicht wenig dazu, die Aufmerkſamkeit auf das San 
ffrit immer mehr zu fteigern und zu feſſeln. Die Sakuntala, 
deren Ueberfegung zuerſt 1789 erfchienen war, wurde von einem 
unver genialften Denker, ©. Forfter, ſchon 1791 unfrer Mutter: 
ſprache angeeignet, von Herder einer befonderen Betrachtung‘) 
unterworfen und von Göthe mit den ſchönen Diftichen begrüßt: 


1) Werke zur fchönen Literatur und Kunſt IX. 181 ff. 
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nut du die Blüthe des frühen, die Früchte des jpäteren 
Sahres, 
Willt du was reizt und entzüct, willt du was fättigt und 
nährt, 
illt du den Himmel die Erde mit einem Namen begreifen, 
Nenn ih Sakontala dir und fo ift Alles gejagt. 

Nächſt dem erwarb ſich W. Jones das Berdienft, den Drud 
5 erjten Sanjfritwerfes veranftaltet zu haben und auch bier 
ır jeine Wahl, welche bei diefem erſten Verfuch natürlich nur 
j Werfchen von Fleinem Umfang bejchränft war, eine ziemlich 
ückliche. Ein ſehr liebliches Meines Gedicht — eine Schilderung 
ce ſechs indischen Jahreszeiten, im Sanjfrit Ritusamhära — 
mfelben großen Dichter zugejchrichen, welchem das Drama 
ıkuntalä verdanft wird, eröffnete 1792 den Reigen ſanſkritiſcher 
rue, weldyer im folgenden Jahrhundert in immer weiterem 
nfang fortgefeßt, die Gewähr gibt, daß was von der alt: 
diſchen Literatur bis jegt durch Abjchriften bewahrt ift, auch 
r alle Zukunft der Wijfenjchaft erhalten bleiben wird. 

Das verwandtjchaftliche Verhältnig des Sauffrit zu andern 
sbeſondre europätfchen Sprachen, weldyes Niemanden entging, 
r dieſe alte Sprache auch nur, wie man zu fagen pflegt, pri- 
‚oribus labris berührte, fonnte ſich natürlidy der Aufmerkſam⸗ 
it eines Mannes nicht entziehen, dev auf der Höhe europäifcher 
Yildung ftehend, mit umfaſſendem geiftigen Blick ausgeftattet, 
ch in wahrhaft eindringender Weiſe mit ihr bejchäftigte, und fo 
vurde er der erfte, welcher ven genealogifchen Zuſammenhang des 
Sanfkrit mit dem Griechiſchen und Lateinifchen mit voller Be: 
iimmtheit, mit geringerer den mit dem Deutjchen, Celtifchen und 
berſiſchen öffentlich ausjprad) und auch den richtigen Grund 
für erkannte. Bei der hohen Bedeutung diefer Entdedung dürfen 
dir es uns nicht verfagen, fie in feinen eignen Worten mitzu: 
heilen. Diefe finden ji) in den Asiatic Researches T. 1. 
. 422 (gejchrieben 1786 und veröffentlicht 1788) und lauten 
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folgendermaßen: "The Sanscrit language whatever may be its 
antiquity, is of a wonderful structure; more perfect than 
the Greek, more copious than the Latin, and more exqui- 
sitely refined than either; yet bearing to both of them a 
stronger affınity, both in the roots of verbs and in the 
forms of grammar, than could have been produced by a«- 
cident; so strong that no philologer could examine all the 
tree without believing them to have sprung from 
some common source which, perhaps, nu longer 
exists. There is a similar reason, though not 
quite so forcible, for supposing that both the 
Gothie and Celtic, though blended with a different 
idiom, had the same origin with the Sanscrit'. Abe 
nicht allein die Verwandtſchaft der Sprachen erfannte William 
Jones; cr ahnte aud) ſchon die anffallende Achnlichkeit ber alt: 
inbifchen Religion mit der der Griechen und der Staler, welche 
in unfern Tagen zu ben fo vefultatenreichen Forjchungen über 
die alten indogermanifchen Religionen geführt hat, bie wir 
unter dein Namen vergleichende Diythologie’ zu begreifen pflegen. 
Seine Worte finden fi a. a. DO. ©. 224 und lauten: “There 
exists a striking similitude between the chief objects of 
worship in ancient Greece or Italy and in the... country, 
which we now inhabit’ (b. i. Indien). 

Den Weg, den W. Jones eingefchlagen hatte, betraten neben 
und nad) ihm auch andre Engländer. , Keiner aber mit ſolchem 
Erfolg wie Henry Thomas Colebrooke (geboren 1765, gefter: 
ben 1837). Er war bererfte, welcher Sanfkrit und feine Literamt 
in wahrhaft philologifchem Sinn behandelte und dadurch einen 
jichern Grund für eine Sanfkrit-Philologie Tegte. 

Wie W. Jones war er Richter in Indien (in Mirzapoor), 
dann politifcher Nejitent am Hofe von Berar. Sn diefen Stel: 
ungen hatte er Gelegenheit, fich mit dem Gegenftande, dem er 
fortan einzig feine fchriftftellerifche Thätigkeit widmete, auf bie 
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ufafjendfte und grünbdlichite Weife befannt zu machen. Seine 
Ben und faft bebeutenbften Schritte find durch eine grammatifche 
 Ieritographiiche Arbeit bezeichnet. Mit dem fichren Griffe 
nes wahren Philologen wählte er dazu die hervgrtagendſten 

eimifchen Grundwerke; für Grammatif das des Pänini, für 
Wilographie den Amarakosha. Von ber Sanfkrit- Srammatit 
RK er leider nur einen verhältuigmäßig geringen Theil, ungefähr 

vierten, im Drud veröffentlicht (in Calcutta 1805); bie 
reführlichkeit, Gründlichkeit und Genauigkeit, welche darin 
wrichen, machen es höchſt bedauernswerth, daß das Werk nicht 
Aendet ward; doch iſt e8, gegen bie fonftige Sitte der Engländer, 
unpraktiſch angelegt, fo ganz von ber Darftellung der Inder 
hängig geblieben, und jo wenig der europäichen Auffafjung 
a Sprachen genähert, daß fein unmittelbarer Einfluß zur Ver: 
eitung des Sanffrit8 nur fehr gering fein konnte, von Nuben 
am e8 nur denen fein, bie einen großen Theil der Schwierig- 
ten des Sanjkrits ſchon überwunden haben. Vollſtändig dagegen 
chien 1808 feine Bearbeitung bes erwähnten lerikalifchen Wertes. 
ächſt dem betheiligte er fih auch an der Herausgabe vieler 
difcher Xerte, jo des Hitopadega (1803. 1804), mehrerer 
diſcher Lexika (1807), des Pänini (1810) uud bejchäftigte ſich 
rzugsweije mit indifchem Recht, Philofophie und Mathematik, 
n beren Kunde er ſich durch forgfältige Ueberſetzungen und 
ündliche Aufjäge die allergrößten Verdienfte erwarb. In den 
elen einzelnen Auffäten, welche er in ven Asiatic Researches 
ad nach jeiner Rückkehr aus Indien (1816) in den Trans- 
ctions of-the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
reland veröffentlichte, hat er übrigens wenige Gebiete der indi⸗ 
ben Philologie unberührt gelaffen und unter vielen andern 
erthvollen Mittheilungen ſchon 1805 bie erfte genauere Kunde 
ber bie heiligen Schriften ber Inder: die Veden, gegeben. 

Der dur W. Jones und Colebrooke gegebene Anſtoß 
irkte zunächft in Indien mächtig fort und rief dort eine, ziemlid) 
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eifrige Betheiligung fowohl von Europäern hervor, welche in 
Indien Tebten, als von Indern jelbft. Während bie leteren ſich 
mehr mit dem Druck indifcher Terte befchäftigten, Tieferten bie 
erftren theils Weberfeßungen und Aufſätze, theils Grammatiken, 
welche die Erlernung des Sanfkrits für Europäer erleichterten. 
Sp erſchien 1806 in Serampore eine Grammatik von Carey; 
1808 in London die fehon erwähnte von Ch. Wilkins; 1810 
in Galcutta eine von Forster. In den Jahren 1806 ff. wurden 
ſelbſt ſchon die beiden erften Bücher und der Anfang bes britten 
bes großen Epos Rämäyana im Sanffrittert mit englifcher Ueber: 
ſetzung veröffentlicht. Trog ihrer zum Theil unverfchuldeter vie: 
facher Irrthümer find hier aud) die Auffäge unfres Lanbsmannd 
Franz Wilford zu erwähnen, welcher mit hannoverfchen Truppen 
als Officier 1781 nach Indien fam und ſich von 1784 bis zu 
feinem Tode aufs eifrigfte mit inbifcher Gefchichte befchäftigte. 
Seine Arbeiten find in den Asiatic Researches erjchienen. 
Der Eifer für das Sanffrit, welder in Indien erwacht 
war, Außerte natürlich zumächit feine Wirkung auf das Land, 
von wo aus es beherrfcht wurde und wo bie Kenntniß dieſer 
Sprache nach und nad auch eine praftifche Bedeutung erhielt. 
Doc eine etwas eindringendere Erlernung derſelben in England 
jelbft fand erſt ſehr fpät, kaum in unſern Tagen, Eingang; 
zunäcft erregten nur die Mittheilungen über das verwandt 
Ichaftlihe Verhältniß derjelden zu andern Sprachen eine bedar 
tendere Aufmerkfamfeit; dabei begnügte man jich mit ben ans 
Indien herübergefommenen, oder durch folche, weldye ihre Kennt: 
niß des Sanffrit dort erworben hatten, erlangten Berichten; eine 
feloftftändige Beichäftigung mit dem Sanſkrit trat noch nicht ein. 
Doch trugen auch Thon diefe dazu bei, eine richtigere Anſchauung 
über diefes Verhältnig auch in Europa zu geftalten. Es iſt dieß 
insbefondre ein Verbienft Monboddo’s, welcher die Belehrungen, 
bie er feinem Freunde Chr. Wilkins verdankte, theil8 in feinem 
Schon in der erften Abtheilung (S. 292) erwähnten Werke Origin 
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and progress of language, theils in ſeinen Antient Metaphy- 
sics auf eine im Ganzen verftändige Weife zu verwerthen wußte. 
Die bieher gehörigen Stellen, aus dem lebten Jahrzehent des 
vorigen Sahrhunderts herrührend,, finden ſich bei M. Müller, 
Lectures on the science of language I. 152 ff. In einer 
derfelben (a. a. O. ©. 154) betrachtet er insbefondre die Gleich— 
beit der Zahlwörter im Sanſkrit und Griechiſchen. 

In einer andern") fommt er zu dem Schluß, dak aus der 
von Wilkins nachgewiejenen Aehnlichkeit des Sanjkrit mit dem 
Griechiſchen folge, daß das eine entweder ein Dialekt des andern, 
oder beide Dialekte einer Urſprache (of some original language) 
fein müßten. Jenes könne nicht der Fall fein, alfo nur dieſes 
(they must be both dialects of the same language). 

Zu einer mehrfach insbefondre bei Engländern bervortre- 
tenden Auskunft flüchtete ſich der berühmte Philoſoph Dugald 
Steward (1753 —1828), ein Landsmann von Monboddo und, da fie 
die große Nevoluzion vorahnen läßt, welche aus der Kenntniß bes 
Sanffrits in Bezug auf die Sprachwiſſenſchaft entfprang, erlaube 
ih mir fie bier anzudeuten. Da fich mit diefer innigen Ber 
zehung des Sanffrit zu den geographiich fo weit entlegenen 
enopäifchen Sprachen bie alten Anjchauungen, welche entweder alle 
Sprachen aus dem Hebräijchen ableiteten, oder größtentheils von 
änander ijolirten, nicht in Einklang bringen laſſen, fo ergriff er den 
änfachen Ausweg, die ganze Gefchichte mit der Sanſkritſprache für 
ine Lüge zu erflären und einen Essay zu jchreiben, in welchem 
er zu beweifen fuchte, daß fie von den fpigbübifchen Brahmanen 
nach dem Muſter des Griechiſchen und Latein zufaınmengejchmiebet 
und jowohl dic Spradye als ihre Literatur eine Fälſchung feien, 
eine Anficht, die fogar_nody im Jahre 1840 von einem PBrofefjor 
in Dublin, Charles William Wall, weitläufig entwicelt ward?). 


!) bei Max Müller ©. 153 mitgetheilt. 
?) a. a. O. 156 und Götting. Gel. Anz. 1842 ©. 1888, 
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Wenn es, troß des innigen Zuſammenhangs zwiſchen Eng 
land und Indien, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts um 
einen einzigen Gngländer im SHeimathlande gab, Ch. Wilke, 
welcher eine Kenntnig des Sanfſkrits aus Indien mitgebradit 
hatte, jo darf es uns warlich nicht Wunder nehmen, wenn d 


auf dem ganzen europäifhen Continent um biefelbe Zeit dam J 


nicht beſſer bejtellt war. Auch bier gab es nur einen einzigen 
welcher ji) des Sanftrits einigermaßen bemächtigt Hatte & 
war bieß ein aus dem Öefterreichifchen, aus Hoff an ber Leiike, 
gebürtiger Jeſuit, als folcher Paulinus a Sancto Bartholomaen, 
urfprünglich Joh. Phil. Wesdin (oder Weszdin) genannt, we 
her von 1776— 1789 als Miffionär auf der Küfte Malabır 
zugebradht hatte, dann in Rom lebte, wo er 1805 ftarb'). Sei 
feiner Nücdfehr aus Indien hatte er eine beträchtliche Anzafl 
Schriften über Indien veröffentlicht, die ſich in der That web 
durd, eindringende Keuntniſſe, noch Kritik, noch überhaupt ber 
vorragende geiftige Gaben auszeichnen. Dennoch ift ihm bes 
Verbienft zuzufprechen, der erfte Europäer zu fein, weldyer nit 
eine, jondern zwei Grammatifen bes Sanjfrits veröffentlichte, be 
erjte jchon im Jahre 1790 unter dem Titel Sidharubam sn 
Grammatica Samserdamica, cui accedit dissertatio historioo- 
oritica in linguam Samscrdamicam vulgo Samscret diotam, 
in qua hujus linguae existentia, origo, praestantia, antiqui- 
tas, extensio, maternitas ostenditur, libri aliqui in ea exarali 
oritice recensentur et simul aliquae antiquissimae gentilium 
orationes liturgicae paucis attinguntur et explicantur auctore 
Paulino a Sancto Bartholomaeo, die zweite im Jahre 1804”), 
alfo noch ein Jahr vor der Colebrooke’fhhen. In der That 





1) vgl. Fr. Adelung Bibliotheca sanscrita. ©. 40. 41 n. 2. und 
Fr. C. Alter Miscellaneen ©. 256. 
?) Diefe führt den Titel Vy4carana seu locupletissima Samserda- 


micae linguae institutio, 
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ieſe beiden Grammatiken für die Einführung des Studiums 
; ihnen gelehrien Sprache von feinem Einfluß gewefen, 
in Folge der unpraktiichen Einrichtung ber erften Bearbei⸗ 
— in welder eine damals jo gut wie gar nicht befannte 
t ohne jegliche Tranfcription zur Bezeichnung ber Sanfkrit 
- verwendet wirb — theils weil die bamaligen wiffen- 
Ken, wohl auch politischen Berhältniffe, die noch ehr 
he buchhänblerifche Verbindung mit Stalien, wo beide Gram- 
n (in Rom) erfhienen waren, der Mangel an andern 
nitteln, auch bie geringe Bekanntſchaft mit ber altindijchen 
: and ihren Fiterarifchen Producten noch feine rechte Theil: 
an ihr auflommen ließen, ALS dieſe Theilnahme erſt mehr 
vei Decennien fpäter auf dem Continent zu erwachen bes 
waren aber hanblichere Grammatifen von Wilkins und 
zx geliefert, welche die von Paulinus ganz in den Hinter: 
drängten und ihnen nur noch einen hiftorifchen Werth 
Dieß nimmt dem Berfaffer derjelben jedoch nicht das 
nft, die erfte Sanjfrit- Grammatik in einer europätjchen 
se abgefaht zu haben, und eine Gefchichte ber Sprach⸗ 
ihaft wird es für ihre Pflicht halten, dieß wenigftens nicht 
ähnt zu laſſen. 
Yie innige Verwandtſchaft bes Sanffrit mit den europätjchen 
ven — bie ja jchon dem erften Europäer, der etwas von 
te, Bassetti, aufgefallen war — konnte natürlich auch ihm 
migehn. Er fpricht fich darüber in mehreren feiner Schriften 
am energijchften in feiner Dissertatio de latini sermonis 
e et cum orientalibus linguis connexione. Rom, 1802, 
fo weit geht zu behaupten “Indos veteres diceres latine 
s fuisse, Latinos indice’ (S.10). Nach biejer Richtung 
urden auch feine Schriften von ben Linguiften des Con⸗ 
3 nicht unberückſichtigt gelaffen und trugen dazu bet, bie 
( der Sanffritwörter, welchen ähnliche in ben verwandten 
yen entgegenkommen, zu vermehren. 
afey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 28 
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Derartige Sammlungen, obgleich nicht felten aus unzube- 
fäffigen Quellen geichöpit, oder bei der fo fehr verfchiebenartigen 
Tranfeription altindifher Wörter faft bie zur Unkennilichlei 
entftellt und verftummelt, reichten dennoch Bin, um gegen Ur 
fang unfres Jahrhunderis bei denen, welche ſich mit der Ze 
fammenftellung befchäftigt hatten, bie Weberzeugung von ber ur 
fprünglihen Zufammengehdrigfeit der fi) dadurch als verwankl 
ausweifenden Epradden feftzuftellen. Allein theils Mangel an 
Kritit in Bezug auf die Quellen biefer Zufammenftellung. the 
auch die Unmöglichkeit, eine genügende Kritit in dieſer Beziehung 
zu üben — ba das Sanjfrit fo gut wie noch gar nicht befann 
war — machten es unmöglich, mit Beftimmtheit zu erfennen, we 
weit fich diefe Zufammengehörigkeit erftrede. Es war in be 
That leicht für einen Mann wie Sassetti, ber italiäniſch um 
lateinifch verftand, zu erfennen, daß das Sanftrit Wörter au 
hält, die ihre Reflexe in biefen Sprachen finden, für einen Mann 
wie William Jones, der auch Deutſch, Griechiſch, Perſiſch un 
Celtiſch kannte, daß diefe Sprachen mit ihm verwandt fein müßten, 
aber bei der Art, wie man damals Sprachen bloß nach ber Lau: 
Ähnlichkeit begrifflich ähnlicher Wörter verglich, konnte em Mam, 
welcher noch mehr Sprachen verftand, femitifche, ural= altafjck 
u. |. w., leicht auch Aehnlichkeit zwifchen diefen und dem Sanfhit 
finden und mit bemfelben Recht wie Sir William Jones ein 
gemeinfchaftliche Srundfprache für Sanſtrit, Griechifch, Lateinifd, 
Perſiſch, Celtifch und Deutfch ahnte, auch eine weitere Austeh 
nung derſelben auf das Ural-Altalſche, Semitifche u. f. w. aw 
nehmen. Und in ber That finden wir, daß ob. Chriſtoph 
Adelung, unzweifelhaft einer der allerfenntnißreichften ber ba 
maligen Zinguiften, in dem vergleichenden Verzeichniß fanfkritifcher 
Wörter mit denen anderer Sprachen, welches er im Meithridateb 
I. 149 ff. aufgeftellt hat, außer ven jebt als fanftrit-verwantt 
anerkannten perfiihen Sprachen (Zend, Pehlewi, Perfifch), dem 
Kurdiſchen, Armenifhen, den germanifchen Sprachen in allen 
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jren Zweigen, bem Lateinifchen, Griechifchen, Albanefifchen, ven 
aviſchen und dem Lettifchen, auch bie jeßt als nicht verwandt 
Tannten, auf feinen Fall in einem analogen Verhältni wie 
ne zum Sanſkrit jtehenden, femitifchen (Hebräiſch, Syrifch, 
haldaͤiſch, Arabifch), das Koptifche, Türkifche, Ungarifche, Finnifche, 
Boguliihe, Mandfhu und Grufinifche zur Vergleichung herbei- 
eht. In Uebereinftimmung damit drüdt er fi über bas 
erwandtſchaftliche Verhältnig des Sanſkrit zu andern GSpra- 
en a. a. O. 149 auf eine Weiſe aus, welche in Bezug auf 
N.Jones’ Auffaſſung thatfächlich einen Ruͤckſchritt bildet, aber einen 
ar den damaligen Zuftand der Sprachwiſſenſchaft keinesweges 
anz unberechtigten. Adelungs Worte find: "Das hohe Alter 
iefer Sprache (d. i. des Sanffrit) erhellet unter andern auch 
u8 ber Uebereinkunft fo vieler ihrer Wörter mit andern alten 
Sprachen, welche wohl feinen andern Grund haben kann, als 
aß. alle diefe Völker bei ihrem Entjtehen und vor ihrer Ab- 
onderung zu einem gemeinjchaftlichen Stamme gehöret haben; 
nn an cine fpätere Entlehnung oder Vermiſchung ift bei fo 
ehr entfernten Völkern wohl nicht zu denken.” Während W. Jones 
ne Grundſprache nur für Sanfkrit, Griechiſch und Lateinifch, 
zögernd für Sothifch, Celtiſch und Perfifch annehmen wollte und 
\omit von einen richtigen Inſtinkt geleitet innerhalb der Gränzen 
blieb, welche fich fpäter im Allgemeinen als richtig erwiefen, ift 
Adelung augenscheinlich geneigt, für alle die Sprachen, in benen 
er Wörter fand, die nad) dem damaligen Standpunkt der Wiſſen⸗ 
Ihaft berechtigt fchienen, mit fanfkritifchen verglichen zu werden, 
eine und diejelbe Abftammung anzunehmen. Nun tft aber nicht 
zu bezweifeln, daß man 3. B. mit demſelben Recht, mit welchem 
man damals fjfr. naptri (eigentlich naptri) Nichte (eigentlich 
‘Entelin’) mit lat. neptis, Niftel, vıjrrıog verglich (Adelung a. a. O. 
S. 165), auch befugt war, nara (eigentlich nära) Waſſer' mit 
hebräifch nahar ‘fliegen und Fluß’ (ebdf.) zu vergleichen, und Ade⸗ 
fung ift auf dem damaligen Standpunkt der Sprachvergleihung und 
28° 
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ber Kenntniß des Sanjfrits ganz in feinem echte, wenn er bie | 
Stammverwandtichaft des Sanjfrits viel weiter ausbehnen zu | 
wollen jcheint, al3 von W. Jones gejchehen ift. So anerkennen? 
werth es auch fein mag, daß ſich W. Jones durch einen richtigen 
Inſtinkt innerhalb der richtigeren Gränzen feithalten Tieß, jo it 
Inſtinkt doch Fein wifjenfchaftliches Beweismittel und es Tann 
ftets die Trage entjtehn, ob es nicht bloß Mangel an umfaſſen⸗ 
deren Sprachkenniniffen war, welche W. Jones hinderte, weiter 
zu gehen, grabe wie Adelung wegen Unfenntniß des Celtiſchen 
fein celtifches Wort mit dem Sanffrit verglid). 

Doch wie dem auch fein mag, fo viel wird jeder zugeftehen, 
welcher den damaligen Standpunkt der Etymologie, der Methode 
der Sprachen- und Wortvergleihung, ſowie ber Kenntniß des 
Sanffrit berüdfichtigt, daß es in jener Zeit jchwerlich irgend 
Jemand gab, welcher zu beweifen vermocht hätte, warım man 
weder zur Vergleichung des hebräifchen nahar mit ſſkr. nära be 
vechtigt fei, noch zu vielen andern Vergleichungen ſanſkritiſcher 
Wörter mit andern Wörtern femitifcher, uralzaltaifcher und andrer 
Sprachen, welche entweder aufgeftellt waren, oder mit völlig dem: 
jelben Rechte, wie viele der mit Griechiſch, Latein und andern 
indogermanifchen Sprachen verglichenen, damals aufgeftellt wer: 
ben durften. ’ 

Sp trat der Sprachwiſſenſchaft zum zweitenmal ein Problem 
entgegen, welches zu Fragen brängte, ohne deren Löfung fein 
weiterer Weg offen ſtand. Die wefentlichiten diefer Fragen 
waren: wann ift man zur Vergleichung von Wörtern verfchiebe: 
ner Sprachen berechtigt, d. b. warın hat man das Recht, in laut: 
ich und begrifflich ähnlichen Wörtern verfchiedener Sprachen nicht 
einen Zufall, ſondern einen inneren Zufammenhang anzunehmen; 
ferner: worin müfjen Wörter gleich fein, wenn man ihre Gleich⸗ 
beit für erwiejen betrachten darf; endlich: wie unterfcheidet man 
Wörter verjchiedener Sprachen, bie ihnen durch Entlehnung ge 
meinfam find, von ſolchen, die ihnen ſchon urfprünglich gemeins 
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aptlih angehören. Ein ähnliches Problem war ſchon früher 

der perfiihen Sprache gegeben; auch in ihr hatte man eine 
prache Tennen gelernt, welche mit geographifch weit entfernten, 
ciell den deutſchen und ſlaviſchen, vieles gemeinfchaftlich beſaß. 
ver obgleich das Perfifche ſchon feit Langer Zeit in Europa 
‚hl bekannt war, hatte man fich doch mit diefer auffallenden 
Tcheinung ohne tieferes Eindringen in bie nähere Beftimmung 
d Gründe derfelben ganz vag abgefunben, ober wegen unzu⸗ 
chender Mittel abfinden müſſen. Noch zu Adelung's Zeit 
ıgte man nicht mit Sicherheit zu entjcheiden, ob fie aus Mifchung 
fer Sprachen oder in Folge gleicher Abſtammung zu erflären 
1). Bieleiht wäre man auch in Bezug auf das Sanfkrit und 
: damit verwandten Sprachen nicht zu dem vollen Beweis ihrer 
neinfchaftlichen Abftammung gelangt, wenn e8 hier nicht Deittel 
d Männer gegeben hätte, die die Löfung der dazu führenden 
agen ermöglichten. Eines ber wichtigften war eine eindringende 
enntniß des Sanffrit. Aus ihr und mit ihr gemeinfchaftlich 
wickelte ſich zunaͤchſt die indogermanifche Sprachwiffenfchaft und 
Anſchluß an fie traten, von Nacheifer erfüllt, all die Forſchungen 
id Reſultate auf den verſchiedenſten Gebieten ſprachwiſſenſchaft⸗ 
her Thätigkeit hervor, welche bis jetzt den Inhalt derſelben bilden. 


III. 
Einführung des Sanfkrit in die deutſche Wiſſenſchaft. 
Friedrich von Schlegel. 
Die ſchwere Zeit, welche in den erſten fünfzehn Jahren 
iſres Jahrhunderts auf Europa laſtete und ſpeciell durch die 
mtinentaliperre faſt alle Verbindung mit England und deſſen 


jifchen Befigungen, in denen das Sanfkritftubium fo ſchoͤn an- 
tacht war und fich zu entwiceln begann, aufgehoben hatte, 


?) ſ. Adelung Mithribates I. 277 ff. 
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würde vielleicht eine regere Theilnahme des europätfchen Eontinents 
an dieſem neuen Wiſſenszweig noch lange verzögert haben, wenn 
. nicht gerade der Krieg jelbjt und eine feiner barbarifchften und 
völferrechtswidrigiten Epiſoden bier auf das allergünftigfte ge 
wirft hätte, 

Alexander Hamilton, geboren 1765, geftorben 1824, war 
einer der Engländer, welche fi in Indien aufgehalten hatten, 
und hatte dort die Gelegenheit benußt, fich eine ehrenwerthe Kennt⸗ 
niß des Sanſkrit anzueignen'). Um den Anfang unfres ah: 
hunderts fehrte er nach Europa zurüd und war unter den Eng: 
ändern, welche, nachdem der Krieg zwifchen ihnen unb den 
Tranzojen nach der kurzen Paufe, die dem Frieden von Amiens 
gefolgt war, wieder ausbrach, in Folge einer Napoleonifchen An- 
ordnung gegen alle Engländer, bie fich zur Zeit des Wieberaus: 
bruches des Krieges in Frankreich oder deſſen Provinzen aufhielten, 
an der Rückkehr in ihre Heimath gehindert und in Paris zuräd- 
gehalten wurden. 

In die Zeit diejes feines unfreiwilligen Aufenthaltes in 
Paris fällt auch der längere 1802 begonnene und mit Unter: 
brecdungen bis in das Jahr 1807 dauernde von Friedrich von 
Schlegel und der gelegentliche feines Bruders Auguft Wilhelm”). 

Beide Brüder, nächſt Lefjing die eminenteften Gründer und 
Prototypen jener ſich in. ihren Gegenftand Liebevoll verfenkenden, 
ih nicht über ihm ftellenden oder ihm hochmüthig gegenüber: 
ftehenden, fondern in feinen Kern einzubringen und ihn von M 


— — — — 


Außer dem Cataloge ber Sanfkrit-Handſchriften der kaiſerlichen 
Bibliothek in Paris: Catalogue des manuscrits sanskrits de la biblio- 
tböque imperiale. Avec des noticeg du contenu de la plupart des ouvrage 
etc. Par A. Hamilton et L. Langlös. Par. 1807, gab er 1810 ben Hit 
padega heraus, den Anfang einer grammatifchen Analyfe deſſelben (f. Gilde 
meister Bibl. Sanscr. 365) und cin Verzeichniß grammatiſcher Kunſtaus⸗ 
drüde der Inder (ebbf. 376). 

?) vgl. Helmina von Chezy, Unvergeffenes I. 268 und 250. 
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u begreifen ſuchenden und darum eben ſchoͤpferiſchen Kritik, 
eines der bedeutendſten Momente der neueren deutſchen 
iſchaft bildet, hatten ſchon damals durch ihre Betheiligung 
em, was zur Vertiefung, Umgeſtaltung und Entwickelung 
ver Wiffenfchaft und Kunft von Einfluß war, fo wie über- 
durch die Srtenfivität und Intenſivität ihrer wiſſenſchaft⸗ 
und bichterifchen Thätigfeit eine hervorragende Stellung 
utfchen Geifteslchen gewonnen. 
Sie waren geboren in Hannover: Auguft Wilhelm ben 
eptember 1767 (geftorben 12. März 1845 als Profeflor 
yanfrit in Bonn), Carl Wilhelm Friedrich den 10. März 
(geftorben in Dresden 12. Januar 1829). jener vers 
e feine ganze, biefer einen Theil feiner Studienzeit in Göt- 
, damals dem Hauptjiß der Gejchichte und Philologie. 
r brachten beide Brüder längere Zeit zunächft in Jena zu, 
tätte, an welcher jich vorzugsweife die allgemeinen Anſchau⸗ 
bildeten, die die Hauptgrundlage der deutſchen wifjenjchaft- 
Entwidelung werden follten, dann in Berlin, wo fich jchon 
8 ein vielfeitig entfaltetes nationales Leben zu gejtalten 
15; beider Orten ftanden fie in nahen Beziehungen zu den 
endften Männern auf dem Gebiete der Kunft und Philo- 
und nahmen eben fo fehr anregend als angeregt eine ein⸗ 
iche Stellung eit. “ 
Friedrich Schlegel, insbefondre ausgezeichnet, durch poetifche 
ı und eine noch größere bichterifche Empfänglichkeit, eine 
ht zu fehr überwiegende, aber für das, was in der Wiffen- 
Noth that, Höchft erfprichliche Richtung auf die Ergrün— 
der im Menfchen und in ben menjchlichen Compleren 
den Naturgewalten, verbunden mit einem philoſophiſchen 
ın, der ihn nicht bei oberflächlicher Betrachtung des Spiels 
Kräfte ftehen bleiben ließ, fondern tiefer und tiefer zur 
hung des Centrums berfelben trieb, ‚dabei eine leicht beweg⸗ 
nach den verjhiedenften Seiten hin mit ber Gejammtfälle 
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eines ungewöhnlich großen eben jo wohl analytiſchen als ſyn⸗ 
thetifchen Talents zu wirken befähigte Natur, feurig, enthuſiaſtiſch, 
aller Tiefen feiner Mutterſprache mächtig, fchien vom Schichal 
beitimmt zu fein, gleihmäßig ein Mufter tiefjter Forſchung, 
vollendetiter Erkenntniß und wirkſamſter, zugleich glänzenditer 
Darftellung auf deutfchem Boden werden zu follen. Wenn er dieſe 
Höhe nicht erreicht, die Hoffnungen zu einem nicht geringen Theil 
getäufcht bat, zu welchen die großen intellectuellen Gaben, bie 
ihm von ber Natur verliehen waren, berechtigten, jo mag die 
Schuld daran zu einem nicht geringen Grab in manchen Gefühle 
richtungen und Neigungen, auch dem Mangel eines ftreng ent: 
widelten Charakters liegen, welche die Wege durchfreuzten, bie 
einer jo hochbegabten Natur gewiefen zu fein fchienen; dody läßt 
fih nicht verfennen, daß auch feine Außeren Lebensverhältniffe, 
bie ihn erſt dann zu einer gewijjermaßen phufifchen Ruhe Tommen 
liegen, als auch fein abgehetter Geijt ermüdet war, viel dazu 
beitrugen, daß er felbjt das Ziel nicht erreichte, welches ihm trog 
jener Mängel erreichbar gewejen wäre, jo daß wir nicht umhin 
können, unjer Vaterland, dejfen Gleichgültigkeit gegen feine geiftig 
begabtejten Söhne leider fchon faſt fprüchwörtlich geworben iſt, 
wenigjtend zum Xheil dafür verantwortlich machen zu müſſen, 
daß ein folder Baum nicht zu der Reife gelangte, nicht bie 
Früchte zu tragen befähigt ward, zu denen der herrliche Blüthen: 
franz, welcher ‚ihn gejchmückt hatte, bie ficherfte Ausficht zu ge: 
währen fchien. 

Zu der Zeit, als Fr. Schlegel nad) Paris überfiebelte, fand 
feine und mehrerer feiner Freunde Aufmerkſamkeit auf bie Ge 
ftaltungen, in und aus denen fi der Geift eines Volles am 
eheiten erkennen laſſe, ihre Hauptnahrung in der Erforjchung der 
bichterifchen Erzeugniffe des Meittelalters. Dieje bildete auch eine 
Hauptbefchäftigung Schlegels während feines Aufenthaltes in 
Paris. Zugleich aber erlernte er auch Perſiſch und benußte bie 
ihm durch Al. Hamilton gebotene Gelegenheit, ſich des Sanſkrits 
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su bemächtigen; bei leßterem hatte er nach Helmina von Chezy’s 
Mittheilungen täglich drei Stunden‘). Die Frucht diefer Stu- 
dien Tegte er nieder in feiner Schrift: Weber die Sprache und 
Weisheit der Indier. Ein Beitrag zur Begründung der Alter: 
thumsfunde von Friedrich Schlegel. Nebſt metrifchen Ueber: 
jegungen indifcher Gedichte. Heidelberg 1808. 8°. XVI. 324. 

Dies kleine Werfchen hatte nicht die Eigenfchaft, welche man 
ionft gewohnt ift, in den epochemachenden Werfen beutfchen Gei⸗ 
te8 zu finden. Es beruht auf einer für den erften Anlauf genü- 
zenden, ja feinesweges gering zu achtenven, aber auch nichts 
weniger als gründlichen Kenntniß weder des Sanjfrit, noch ber 
sielen übrigen Sprachen, an welchen, mehr oder weniger ein- 
zehend, Schlegel feine Ideen und Gedanken entwidelte. Dafür 
ıber hatte es Eigenfchaften, welche man bis dahin felten in ven 
Werfen beutjcher Gelehrten gefunden hatte: tiefjinnig, geift- und 
iveenreich, Klar und anziehend gefchrieben, beſaß es durch Inhalt 
und Form alles, was dazu dienen fonnte, die Aufmerkſamkeit 
auf die darin befprochenen Gegenftände mit unwiderſtehlicher 
Gewalt zu lenken, zu feffeln und in nahen und fernen Streifen 
zu verbreiten. Mit ihm ift einerjeitd das Studium des Sanjfrits 
in bie deutſche — und damit erft wejentlich in die europätfche — 
Wiffenfchaft eingeführt; andrerfeits find der Hauptfache nach auch 
ihon die Gejichtspunfte theil8 hervorgehoben, theils angedeutet, 
durch welche es für Umgeftaltung der Sprachwiſſenſchaft von fo 
großer Bedeutung ward. 

Das Werkchen — denn fo dürfen wir e8 nach dem Ber: 
hältniß feines eignen Umfangs zu dem Umfange deffen, was es 
n die Wiffenfchaft einführte, mit Recht nennen — zerfällt in 
rei Bücher, deren bloße Inhaltsangabe fogar zeigt, mit welchem 
vrophetifchen Blick fchon Schlegel die reichen und vieljeitigen 
Rejultate diefes ihm und fat dem ganzen Europa ganz neuen 


— —— — — — 


1) Helm. v. Chezy, Unvergeſſenes I. 270. 
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Gegenjtandes bes Willens zu erkennen und bis zu einem feine: 
weges geringen Grabe hervorzuheben vermochte. 

Sn dem erften Buch überfchrieben "von der Sprache’ handelt 
er nicht bloß von der inbifchen Sprache überhaupt, fondern anf 
von deren Verwandtſchaft in materieller und formeller Beziehung 
mit den jet indogermaniſch genannten, wird durch Betrachtung 
der Eigenthümlichkeiten derfelben zu einer morphologifchen Claſſi⸗ 
fieirung der Sprachen geführt, felbft zur Betrachtung des Ur: 
ſprungs berfelben und der Gründe, aus welchen ſich bie Ver: 
Ichiedenheit der verwandten erflären laſſe. 

Das zweite Buch, mit der Ueberſchrift Von ber Philofophie, 
befpricht, außer Allgemeinem, das Syſtem ver Seelenwanberung 
und Emanation, den aftrologifchen Aherglauben und wilden Natur: 
dienst, die Lehre von ben zwei Principien und den Pantheismus. 

Das dritte Buch, bezeichnet Hiſtoriſche Ideen', fpricht vom 
Urfprung der Poefie, von den Älteften Wanderungen der Välter, 
von den indischen Colonien und der indifchen Verfafjung, und 
jchlieglih von dem orientalifchen und indifchen Stubium über: 
haupt und deffen Werth und Zweck. 

Hinzugefügt find unter dem Titel Indiſche Gedichte’ deutſche 
Ucherfegungen aus dem Rämäyana, Manu’s Geſetzbuch und dem 
Mahäbhärata. Die Sprache diefer Ueberfegungen ift, wie ſich 
nicht anders von Friedrich Echlegel erwarten läßt, eine ganz 
ausgezeichnete, troß dem, daß er es im biefer erften beutjchen 
Uchertragung fogar ſchon verfucht Hat, das epifche Metrum dei 
Sanffrit nachzubilden und nicht felten mit ausgezeichnetem Glüd. 

Es verfteht fich von felbft, daß vieles, was in diefer Bahn 
brechenden Schrift behauptet oder entwickelt ift, irrig, falſch il 
ja nicht felten ſelbſt unfer Lächeln erregt. Vergeſfen wir abet 
nicht, daß Schlegel den Weg gefunden und gewiefen hat, burd 
deſſen Verfolgung wir erft fo weit gelangt jind, daß wir übe 
mandye Worte bes Entdeckers und erjten Wegweifers uns ein 
Lächeln erlauben bürfen. 
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In der That treten, neben ben Mängeln dieſes erften Werkes 
über Sanjfrit und die vollftändige Umgeftaltung der Sprach: 
wiffenjchaft, jo bedeutende Slanzpunfte in ihm hervor, daß jene 
dadurch ganz in ben Hintergrund gebrängt, ja faft vollftändig 
überftrahlt werden. So war das, was Schlegel über die Wichtig- 
feit der "grammatifchen’, ober, wie er ©. 28 fich ausdrückt, “inneren 
Structur' einer Sprade für die Erfenntniß der genealogifchen 
Berhältniffe derſelben fagt, noch nie vorher fo Mar, fo ein- 
dringlih und fo entfchieden ausgefprochen worden. Der Ge: 
danke, daß bei PVergleihung von Sprachen der grammatijche 
Bau von Wichtigfeit fei, war zwar nicht neu, aber in ben bis: 
herigen linguiftifchen Arbeiten faft ohne allen Einfluß geblieben. 
Schlegel ſprach ihn nicht bloß aus, fondern deutete auch feine 
Anwendung an und felbft feine Ergebnifjfe für eine genauere Ein- 
fit in das Verhältniß verwandter Sprachen zu einander. Bei 
biefer Gelegenheit braucht er zuerft den Ausdruck “vergleichende 
Srammatif, welchem in ber Entwidelung der neueren Sprad)- 
wiffenfchaft eine fo bedeutende Rolle zu fpielen beftimmt war. 
Doch ich will mir erlauben einiges einzelne hervorzuheben. Im 
zweiten Capitel des eriten Buches zeigt er durch materielle Ver: 
gleihungen, daß die Verwandtſchaft (des Sanffrit mit der römi- 
hen und griechifchen, ſowie mit der germanifchen und perfifchen 
Sprache) nicht irgend auf etymologifchen Künfteleien berube...., 
fondern dem unbefangenen Forſcher als einfache Thatjache fich 
darbicte' (S. 6 ff.) Die Beifpiele find, wenn gleich in einigen 
Fällen irrig, doch im Ganzen gut gewählt, jo 3. B. wird ſſtkr. 
yayon (wir fchreiben jegt yüyam) ‘ihr’ mit englifch you, fir. 
shvopno (svapna) Schlaf mit isländiſch sveffn, fffr. lokote 
(lok-ate) “er fieht’ mit deutfch lugen’, fir. dodami dodasi 
dodati (wir fchreiben jegt und würden abtheilen da-dä-mi, da- 
dä-si, da-dä-ti) “ich gebe, bu giebft, er giebt! mit griechiſch di- 
dw-us, di-dw-s, di-dw-cı, fir. svon (wir ſchreiben sva-m) “jein’ 
im accus, sing. msc. und nom. und acc. sing. ntr. mit latei: 
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niſch suu-m, fifr. sva-n (svä-m) acc. sing. fem. mit lat. sua-m 
verglichen u. f. w. Im pritten Capitel fucht er die an bie 
Spite jeines Werkes gejtellte irrige Behauptung zu-erweien, daß 
das Eanffrit unter feinen verwandten ‘die ältere Sprade ſei, 
bie andern aber jünger und aus ihm abgeleitet’ (S. 3). Diele 
Behauptung, welche gewiſſermaßen jenfeits der Wahrheit liegt, 
fonnte natürlich nicht erwiefen werben, bie Beweiſe aber, wel 
er dafür geltend macht, ftellen zunächft im Wefentlichen fe, 
was innerhalb der Wahrheit liegt und fpäter mit immer größere 
Beſtimmtheit hervortrat: daß das Sanffrit unter feinen ver 
wandten der Indogermaniſchen Urjprache im Allgemeinen am 
nächiten fteht und deren Geftalt im Ganzen treuer bewahrt bat, 
als die übrigen. Wichtiger aber ift, daß bei dem Verſuch feine 
Behauptung zu beweifen, bie beiven Methoden, welche bie bebei« 
tendften Träger der neueren Sprachwiffenfchaft wurden: die ver- 
gleichende und biftorifche, zum erftenmal mit Entſchiedenheit 
geltend gemacht wurden. 

Jener entfcheidende Punkt’, heißt e8 ©. 28, ver bier alles 
aufhellen wird, ift die innre Structur der Sprachen, ober die 
vergleihende Grammatik, welche uns ganz neue Aufjchlüffe 
über die Genealogie der Sprachen auf ähnliche Weiſe geben wir, 
wie bie vergleichende Anatomie über die höhere Naturgefchichte 
Licht verbreitet bat. Dann beißt e8 nad Betrachtung de 
grammatifchen Verhältniffes ver perfifchen Sprache zum Sanfkrit 
(©. 31): Es wäre zu wünfchen, daß jemand... . Unterfuchungen 
barüber anftellte, wie die perfifche Grammatik ehedem beſchaffen 
geweſen, ob fie fich vielleicht in einigen Stücken geändert hat, 
und einft der inbifchen und griechifchen noch ähnlicher war, als 
fie e8 jetzt iſt. Dieß würde mehr Aufſchluß und Beftätigung 
geben als eine noch fo große Anzahl übereinftimmender Wurzeln‘. 
Noch entjchiedener drückt er fich in diefer Beziehung ©. 41 aus, 
wo e8 heißt, ‘wenn man die Sprache wilfenfchaftlih, d. h. durch: 
aus hiftorifch betrachten will’. Endlich S. 60: Es würben bie 
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Hypotheſen über den Urfprung der Sprache entweder ganz weg- 
gefallen jeyn, oder eine ganz andre Geftalt gewonnen haben, 
wenn man fie, ftatt ſich willfürlicher Dichtung zu überlafjen, 
auf Hiftorifche Forſchung gegründet hätte‘, 

Aus feinen granmatischen Vergleichungen einzelnes anzu⸗ 
führen, möchte jett faum mehr ber Mühe werth fein, dagegen 
erlaube ich mir eine vergleichende Bemerkung von allgemeinerer 
Bedeutung hervorzuheben, welche zeigt, wie umfafjend jein Blick 
war. Nachdem er bemerkt, daß die älteren Phafen des Deutjchen: 
das Sothifche, Angeljächfifche, Altnordifche fich in ihrem gram⸗ 
matifhen Bau dem Sanjfrit mehr nähern, als die heutigen, 
heißt &8 ©. 34: Noch jetzt find fehr viele Spuren diejer älteren 
Sprachform im Deutſchen, im eigentlichen Deutjchen mehr als 
im Engliſchen und in den ffanbinavifchen Mundarten übrig; 
wenn aber hier im Ganzen das Princip der neueren Grammatik, 
die Eonjugation vorzüglich durch Hülfsverba, die Declination 
durch Präpofitionen zu bilden, herrfchend ift, fo darf uns dieß 
um fo weniger irre machen, da auch die jämmtlichen aus dem 
Lateinischen abftammenden romanischen Sprachen, wie nicht minder 
alfe hindoſtaniſche Mundarten, wie fie jegt noch gefprochen werben, 
die fich zum Sanjfrit etwa eben jo verhalten, wie jene zum 
Lateinischen, eine ähnliche Veränderung erlitten haben. Es bedarf 
auch Feiner äußern Urfache, um dieſe überall gleihförmig 
ſich zeigende Erſcheinung zu erflären. S. 40 bemerkt er, 
daß das "Griechifche und NRömifche.... in einigen Punkten durch 
die Beihülfe der Präpofitionen (er hätte auch ben griechifchen 
Artifel und die vielen Denominative erwähnen können) fchon ben 
Uehergang zu der modernen Grammatik bilden’. 

Sn bem vierten Capitel iſt ber Verſuch, alle Sprachen unter 
zwei Hauptrubrifen zu claffificiren, bemerkenswert ; bier tritt bie 
Bedeutung, welche er auf bie Determination der fubftantiellen 
Bedeutung eines Wortes durch (grammatijche) Nebenbeftimmungen 
mit andern Worten: auf ben formativen Charakter einer Sprache, 
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legt, am aller bejtimmteften hervor. Entweder', heißt es da 
©. 45, "werben bie Nebenbeſtimmungen ber Bedeutung durch 
innere Veränderung des Wurzellauts angezeigt; ober aber jedes⸗ 
mal durch ein eignes hinzugefügtes Wort, was fchon an mm 
für fih Mehrheit, Vergangenheit, ein zulünftiges Eollen oder 
andre Verhältnigbegriffe der Art bebeutet; und dieſe beiden ein: 
fachjten Fälle bezeichnen audy die Hauptgattungen aller Sprade. 
Alle übrigen Fälle find bei näherer Anficht nur Meobificationen 
und Nebenarten jener beiden Gattungen”. Seine unklaren ober 
vielmehr unrichtigen Vorftellungen über das Weſen und bie Ent: 
jtehung der Flerion") einerfeits, fo wie die Vermifchung ber 
formlofen und ayglutinivenden Sprachen, führen zwar ſchon bei 
der etwas tumultuarifchen Anwendung biefes Princips zu unrid: 
tiger Vertheilung, doc) war es immer ein hoͤchſt bedeutender 
Gedanke und ift der Keim?) geblieben, an welchen fich faft alle 


— — — — —— 


1) Man vergleiche z. B. S. 41. Im Griechiſchen kann man noch wenig: 
ſtiens einen Anſchein von Möglichkeit finden, als wären bie Bilbungefolben 
aus in das Mort verfchmolzenen Partikeln und Hülfsworten urſprünglich 
entftanden . . . bein Indiſchen aber verfchwindet vollends ber letzte Schein 
einer folhen Möglichkeit und man muß zugeben, daß bie Structur ba 
Eprade durchaus organif gebildet, durch Flexionen ober innere Verände 
rungen und Imbiegungen des Wurzellauts in allen feinen Bebeutungen 
vamificirt, nicht bloß mehanifh durch angehängte Worte und Partien 
zufammengefegt ſei'; fiehe aud CS. 50 und Bopp, Vergleichende Gram: 
ntatif $ 108. 

?) Selbſt in der Claffification, welde A. W. von Schlegel baraus 
berleitete, ift fie nur als Keim zu betrachten und es ift eine anerkennt: 
werthe Selbftentfagung, die wohl nur ihren Grund in brübderlicher Kick 
bat, wenn August Wilhelm feine Glaffification feinem Bruder Friedrich 
zuſchreibt. Eeine Worte in biefer Beziehung find Observations sur la langue 
et la litterature provengales. Paris 1818 S. 85, 6. Cette classification 
fondamentale des langues a &t& d&veloppee par mon frère. Allein fatt 
der Zweitheilung feines Bruders bat er die feitdem vielfach benußte, weſent⸗ 
lich mobiftcirte und näher beflimmte Dreitheilung: Les langues qui sont 
parl&es encore aujourd’hui et qui ont &t& parl&es jadis chez les differens 
peuples de notre globe, se divisent en trois classes: les langues sans 
aucune structure grammaticale, les langues qui emploient des affixes et 
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bisherigen Claſſificirungsverſuche angejchlofjen haben. Auch entjprie: 
Ben ihm ſchon bei Schlegel ſelbſt geniale und tieffinnige Anfchauun- 
gen, deren Richtigkeit durch die erſt fpäter eingetretenen gründ: 


les langues & inflexions (ebdf. S. 14). Aud if in den flectirenden Spra: 
den wenigftens theilweis bie Bildung durch Affire anerkannt; benn ob man 
fie des syllabes derivatives ober Affire nennt, ift für die Sache ſelbſt von 
feiner Erheblichkeit; ben einzigen Unterſchied, ben er zwifchen den Affix⸗ 
Spraden und ben flectirenden in Bezug auf die Derivationselemente noch 
feſthält, if, daß in jenen bie Bildungselemente noch ifolirt erfcheinen und 
einen vollen Sinn enthalten, beides aber in dieſen nicht der Kal fei. Die 
fetbem genauer geführten und tiefer eindringenden Unterfuchungen haben 
gezeigt, daß letztere Annahme für bie älteren Zuftände ber indogermaniſchen 
Sprachen nicht beredhtigt iſt, baß fich von fehr vielen Derivationselementen 
mit Befimmtheit nachweilen läßt, baß fie einft auch in ihnen ifolirt und 
mit ſelbſtſtaͤndiger Bedeutung eriftirten. Eben fo gibt es umgekehrt in den 
Affir⸗Sprachen Derivationselemente in Fülle, die in ihnen nicht mehr ifolirt 
und mit ſelbſtſtändiger Bedeutung erſcheinen. Auf jeden Fall bezeichnete 
aber A. W. v. Schlegels nähere Beftimmung einen bebeutenden Fortfchritt 
in der Morphologie der Sprachen und ich erlaube mir deßhalb das Weſent⸗ 
liche derſelben noch beizufügen; es findet fih S. 14 fj.: Les langues de 
la premiöre classe n’ont qu’une seule esp&ce de mots, incapables de re- 
ceroir aucun döveloppement ni aucune modification. On pourrait dire 
Que tous les mots y sont des racines, maig des racines steriles qui ne 
Produisent ni plantes ni arbres. Il n’y a dans ces langues ni declinai- 
Sons, ni conjugaisons, ni mots derives, ni mots composes autrement que 
Par simple juxta-position u. f. w. Als Beiſpiel wird das Chinefifche geges 
ben. Dann heißt es in Bezug auf die Affir-Spraden (S 15): Le carac- 
tere distinctif des affixes est, qu’ils servent à exprimer les idees acces- 
soires et les rapports, en s’attachant & d’autres mots, mais que, pris 
isolement, ils renferment encore un sens complet.... .. Dann über bie 
flectirenden Sprachen: On pourroit les appeler les langues organiques, 
parce qu’elles renferment un principe vivant de developpement et d’ac- 
Croissement, et qu’elles ont seules, si je puis m’exprimer ainsi, une veg6- 
tation abondante et f&conde. Le merveilleux artifice de ces langues est 
de former une immense variété de mots et de marquer la liaison des 
idhbes que ces mots designent, moyennant un assez petit nombre de syl- 
labes qui, considör&es separ&ment, n’ont point de signification, mais qui 
dsterminent avec precision le sens du mot auquel elles sont jointes. En 
modifiant les lettres radicales, et en ajoutant aux racines des syllabes 
drivatives on forme des mots derives de diverses esp&ces et des derives 
des derivös u. |. w. 
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IV. 


Franz Bopp’s erftes Auftreten. 


Franz Bopp, geboren in Mainz den 14. September 1791, 
bann mit feinen eltern, welche dem Hof des Kurfürften von 
Mainz gefolgt waren, nach Aſchaffenburg übergeſiedelt, zeig 
ſchon beim Beſuch der dortigen Lehranftalten eine befonden 
Neigung zu Spradhftubien, Teinesweges in Folge einer hervor 
ragenden Anlage zu Sprachfertigfeit, ſondern, wie K. J. Windiſch⸗ 
mann, welcher ihm von früher Jugend an eine lebhafte Theib 
nahme gewibntet hatte, in der Vorrede zu deſſen erftem Buch 
ausdrücklich hervorhebt: “fogleich vom Anbeginn mit der Abficht, au 
dieſem Wege in das Geheimniß des menfchlichen Geiftes einzubringen 
und demjelben etwas von feiner Natur und feinen Geſetzen abzuge 
winnen’!). Fr. Schlegel’3 Wert hatte zwar überhaupt unb it 
den weiteften Kreifen bes gebildeten und gelehrten Deutfchlandt 
gewirkt, befonders aber in dem engen Kreife feiner Freunde, det 
fogenannten Nomantifer, gezündet, welche nach den bis dahin 
veröffentlichten Mittheilungen über Alter und Inhalt der ind 
chen Religion und Philofophie für die myſtiſche Seite ihrer 
Beitrebungen,, die ſchon in den befannteren Literaturen be 
Drients Nahrung gefunden hatte, von dem Studium des Sanffrit 
und feiner Xiteratur die entjcheidendfte Förderung und Hülſe 
erwarteten. Diefer Richtung gehörte insbefonbre Windifchmann 
an, ein Mann von Geift und Gelehrfamteit, Arzt und Philoſoph) 
von nicht geringen Verbienften um die Gefchichte der Philoſophie 
aber befangen in den Beftrebungen, welche, theilweis — und a 


RE. J. Windiſchmann in den Vorerinnerungen zu "Franz Bor 
über das Conjugationsſyſtem der Sanſkritſprache u. f. w.’ Frankfurt 181 
S. IV. 

) Insbeſondre berühmt durch fein Werk ‘Die Philoſophie im For 
gang ber Weltgeſchichte', in welchem auch ber indifchen Pbilofophie ei: 
bedeutendere Stellung eingeräumt warb, als ver ihm der Fall war. 
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elbft ſicherlich — in redlichem Irrthum, Licht in der Finfterniß, 
tere Wahrheit in trüben Quellen ſuchen. Seinem Einfluß 
erden wir es wohl wenigjtens zum Xheil zu verdanken haben, 
aß Bopp’s Neigung und geniale Anlage zur Sprachforſchung 
ch nicht auf die Sprachen bejchräntte, welche die Hauptgegen- 
ände des Sprachſtudiums in der damaligen Zeit bildeten, daß 
& fein Blick vielmehr fchon in früher Jugend auf die Erwerbung 
x Kenntniß des Sanfkrits richtete. Damit war aber auch ber 
mfluß der vomantiihen Richtung auf Bopp zu Ende Sein 
arer Blick, fein genialer Inſtinkt für die Grenzen des Erkenn⸗ 
ren, bielt ihn frei von allen jenen Verirrungen der Romantiker, 
elche jo vielen Schaden und Unheil brachten und drohten, daß 
we große Verdienſte darüber faft ganz in Vergeſſenheit geriethen. 
sein Beiſpiel wirkte auch auf feine Schüler, und wenn wir mit 
Yanf anerkennen müflen, daß das Sanjfritjtudbium und alles 
a8 ſich daran knüpft, wejentlich jener aufwühlenden Neuerung 
er Romantiker, ihrem Beſtreben, in die eigenjte Natur jedes 
tationalwefens einzubringen, feine Entitehung in Deutjchland 
erdankt, jo dürfen wir doch freudig binzufügen, daß weder bei 
zopp noch bei irgend einem der bebeutenberen Nachfolger auf 
iefen Gebieten jene Verſchwommenheit, Nebelhaftigleit, Ber: 
infterungsfucht hervortritt, welche die Nachtjeite der romantifchen 
Richtung bilden. 

Im Jahre 1812 ging Bopp nad) Paris, um fid) dafelbft 
nit den orientaliichen Sprachen und insbejondre dem Sanjkit 
m befchäftigen. Hier Hatte fich feit mehreren Jahren Chezy 
dem Studium des legteren gewidmet, und wurde während Bopp’s 
Aufenthalt daſelbſt, 1814, zum Profeffor desſelben am Collöge 
le France ernannt‘). Da Windifchmann in der Vorrede zu 
Bopp’s erſtem Buche ihn nicht ausdrücklich unter den Pariſer 
Selehrten erwähnt, benen Bopp für Förderung feiner Studien 


AR. v Schlegel Sämmtliche Werte XII. 427. 
x 94% 
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verpflichtet fei, auch Bopp felbit in der Vorrede zu ſei 
erften Ausgabe des Nala (London 1819 p. III.) bemertt, 
er Sanſkrit ohne Hülfe eines Lehrers erlernt habe, fo ba 
Helmina von Chezy’8 Behauptung!), daß er ihres Mar 
Unterricht genoffen habe, ficherlih auf einem Irrthume. 

Sahre 1815 unterjtügte er fchon Auguft Wilhelm von Schl 
bei feinen Studien des Sanjkrit, wie fih aus einem in P 
gejchriebenen Briefe des Teßteren vom 4. Februar diefes Sal 
an feinen Freund Favre in Genf ergiebt. Hier heißt es 
Mais figurez-vous cet enfentillage à mon äge? je ni 
resister au desir d’apprendre la langue sanscrite; j'é 
ennuy& de ne savoir que des langues que tout le mo 
sait et me voilä depuis deux mois 6colier z&l& des Brahn 
Je commence & debrouiller assez facilement les caractöı 
je.m’oriente dans la grammaire, et je lis möme döjä, a 
le secours d’un Allemand, que j’ai trouv6 ici, l'Homòre 
’Inde, Velmiki. Il m’est trop incommode de suivre 
cours de Mr. Chezy, mais je le consulte sur la march 
prendre. Enfin, j’espere avancer assez pour continuer © 
&tude & moi seul, pendant le loisir de la vie de campag 
On & beaucoup de difficult6 de se procurer les livres 
cessaires. Il y a encore peu de choses imprimöes dan 
langue originale en Angleterre, et les livres publi6s : 
Grandes-Indes, outre qu’ils sont d’une cherté excessive, 
se trouvent presque point. Cependant je m’en suis prot 
quelques-uns, et jattends un envoi de Londres. Voilä 
confessions en fait de folies érudites. Mw*° de Staäl 
welcher ich Schlegel damals aufhielt) dit que c'est par par 


") Unvergeffenes II. 64. 


?) In Melanges d’histoire litteraire par Guillaume Favre, aveı 
lettres in@dites d’Aug.-Guillaume Schlegel et d’Angelo Mai... pı 
par J. Adert. Gentve 1856, Tome I. p LXXVl. 
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Zeit diefer erjten Verwandtſchaft' (des Germanifchen mit dem 
Griechischen, Perfifhen u.f.w.) “liegt fo weit außer den Grenzen 
aller Gefchichte, und fallt noch fo tief in die Dunkelheit ihres 
eriten Etammfiges in Aſien, daß weder der Sprach- noch 
Geſchichtforſcher einen andern Gebraud davon machen 
kann, als diefen gemeinfchaftlihen Urfprung überhaupt 
anzuertennen’ — warb auf einmal durch die geniale Weife, 
in welcher Bopp davon Gebrauch machte, nicht bloß für den 
Sprachforſcher das Wichtigjte, ſondern erhielt im Lauf feiner 
weiteren Entwidelung ſelbſt für den Gejchichtsforfcher eine hohe 
Bebeutung. 

Der Aufgabe, welche fih Bopp in diefem feinem Eritlings- 
werk gejtellt hatte, ift er fi auch, wie aus mehreren Gtellen 
hervorgeht, vollitändig bewußt; fo heißt e8 3.8. ©. 12 Da ich 
mich aber in meinen Behauptungen nie auf fremde Autorität 
flügen kann, indem bisher noch nichts über den Ur: 
fprung der grammatifchen Formen gefchrieben wor: 
ben... . und gegen ben Schluß des Buches S. 137: "Mir 
fonnte bei meinem Streben, den Grund und Urfprung 
ber grammatifchen Formen derjenigen Spraden zu 
erklären, die mit den Sanjfrit in engfter Verwandt: 
haft ſtehen .... Die Löfung diefer Aufgabe wird hier an 
dem eigentlichen Kern der indogermanifchen Sprachen: dem Ver— 
bum verfucht, und zwar fpeciell am Sanſkrit, Griechifchen, Latei- 
nischen, Germanifchen und Perjifchen. Danach zerfällt das Ganze 
in fünf Kapitel und einen Nachtrag. Das erſte Kapitel handelt 
- aber Zeitwörter im Allgemeinen, die brei folgenden der Reihe 
nach über bie altindifche, griechifche und lateinische, das fünfte 
über die germanifche und perſiſche Conjugation. 

Ein Glück war es, daß zu der Zeit, als das Werk erfchien, 
wohl Niemand in Europa — außer etwa Colebrooke und Wil- 
kins,eweldye aber Fein Deutſch verftanden — im Stande war, 
über die Kenntniß des Sanffrit, welche Bopp bei der Abfaſſung 
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befjelben zu Gebote ftand, ein Urtheil zu fällen. Gewiß verſtand 
Bopp ſchon damals hinlänglich Sanffrit, um dic Sprachformen, 
wie fie ihm bei der Lectüre entgegentraten, richtig zu erfennen, 
aber zwijchen dem Erkennen und Reproduciren berfelben liegt 
zumal im Sanffrit — und ziwar vorzugsweife, aber Teineswege 
allein, wegen der nicht unbeträchtlichen Anzahl phonetifcher Ge⸗ 
jeße, welche in letzterem Falle anzuwenden find — eine ganz 
außerordentlich breite Kluft. Dieſe hatte Bopp, wie eine zumal 
für den Umfang des dem Sanffrit gewidmeten Kapitels verhält 
nigmäßig große Zahl von Fehlern zeigt"), noch nicht zu über: 
Ichreiten vermocht und bei der Neigung derer, welche weiter nichts 
wiſſen, als was fie erlernt haben, die zu verfolgen, benen das 
Erlernte nur als Material zu höheren daraus vermittelft der 
eigenen Geifteskraft abzuleitenden Entwidelungen dient, würden 





— 


') Bopp ift von dem irdiſchen Schauplag, auf welchem ihm eines ber 
glänzendften Loofe zu Theil ward, abgetreten und c8 ſchadet feinem Ruhme 
nichts, wenn ich einige ber auffallendften Fehler bier berühre. Es wird bie 
boffentlih nicht dazu dienen, dem Leichtfinn bei wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
eine Entjhuldigung zu gewähren, wohl aber vielleicht bazu, unfer Urtheil über 
mande Erfcheinungen zu mildern. Jeder, der fi mit wiſſenſchaftlichen Ar 
beiten befchäftigt, ift der Gefahr ausgefegt, ſich Blößen der mannigfachflen 
Art zu geben und vielleicht find e8 diejenigen am meiften, deren Blid am weiteflen 
reiht. Je enger und begränzter dagegen der Blick, befto leichter läßt fich der 
Boden, auf welchem man fid) bewegt, überjchauen; einem folden Blick aber 
wird die Erweiterung einer Wiffenfchaft nur in den feltenften Fällen ver: 
dankt. Ja man Fönnte faft den Unterſchied ziehen: die Dii majorum gentium 
der Wiffenjchaft maden Fehler, aber keine Dummheiten; die Dii minorum 
gentium felten Fehler, aber deito häufiger Dummheiten. Lafjen wir jet 
einige biefer Fehler folgen: ©. 29 ff. wird als Charafteriftifum bes zweiten 
Futur ſtets syà mit langem ftatt furzem a aufgeſtellt; nah S. 31 fol das 
Perfect von as (Asa u. j. 1.) nicht iſolirt, ſondern nur in der Bildung 
des periphraftiichen Perfect vorfommen. S. 35 ift in ber Bildung dee 
1. Singular des Atmanepada von vyati-as und tan vieles falſch S. 54 wird 
nam als hintere Glied eines Compofitum für Inſtrumental ſtatt Nomi: 
nativ genonmin; ©. 66 werden bie unmöglichen Formen ataupsas, ataupsal 
von tup gebildet; ©. 69 datäh (wohl Drudfchler für dätah) flatt Yatıah, 
Ptep. Pf. Paſſ. von dä ‘geben. 
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die Blößen, welche er fich gab, auf eine Weile benutzt fein, bie 
ihm vielleicht das Kortfchreiten auf der eingefchlagenen Bahn ganz 
verleidet hätte. Dean würde einem Manne, der auf bem Gebiete, 
welches die Haupigrundlage feiner Forſchungen bildete, folche 
Blößen zeigte, wahrjcheinlich die Berechtigung abgefprochen haben, 
über Gegenftände, welche er fo wenig fenne, auch nur mitzu- 
fprechen und fchmwerlich irgend eine Notiz davon genommen haben, 
daß diefe Fehler den großartigen Entdedlungen, welche das Buch 
enthielt, fajt nirgends erheblichen Eintrag thaten. Diefe Hem- 
mung, welche, wenn die Kenntniß des Sanffrit ſchon weiter ent- 
widelt und verbreitet geweſen wäre, ihn höchft wahrjcheinli in 
den Weg getreten wäre, wurde ihm glüdlicherweife erfpart. Es 
wurde ihm vergönnt, feine Fehler felbjt zu verbejjern und bie 
Forſchungen, welche er mit jo glänzenden Entdedungen begann, 
im MWejentlihen unter den günftigften Umjtänden einem hohen 
Ziele entgegenzuführen. 

Bon den glänzenden Entdeckungen in Bezug auf die Ent: 
ftehung der Verbalformen der indogermanifchen Sprachen erlaube 
ih mir folgende hervorzuheben. Zunächſt erfannte er, daß meh: 
rere derjelben durch Zufammenjegung mit dem Verbum ſubſtan⸗ 
tioum gebildet find und dieß zu zeigen war einer dev Hauptzwede 
feiner Arbeit (vgl. ©. 8); fo erflärte er den Aoriſt, in welchem 
ſich ein formatives s zeigt (©. 18), das zweite Futurum (©. 30) 
und den Precativ. ©. 16. 17 zeigt er, daß die Präteritalbedeu- 
tung des Imperfect nur in dem Augment ihren Erponenten habe, 
nicht in den Endungen. ©. 27 vergleicht er das Lateinische Par⸗ 
ticip des Futur 3. B. daturu(s) mit dem Nomen, welches im 
Sanjfrit zur Bildung des erjten oder periphraftifchen Futur dient, 
3. B. dätar. ©. 61 erkennt er bie Webereinftimmung griechijcher 
Präſensthemen mit fanfkritischen, vergleicht bie auf e (a oder) o 
mit den fanjfritifchen auf a, die reduplicirten wie dıdw von dw 
mit den entfprechenden fanffritifchen wie dadä von dä, bie auf 
sv wie eny-vv mit den ſſtr. auf nu wie su-nu u. f.w. ©. 67 
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defjelben zu Gebote ftand, ein Urtheil zu fällen. Gewiß verftand 
Bopp ſchon damals hinlänglich Sanffrit, um die Sprachforme, 
wie fie ihm bei ber Lectüre entgegentraten, richtig zu erkennen, 
aber zwijchen dem Erkennen und Meprobuciren berjelben liegt 
zumal im Sanffrit — und zwar vorzugsweife, aber Teinesweges 
alfein, wegen der nicht umbeträchtlichen Anzahl phonetifcher Ge: 
jege, welche in letzterem Falle anzuwenden find — eine ganz 
außerordentlich breite Kluft. Dieſe hatte Bopp, wie eine zumal 
für den Umfang bes dem Saunffrit gewidmeten Kapitels verhält 
nigmäßig große Zahl von Fehlern zeigt"), noch nicht zu über 
jchreiten vermocht und bei der Neigung derer, welche weiter nichts 
wiſſen, als was fie erlernt haben, die zu verfolgen, denen das 
Erlernte nur als Material zu höheren daraus vermittelft der 
eigenen Geifteskraft abzuleitenden Entwidelungen dient, würden 





— 


) Bopp ift von dem irbifhen Schauplag, auf welchem ihm eines ber 
glänzendften Loofe zu Theil warb, abgetreten und es fchabet feinem Ruhme 
nichts, wenn ich einige ber auffallendfien Fehler bier berühre. Es wird dieh 
hoffentlich nicht dazu dienen, bem Leichtfinn bei wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
eine Entfhuldigung zu gewähren, wohl aber vielleicht dazu, unfer Urtheil über 
mande Erfcheinungen zu mildern. Jeder, der ſich mit wiſſenſchaftlichen Ar 
beiten beſchäftigt, ift der Gefahr ausgeſetzt, fih Blößen der mannigfachfien 
Art zu geben und vielleicht find e8 diejenigen am meiflen, deren Blid am weitefen 
reicht. Je enger und begrängter dagegen der Blick, deſto leichter läßt fi der 
Boden, auf weldem man fidy bewegt, Überjchauen; einem folden Bfid aber 
wird die Erweiterung einer Wiffenfchaft nur in den felteuften Fällen ver: 
danft. Ja man Fönnte faft den Unterfchieb ziehen: die Dii majorum gentium 
der Wiſſenſchaft maden Fehler, aber feine Dummbeiten; die Dii minorem 
gentium felten Fehler, aber defto häufiger Dummheiten. Laſſen wir jept 
einige diefer Febler folgen: S. 29 ff. wird als Charafteriftifum bes zweiten 
Futur flets sy& mit langem ftatt kurzem a aufgeſtellt; nad S.31 fol da# 
Perfect von as (Asa u. j. w.) nicht ifolirt, fondern nur in der Bildung 
des periphraſtiſchen Perfect vorfonmen. ©. 35 ift in ber Bildung dei 
1. Singular des Atmanepada von vyati-as und tan vieles falſch S. 54 wird 
namä als hintere Glied eines Kompofitum für Inftrumental flatt Nom: 
nativ genommen; S. 66 werben die unmöglichen Formen ataupsas, ataupse 
von tup gebildet; S. 69 datäh (wohl Drudfchler für dätah) ſtatt Yarıah, 
Beer. Pf. Paſſ. von dä "geben. 
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eine ſo außerordentliche Gabe grammatiſcher Combination hervor, 
daß hier eine ganz beſondere Begabung für Forſchungen dieſer 
Art anzuerkennen war, eine Begabung, welche um alle die Früchte 
zu ſpenden, die man von ihr zu erwarten berechtigt ſein durfte, 
nichts weiter mehr noͤthig hatte, als ſich aller Hülfsmittel und 
alles Materials zu bemächtigen, die zu ihrer Verwerthung bienen 
fonnten. Dazu war vor allem eine gründliche Kenntni des 
Sanjfrits und nächſtdem ihre Verbreitung in größren Kreifen 
nöthig, damit an biefen Forfchungen auch Männer von mehr 
oder minder verjchiedenen Geiftesgaben Antheil zu nchmen ver⸗ 


möchten. 


V. 


Indiſche Philologie in Deutſchland. 


Wir haben ſchon oben") gefehen, daß etwa ſeit 1814 auch 
Auguft Wilheln von Schlegel angefangen hatte, jih mit San- 
ffrit zu bejchäftigen. War er auch feinem Bruder Friedrich weder 
an Umfang noch Tiefe des Geiftes zu vergleichen, jo bejaß er 
doch dieſelbe ja eine noch höhere Empfänglichkeit für urſprüuglich 
fremdartiges, nationell verfchiedenes und die Fähigkeit, ſich ganz 
hinein zu verfegen und es fich und feiner Nazionalität in einer 
wahrhaft genialen Weife anzuciguen. Dabei war er, gebildet in 
der Schule der claſſiſchen Philologie, ein durch und durch ge— 
ſchulter Philolog, der die Entwidelungen, welche grade auf dieſem 
Gebiete insbejondre durch Fr. A. Wolf, Gottfr. Hermann, Imm. 
Beer u. aa. eingetreten waren, mit lebendiger Theilnahme ver: 
folgt und jelbjt durch Arbeiten der höheren Kritik u. aa. nicht 
wenig gefördert hatte Dazu kamen noch reiche und vielfeitige 
Kenntniffe, eine außerordentliche Klarheit des Denkens und Urtheils, 
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in welcher er feinen Bruber weit überragte und eine wunberbar 
Meifterjchaft im Gebrauch nicht bloß der Mutterfprache, ſondern 
auch des Latein und einiger neuerer Sprachen. 

Echon im Jahre 1815 hatte er eine Anzeige über eine Sau⸗ 
feritarbeit von Chezy veröffentlicht"), in welder er nad funer 
Charakterifirung ber englifchen Thaͤtigkeit auf dem Gebiete des 
Sanjkrit die Nothwendigkeit einer philologifchen Bearbeitung ber 
Sanſkritwerke bervorhebt*) und den Deutfchen “einen beſonderen 
Beruf’ zufpricht, “die indifchen Alterthümer zu ergründen’ ?). 

An die im Jahre 1818 gegründete Univerfität in Bonn 
berufen, wibmete er ſich fortan vorzugsweife ber Einbürgerung 
dieſes Wiſſenszweigs in die deutſche Wiſſenſchaft und eröffnete 
dieſe Thätigfeit fchon im Sabre 1819 durch einen fehr anregenden 
Auffaß Ueber den gegenwärtigen Zuftand der indischen Philologie'). 
Hier heißt e8 ſogleich S. 8: "Ich würde mich glücklich fchäßen, wenn 
ich etwas dazu beitragen Könnte, das Studium des Sanffrit in 
Deutfchland einheimiſch zu machen. Diejes Glück ift ihm im _ 
hoben Grade zu Theil geworden. Seine hohe Stellung als Ge 
lehrter und durch ganz Europa auf fehr verſchiedenen Gebieten 
anerkannter Schriftfteller trug nicht wenig dazu bei, daß fi 
insbejondre die preußifche Regierung bie Förderung dieſer Stu 
dien angelegen fein ließ und fie durch Anjchaffung von Sanſtrit⸗ 
typen — Schon im Jahre 1819 — und durd Anftellung von 
Tehrkräften an ihren Univerjitäten bethätigte; fein Wort, Beifpiel 
und Unterricht führte ihnen mehrere der bedeutendſten Männer 


‘) In ben Heidelberger Jahrbüchern, abgedrudt in ſämmiliche Werke 
XII, 427 ff. 

?) a. a. O. 436. 

3) ebdſ. ©. 437. 

+) Zuerft erfchienen im “2. Heft bes Jahrbuchs ber preußifchen Rhein: 
Univerfität, und ins Franzöfifhe überfegt in der Bibliotheque universelle 
und in ber Revue encyclopedique; wicder abgebrudt in dem 1. Heft ber 
Indischen Bibliothek 1820 S. 1-27. 
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vor allen feinen großen Schüler, Chriftian Laſſen, und feine 
ne ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Tieferte die erften Muſter einer 
lologifhen Behandlung von Sanffritterten. Müffen wir Franz 
pp den hoben Ruhm zuerfennen, auf dem Grunde bes Sans 
its die neuere Sprachwifjenichaft gefchaffen und bis zu einem 
yen Grade entwidelt zu haben, jo dürfen wir A. W. v. Schlegel 
ı wenn gleich geringeren, doch in feinen Folgen kaum minder 
eutenden zufchreiben, den Grund zu einer altindifchen Philologie 
egt zu haben. 

Mit begeijterten Worten macht er auf die hohe Bedeutung 
“ Sanjfritftudien aufmerkfam, 5.3. (S. 4): Es ift hier nicht 
‘Ort, umftändlich zu entwideln, welche reichhaltigen Ergebniffe 
Kenntniß des Sanffrit und das Verftändnig der darin ab- 
aßten Bücher für allgemeine Sprach und Völkerkunde, ja für 

Urgefchichte der Menſchheit verfprechen; welche: jchöpferiiche 
Me der Einbildung in der Mythologie der Indier, welcher 
te Sinn in ihrer Poeſie, welche Tiefe und Klarheit geijtiger 
ſchauung in ihrer Philofophie fich offenbart’, — gibt eine Ueber: 
t und kurze Beurtheilung des bis dahin Geleifteten, hebt 
jjenige hervor, was zunächſt und überhaupt zur weiteren 
rderung gefchehen müfje und fchließt (S. 26): dem beutjchen 
iR und Tieffinn fteht alfo bier ein großes Feld ber Mit- 
verbung offaı. In Bezug auf die allgemeinen Erforderniſſe 
hier insbejondre das flärkite Gewicht darauf gelegt, daß bie 
unbjäge ber clafjifchen Philologie auch bei biefen Studien in 
wendung zu bringen feien; fo heißt e8 ©. 22: ‘Soll daͤs 
ubium der inbifchen LRitteratur gedeihen, jo müſſen durchaus 
Srundfäge der claffischen Philologie, und zwar mit ber wif- 
Schaftlichften Schärfe, darauf angewendet werben. Man wende 
ht ein, die gelehrten Brahmanen feyen ja durch ununterbrochene 
berlieferung im Beſitz bes Verftändnifjes ihrer alten Bücher, - 
: fie ſey das Sanffrit noch eine lebende Sprache: wir dürften 
o nur bey ihnen in die Schule gehen. Mit den Griechen war 
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es vor der Zerſtörung von Gonftantinopel derſelbe Fall; bie 
Kenntnifje eines Lafcaris . . . waren allerbinge ſchätzbar; ben; 
noch haben die abendländifchen Gelehrten fehr wohl gethan, & 
nicht dabey bewenden zu laſſen. Zur Lefung ber Griechen war 
man indeijen in Europa burch bie nie aufgegebene Bekanntſchaft 
mit der lateinifchen Litteratur ziemlich vorbereitet. Hier hingegen 
treten wir in einen völlig neuen Ideenkreis ein. Wir müſſen de 
ichriftlichen Dentmale Indiens zugleich als Brabmanen und als 
Europäiſche Kritifer verfteben lernen. Die heutigen Homeriſchen 
‚ragen waren jenen gelehrten Griechen nicht fremder, als es die 
Unterfuchungen über den Urfprung ber Indiſchen Religion um 
Gefeßgebung, über die allmählihe Euwickelung der Weytbologie, 
über ihren Zuſammenhang und ihre Widerfprüdhe, über ihre 
kosmogoniſche phyſiſche oder gejchichtliche Deutung, endlich über 
die Kinmifchungen fpäteren Betrugs, den Weifen Indiens ſeyn 
würben. 

“Dem Herausgeber indifcher Bücher bieten fich dieſelben 
Aufgaben dar, wie dem clajjifhen Philologen: Ausmittelung ber 
Aechtheit oder Unächtheit ganzer Schriften und einzelner Stellen, 
Vergleihung der Handſchriften, Wahl der Lefearten und zuweilen 
Conjectural⸗Kritik; endlich Anwendung aller Kunftgriffe der fcharf 
finnigften Hermeneutif. 

Als Hauptbedürfniffe zur Yörderung der Sanftritftudien be 
zeichnete A. W. v. Schlegel in diefem Aufſatz (S. 15) eim 
Auswahl von leichteren und fehwereren Stellen (eine Chreſto⸗ 
mathie) eine Furzgefaßte Grammatik, ein nicht allzu bürftigee 
alphabetiſches Gloſſar. 

Hier trat nun wieder Bopp in die Arena und lieferte drei 
Arbeiten dieſer Art, welche, wenn ſie auch denen, die Schlegel 
im Sinne hatte, nicht ganz entſprechen mochten, doch zur Er 
leichterung und Verbreitung der Sanjfritftudien nicht wenig bei⸗ 
trugen. 

Bopp hatte im Jahre 1817 fich von Paris nach London 
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zu, vor allen feinen großen Schüler, Chriſtian Laſſen, und feine 
eigne jchriftftelleriiche Thätigkeit Tieferte die erften Muſter einer 
philologifchen Behandlung von Sanfkritterten. Müffen wir Franz 
Bopp den hohen Ruhm zuerfennen, auf dem Grunde des Sans 
flrits die neuere Sprachwiffenfchaft gefchaffen und bis zu einem 
hoben Grade entwidelt zu haben, jo dürfen wir A. W. v. Schlegel 
den wenn gleich geringeren, boch in feinen Folgen faum minder 
bebeutenden zufchreiben, den Grund zu einer altindifchen Philologie 
gelegt zu baben. 

Mit begeifterten Worten macht er auf die hohe Bedeutung 
der Sanffritftudien aufmerkſam, 3.38. (S. 4): Es iſt hier nicht 
der Ort, umjtändlich zu entwickeln, welche reichhaltigen Ergebniffe 
die Kenntniß des Sanffrit und das Verftändniß ber barin ab» 
gefaßten Bücher für allgemeine Sprache und Völkerkunde, ja für 
die Urgefchichte der Menſchheit verfprechen; welche jchöpferifche 
Fülle der Einbildung in der Mythologie der Indier, welcher 
zarte Sinn in ihrer Poefie, welche Tiefe und Klarheit geiftiger 
Anfchauung in ihrer Philofophie ſich offenbart”, — gibt eine Ueber- 
ſicht und Furze Beurtbeilung des bis dahin Geleifteten, hebt 
dasjenige hervor, was zunächſt und überhaupt zur weiteren 
Förderung gefchehen müſſe und fchließt (S. 26): ‘dem beutfchen 
Teig und Tieffinn ſteht alfo bier ein großes Feld der Mit- 
bewerbung offer. In Bezug auf die allgemeinen Erforberniffe 
iſt hier insbeſondre das ſtärkſte Gewicht darauf gelegt, daß bie 
Srundfäge der claffifchen Philologie auch bei diefen Studien in 
Anwendung zu bringen feien; fo heißt es ©. 22: ‘Soll daͤs 
Studium der indischen Litteratur gebeihen, jo müſſen burchaus 
die Grundfäge der claffiichen Philologie, und zwar mit der wij- 
Tenfchaftlichften Schärfe, darauf angewendet werden. Man wende 
nicht ein, die gelehrten Brahmanen feyen ja burch ununterbrochene 
Ueberlieferung im Befig des Verftändniffes ihrer alten Bücher, 
für fie fey das Sanfkrit noch eine lebende Sprache: wir dürften 
alſo nur bey ihnen in die Schule gehen. Mit den Griechen war 
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Bopp zu Gebote ſtanden, und ber damaligen Stellung der 
Wiffenjchaft eine fehr lobenswerthe; der Druck außerordenilich 
correft; nur die lateinifche Ueberſetzung ließ vieles zu wünſchen 
übrig. In den Anmerkungen, wie auch ſchon in der Vorrede 
trat Bopp's Hauptneigung und Anlage zur Sprachvergleichung 
hervor. 

Diefes Werk gab A. W. von Schlegel die zweite Gelegenheit, 
eine Probe feiner fchon damals einbringenden Kenutniß bes 
Sanffrit und insbefondere feiner jorgfältigen Interpretationstunft 
in einer eingehenden Anzeige desſelben abzulegen‘). Die erfe 
war in den Anmerkungen zu einer Ueberjegung einiger Capitel 
des Rämäyana gegeben, in denen bie Herablunft ber Ganga 
vom Himmel und die Veranlaffung berfelben geſchildert wirb?). 

Ehe ich zu den beiden andern Werken Bopp's übergebe, 
möge nicht unerwähnt bleiben, daß um das Jahr 1820 auch 
Othmar Frant für Einführung des Sanjlrits in Deutſchland 
thätig zu werben begann; ebenfalls gleichwie Bopp von ber 
baierifchen Regierung unterftüßt, hatte er fich durch einen Aufeni- 
halt in London in einem verhältnigmäßig leinesweges geringen 
Grad damit befannt gemacht, und verdffentlichte wach feine 
Rückkehr zunächſt zwei Bände einer Chrejtomathie?). Es geſchah 
unter großen Opfern, welche ein anertennenswerthes Zeugniß 
für den Eifer des Verfaſſers ablegten; e8 wäre demnach zu 
wünfchen gewejen, daß ſie einen günjtigen Erfolg gehabt hätten; 
allein dem ftand ſowohl die größtentheils unglüdliche Wahl und 





!) An der Indiſchen Bibliothek' I. 97—128. 

?) Ebenfalls in der Indiſchen Bibliothel! S. 25—96; auch in "fämmt: 
liche Werte’ III. 8-60. 

2) Chrestomathia Sanskrita, quam ex codicibus manuscriptis adhut 
ineditis Londini exscripsit atque in usum tironum versione, expositione, 
tabulis grammaticis &c. illustratam edidit O. Frank. Monachii, typo- 
graphice ac lithographice opera et sumptibus propriis. 1820. Pars alter 
1821. 4. 
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noch unglücklichere Behandlung bes Mitgetheilten entgegen. A. W. 
v. Schlegel, welcher die Arbeit beurtheilt hat!), jagt mit Recht, 
dag Frank jehr häufig mißverftanden und auf eine feltfame Art; 
was er auch richtig verftanden Hat, befigt er nicht dic Gabe, 
andern verftändlich zu machen. Das fchlimmfte dabei ift, daß 
er nicht treu und enthaltfam überjegen zu wollen fcheint,.... 
Sondern myſtiſch und anagogifh umdeutet und ben einfachiten 
Sägen... .. die Hirngejpinjte einer verworrenn Metaphyſik 
unterjchiebt, die indifchen Schriften mit einer Vorliebe für Ver: 
düſterung behandelt.’ Im der That war Frank ein unflarer und 
unkritiſcher Kopf, dejjen Ueberfegungen indiſcher Schriften auch 
in die Mutterfprache viel ſchwerer als das Original oder viel- - 
mehr jo gut wie gar nicht zu verjtehen find. Von einigem 
Nuten würde vielleicht feine drei Jahre fpäter veröffentlichte 
- Sanftrit-Grammatif?) geworden fein, da fie durch ihre Kürze 
den Anfängern den Eingang in dieſe Sprache hätte erleichtern 
können, wenn nicht fein unglückſeliges Latein auch bier den Zu— 
gang verjperrt hätte. Da ſchon im folgenden Jahre Bopp’s 
Grammatik zu erjcheinen anfing, fo wurde fie überflüfjig und 
verſcholl, gleichwie feine übrigen Schriften und feine Thätigkeit 
an ben Univerfitäten zu Würzburg und München, ohne jeden Ein- 
Muß auf die Sanfkritjtubien; feine keinesweges unbedeutenden 
Kenntnijfe des Sanffrits hätten jeine Arbeiten eigentlich vor 
einem ſolchen Schickſal ſchützen jollen, allein feine Unfähigkeit, 
ihnen eine klare Form zu geben, fein Mangel an Kritit u. aa.?) 
entichuldigen die Theilnahmlofigkeit des Publikums. 


1) Indische Bibliothek II. 19—24; vgl. auch PVorrebe zu ber Aus⸗ 
gabe der Bhagavadgitä ed. 2. p. XLII. 

?) Vyakäranam Cästrachakshush (!so!) Grammatica sanscrita nunc 
primum in Germania edidit. Othm. Frank. 1823. 4. 

3) Eine gewiffe Verkehrtheit, wie fie fi in andern Edhriften kund 
gibt, die er abgefaßt hat, 3. B. in der de Persidis lingua et genio u. f. w., 
worüber man A. W, v. Schlegel Indiſche Bibliothek, II. 384 vergleiche. 

Benfey, Gefhichte ver Sprachwiſſenſchaft. 25 
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Bopp zu Gebote ftanden, und der damaligen Stellung ber 
Wiſſenſchaft eine fehr lobenswerthe; der Drud außerordentlich 
correft; nur die lateinifche Ueberſetzung ließ vieles zu wünfchen 
übrig. In den Anmerkungen, wie auch ſchon in der Vorrede 
trat Bopp’s Hauptneigung und Anlage zur Sprachvergleichung 
hervor. 

Diejes Werk gab A.W. von Schlegel die zweite Gelegenheit, 
eine Probe feiner fchon damals eindringenden Kenntniß des 
Sanffrit und insbefondere feiner forgfältigen Interpretationskunſt 
in einer eingehenden Anzeige besjelben abzulegen‘). Die erfte 
war in den Anmerkungen zu einer Ueberſetzung einiger Capitel 
be8 Rämäyana gegeben, in denen die Herabkunft der Ganga 
vom Himmel und die Veranlafjung derjelben gefchildert wird?). 

Che ich zu den beiden andern Werken Bopp's übergehe, 
möge nicht unerwähnt bleiben, daß um das Jahr 1820 au . 
Othmar Fran? für Einführung des Sanſkrits in Deutfchland 
thätig zu werden begann; ebenfalls gleichwie Bopp von ber 
baierifchen Regierung unterftügt, hatte er fich burch einen Anfent- 
halt in London in einem verhältnigmäßig Teinesweges geringen 
Grad damit befannt gemacht, und veröffentlichte nach feiner 
Rückkehr zunächit zwei Bände einer Chreftomathie?). Es geſchah 
unter großen Opfern, welche ein anerfennenswerthes Zeugniß 
für den Eifer des Verfaſſers ablegten; es wäre demnach zu 
wuͤnſchen gewejen, daß fie einen günftigen Erfolg gehabt hätten; 
allein dem ſtand ſowohl die größtentheils unglückliche Wahl und 


) In der Indiſchen Bibliothet’ I. 97—128, 

?) Ebenfalls in der Indiſchen Bibliothek' S. 28 —96; auch in "fämmt: 
liche Werte! III. 860. | 

2) Chrestomathia Sanskrita, quam ex codicibus manuscriptis adhut 
ineditis Londini exscripsit atque in usum tironum versione, expositione, 
tabulis grammaticis &c. illustratam edidit O. Frank. Monachii, typo- 
graphice ac lithographice opera et sumptibus propriis. 1820. Pars alters 
1821. 4. 
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noch unglücklichere Behandlung des Mitgetheilten entgegen. A. MW. 
v. Schlegel, welcher die Arbeit beurtheitt hat!), fagt mit Recht, 
dab Frank jehr häufig mißverftanden und auf eine feltfame Art; 
was er aud) richtig verftanden hat, bejißt er nicht die Gabe, 
andern verjtändlich zu machen. Das fchlimmfte dabei ift, daß 
er nicht treu und enthaltfam überjegen zu wollen jcheint,.... 
ſondern myſtiſch und anagogiſch umdeutet und den einfachiten 
Sätzen.... die Hirngejpinjte einer verworrenn Metaphyſik 
unterjchiebt, die indischen Schriften mit einer Vorliebe für Ver: 
büfterung behandelt.” Im der That war Frank ein unflarer und 
unkritifcher Kopf, deſſen Ueberjegungen indiſcher Schriften aud) 
in die Mutterfprache viel ſchwerer ald das Original oder viel: - 
mehr jo gut wie gar nicht zıt verftehen find. Bon einigem 
Nutzen würde vielleicht feine drei Jahre fpäter veröffentlichte 
Sanjkrit- Grammatik?) geworden fein, da jie durch ihre Kürze 
ben Anfängern den Eingang in diefe Sprache hätte erleichtern 
können, wenn nidyt fein unglücjeliges Latein aud) hier den Zu 
gang verjperrt hätte. Da jchon im folgenden Jahre Bopp’s 
Grammatik zu erfcheinen anfing, fo wurde fie überflüfjig und 
verſcholl, gleichwie feine übrigen Schriften und feine Thätigkeit 
an ben Univerfitäten zu Würzburg und München, ohne jeden Ein- 
fluß auf die Sanjkritjtudien; feine keinesweges unbedeutenden 
Kenntniffe des Sanjfrits hätten feine Arbeiten eigentlicy vor 
einem ſolchen Schickſal ſchützen ſollen, allein feine Unfähigkeit, 
ihnen eine Hare Form zu geben, fein Mangel an Kritik u. aa.) 
entichuldigen die Theilnahmlofigfeit des Publikums. 


Indiſche Bibliothek IL. 19—24; vgl. aud Vorrebe zu ber Aus⸗ 
gabe ver Bhagavadgitä ed. 2. p. XLII. 

?) Vyäkäranam Cästrachakshush (!so!) Grammatica sanscrita nunc 
primum in Germania edidit. Othm. Frank, 1823. 4. 

3) Eine gewiffe Verkehrtheit, wie fie fi in andern Echriften fund 
gibt, die er abgefaßt hat, z. B. in der de Persidis lingua et genio u. |. w., 
worüber man A. W. v. Schlegel Indiſche Bibliothek, IL. 384 vergleiche. 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiflenfihaft. 25 
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Necenfion der Bopp'ſchen Grammatit!), in welcher er bie 
Bedeutung und Wichtigkeit einer Bearbeitung ber Sanſkrit⸗ | 
Grammatif auf Grund ber heimijchen Grammatifer tiberhaupt, 
vorzugsweiſe aber für die richtige Auffafjung ber Geſchichte und 
der Ummwandlungen der Sanjkrit:Spradye, hervorhob. Ex zog zu: 
erſt und in ber gründlichen Weiſe, von welcher er fchon vorher 
und noch mehr nachher fo viele Proben abgelegt hat, bie Auf- 
merkſamkeit auf Erfcheinungen der Vedenſprache, weldye in Pänini's 
Grammatif berüdjichtigt waren und förderte durch eine Fülle 
von feinen Bemerkungen die Einjicht in die Geſchichte der Sprache 
im Allgemeinen jowohl als aud) im Befonberen. Dennoch läpt 
ſich jet nicht verfennen, daß es für die Entwidelung ber San: 
jfritftubien von Nutzen war, daß Bopp ſich über die fonft jo 
naturgemäße Forderung, die großen einheimiihen Grammatiker 
zu Rathe zu ziehen, bei feinem erjten Verſuch, eine für Deutid- 
land und, man darf ohne Uebertreibung hinzufeßen, für Europ 
wahrhaft brauchbare Grammatik des Sanffrit zu geftalten, hin: 
wegſetzte. Wer die heimiſchen Grammatifer Tennt, weiß, def 
e8, zumal wenn man fich ohne fremde Hülfe hinein finden wil 
— wie dieß 3. B. bei dem Verfaffer dieſer Gefchichte der Fal 
war, welcher feine vollftändige Sanjkrit-Grammatit ganz auf 
die heimifche Grammatik baute, aljo aus Erfahrung ſprechen 
kann — feine Kleinigfeit ift, ji) Pänini’s Grammatif jo anzu: 
eignen, daß man aus ihr die grammatifchen Geſetze des Sanſtrit 
volitändig zu erkennen vermöge Es würde Bopp ficher mandt 
Jahre gekoftet haben, und da er verhältnigmäßig langfam zu 
arbeiten pflegte, würde das erjte Heft feines Lehrgebäudes wahr: 
ſcheinlich ſtatt 1824 erft in dem Jahre erjchienen fein, in welchen 


!) Sn A. W. v. Schlegel’s Indiſcher Bibliothek II. 1—113, den 
legten Aufſatz dieſer Zeitfchrift, welche nicht würdiger und verbienftvoler 
als mit ihm abſchließen konnte. Darin ift auch ſchon das erfle Heft der 
lateiniſchen Bearbeitung ber Bopp'ſchen Grammatik berückſichtigt. 
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e Grammatif vollendet war. Auch darf ich, deſſen hohe 
Hung vor Bopp’s Größe hoffentlih aus jedem Worte hervor: 
hten wird, welches ich über ihn fchreibe, mir wohl ben Zweifel 
wben, ob es ihm gelungen fein würbe, fich fo tief in bie 
nifche Grammatif zu verfenfen und wiederum fo hoch über 
zu erheben, gewifjermaßen jo in fie hinein und wieder aus 
heraus zu kommen, daß cr fie ganz zu ergründen und, ohne 
ihre Feſſeln zu gerathen, frei nach feiner eigenen genialen Indi⸗ 
salität mit dem ihr entlehnten Stoff zu fchalten vermocht hätte. 
pp war eine wunderbar große, aber einfeitige Gentalität. Er ift 
größte Sprachvergleicher, den es bis jebt gegeben hat; für 
eriftirt eine Sprache in ihrer Beſonderheit faft nur in fo 
t, als dieſe Befonderheit ein Verhältnig zu einem Allgemeineren 
drückt. Sein Augenmerk ift Fraft der ihn eingebornen Geiftes- 
tung wefentlic) auf die Elemente gerichtet, welche einer befon- 
m Sprache mit amderen gemeinfchaftlich find, um baraus 
allgemeine Grundlage aller diefer Befonderheiten abzuleiten. 
r in fo weit die urfprüngliche Identität der Beſonderheiten 
ſt zu ermeifen ift, ohne die Geſetze zu erfennen, nach welchen 
ſich in verſchiedenen Kreifen verſchieden geftaltet haben, richtet 
ih auch auf die eigenthümlichen Geſetze dieſer befonderen 
eiſe — hier befonderen Sprachen — deren Erkenntniß eigent- 
die Aufgabe ihrer fpeciellen Philologie iſt. Weiſt nun jene 
htung auf das Allgemeine der Linguiftil, jo kann man, ba 
bei Bopp die vormwaltende, die philologifche ihr untergeordnet 
ihn einen philologifchen Linguiften nennen, während für die⸗ 
gen, welche die Erfenntniß -der allgemeinen Geſetze einer 
rachclaffe vorwaltend zur Erläuterung einer befonberen Species 
jelben benugen, der Name linguiftifche Philologen nicht un: 
jend wäre; ber philologifche Linguiſt fucht ſich vorzugsweife 
ı Befonderen zum Allgemeinen zu erheben, die Tinguiftiichen 
ilologen fteigen mehr vom Allgemeinen zum Befonderen herab. 

Hätte es zu ber Zeit, als Bopp feine Sanffrit-Grammatit 
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begann , ſchon einen bedeutenden Iinguiftiichen Philologen bes 
Sanjtrits gegeben, jo würde es vielleicht beffer geweſen fen, 
wenn die Arbeit in die Hände eines jolchen gerathen wäre, allen 
1821, in welcher Zeit wohl Bopp jein Werk anfing, waren bie 
linguiſtiſchen Principien, die dabei in Anwenbung hätten Fonmen 
müſſen, noc viel zu wenig befannt, als daß Jemand, ohne ber: 
vorragenbe Tinguiftifche Anlage, fie jo weit fich Hätte aneignen 
fünnen, daß er fie philologifeh anzuwenden fähig geweſen wär. J. 
Wenn es alfo von diefem Gefichtspunft aus faſt nothwenkg 1: 
war, daß ber große Linguift felbft, wenn auch mit geringere 
philologifchen Anlagen, fi an das Wert machte, fo war es von 
einem andern ber zugleih von der größten wiſſenſchafiliche 
Wichtigkeit. Denn gerade diefe mehr Linguiftifche als philologiſche 
Darftelung war im Stande, ſogleich erkennen zu laſſen, weld 
hohe Bedeutung das Studium des Sanſtrit für den Aufbar 
einer neuen Sprachwiſſenſchaft zu üben beftimmt jet. 

Vebrigens haben die Mängel der Bopp’ichen Grammatik nid! 
allein die Anbahnung eines gründlichen Studiums bes Sar- 
jErit nicht gehindert, fordern ficherlicy dazu fowohl als zur Ewe 
ckung einer Ichendigen Theilnahme an bemfelben mehr als irgend 
eine andre Erfcheinung auf dem Gebiete des Sanſkrit beigetragen. 
Es wird wenige in der jegigen Generation der Sanffritaner und 
Linguiften geben, welche nicht einer ber Bopp'ſchen Sanjkrit: 
Srammatifen die Einführung in ihre Studien zu verdanken haben. 

Melchem Bebürfniß dur) das Erjcheinen biefer eine fe 
ſchwere Sprache in faßlicher Darftelung entwidelnden Grammatıl 
begegnet ward, zeigte jich unmittelbar durch den Abſatz derfelben. 
Kaum war fie vollendet (1827), als auch ſchon die Nothwendig⸗ 
feit einer neuen Ausgabe eintrat, welche Bopp tin Tateinifcher 
Sprache abfakte). Dann folgte die beutjche Bearbeitung in 


') Grammatica linguae Sanscritae auctore Francisco Bopp. Alters 


emendata editio. Berlin 1832; das erfle Heft war jedoch ſchon 1828 er 
ſchienen. 
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fürzerer Faſſung!), deren erjte Ausgabe 1834 erſchien; bie zweite 
folgte 1845; die dritte in brei Heften von 1861 bis 1863.- 
In allen fünf Bearbeitungen ragt mehr die Richtung auf 
Spracdvergleihung und Erkenntniß des Organismus der Sprache 
hervor, als die minutiösseracte Darftelung des fpeciellen Zu: 
ftandes bes Sanffrit. In Bezug auf jene Richtung bejibt Bopp 
bie ganze Genauigkeit und Energie der Forſchung, welche einen 
wefentlichen Theil einer einjeitigen Genialität bildet; in Bezug 
auf diefe geht fie ihm ab. Während feinem tiefen Forſcherblicke 
nicht8 in den unterfuchten und zu unterfuchenden Sprachen ent- 
geht, was auf jene allgemeinen Punkte ein Licht werfen Tann, 
bat er in der langen Zeit feines an. den glänzendften Iinguifti- 
fchen Entdeckungen fo reichen Lebens vielleicht kaum eine Unter: 
fuhung gemacht, welche die Kenntniß der fpeciellen Grammatik 
bes Sanjfrit zu erweitern fähig geweſen wäre; hier begnügte er 
fich das zu benugen, was andre nach diefer Richtung hin Teifteten. 
Zur Bervollftändigung der Hülfsmittel für ben erſten An- 
fang der Sanffritftudien faßte Bopp auch ein Kleines Glofjar 
ab?). Sein bejchränfter Umfang macht e8 zwar unfähig, zur 
Bewältigung fehwierigerer Schriftjteller benußt zu werden; für 
diefe war aber zu den Hülfsmitteln, welche die indifche Preſſe 
ſchon früher geliefert hatte, im Jahre 1819 ein Sanſkrit-Lexikon 
von Wilson getreten?), welches ich nicht unerwähnt laſſen darf, 
da es auch für das Studium des Sanjfrit in Deutjchland von 
der allergrößten Bedeutung war und A. W. von Schlegel zu 





1) Kritifhe Grammatik der Sanffrita-Spracde in kürzerer Faſſung. 

?) Glossarium Sanscritum a Fr. Bopp. Berlin 1830. VIIL 216. 
flein 4°. 

2) A Dictionary Sanscrit and English ; translated, amended and 
enlarged from an original compilation prepared by learned natives for 
the College of Fort William. Calc. 1819. 4 foll. 2. XLIX. 1061. 4°. 
Eine zweite Ausgabe, fehr vermehrt, aber mit Weglaffung ber Angabe ber 
Autoritäten, erfchien ebdſ. 1832. X. 982 groß 4° und fehr fparfam gebrudt. 
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einer tief eingehenden auch für den bamaligen Stanb ber Spread: 
vergfeichung nicht unmwichtigen Beurtheilung Beranfaffung gab"). 
Ein bedeutendes Verdienft erwarb fih Bopp in feinem Gloflar 
dadurch, daß er die Bereutungen ber aufgenommenen Wörter 
aus den bis dahin im Druck erjchienenen Sanftritfchriften, int 
befondre den von ihm jelbft herausgegebenen, belegte. And 
feine jpecielle Richtung auf Sprachvergleihung ging in dieſen 
Sloffar nicht Teer aus; den Schluß desfelben (S. 204— 216) 
bildete eine: Synopsis Radicum earumque derivatorum nominam 
substantivorum et adjectivorum, in welcher bie in ben ver: 
wandten Sprachen entjprechenden verglichen find. In einer zweiten 
Ausgabe, welche in drei Heften von 1840 bis 1847 erfchien, if 
de8 Werkes Umfang, wenn man die Vergrößerung bes ormalt 
mit in Betracht zieht, mehr als verdoppelt; es ift die Anzahl 
der benußten Schriftfteller, der aufgenommenen Wörter, Beben: 
tungen und Belegftellen außerordentlich vermehrt; vor allem aber 
bie Vergleihung der verwandten Sprachen in ben Borbergrund 
getreten, fo daß fie auch auf dem Titel eine Hauptftelle einnimmt.’ 
Die dritte Ansgabe erfchien in zwei Heften 1866 und 1867; bad 
zweite unmittelbar vor dem Tode des großen Verfafjers, jo daß 
feine Freunde durch den Mangel der eigenhändigen Unterſchrift 
auf den ihnen verehrten Exemplaren auf den großen Verluſt, 
der ihnen bevorftand, ſchon vorbereitet wurden. In dieſer letzten 
Ausgabe tritt dic vergleichende Richtung fo ſtark hervor, daß bie 
ans den angeführten Sprachen mit dem Sanffrit verglichenen 
Wörter in befondren Indices am Schluffe des Werkes alpha: 
betiſch aufgeführt werben. 

Während Bopp feine erfte Sanſkrit-Grammatik ausarbeitee, 





9) In der Indiſchen Bibliothet I. 3 (1822) S. 295—364. 

?) Glossarium sanscritum, in quo omnes radices et vocabula usi- 
tatissima explicantur et cum vocabulis graecis, latinis, germanicis, lithu- 
anicis, slavicis, celticis comparantur, a Fr. Bopp. Berlin 1847. groß 4°. 
VIII. 412, 
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Watte A. W. von Schlegel den Anfang mit einer gründlichen 
vhilologiſchen Bearbeitung von Sanffrit-Schriften gemacht. Er 
hatte dazu eine ker bebeutendften und tieffinnigften philofophifchen 
Epifoben de8 Mahäbhärata gewählt, die jchon oben erwähnte 
Bhagavadgitä, welche durch die hohe Verehrung, ja Heiligkeit"), 
welche ihr in Indien zu Theil geworben ift, zugleich cin helles 
Licht auf die dort vorwaltende Geiftesrichtung wirft. Diefe 
Heiligkeit Hatte ihr aber auch ein Geſchick zu Theil werden 
laſſen, wie e8 bei indifchen Schriften jelten vorfommt. Der Tert 
iſt nämlich in allen bis jett zugänglichen Autoritäten — Hand» 
ſchriften, Scholien und Ueberfegungen — im Wejentlichen identisch”), 
faft wie c8 bei den den Veden zugezählten Schriften der all ift. 
Seht, wo wir das biaffeuaftifche Verfahren der Inder etwas 
genauer, jedoch noch keinesweges bejonders genau, kennen, werben 
wir zwar nicht mit Schlegel daraus folgern, daß uns die Hand 
des Dichters felbjt bewahrt fei, aber doch eine ſehr alte forg- 
fältige Diaſkeuaſe. Alte — in einem Scholiaften des 14. Jahr: 
hunderts — erwähnte Varianten find an Anzahl gering und bie 
neueren verdienen den ficherjten Autoritäten gegenüber feine Be⸗ 
achtung. Letztre machten e8 möglich, einen nur in wenigen 
Stellen anzweifelbaren Text zu liefern, welcher nur zwei Con— 
jecturen enthält; und auch von diefen ift die eine (XVI. 2) 
jiherlich nicht aufrecht zu halten, während die andre, mir wenig: 


1) vgl. die 2. Ausgabe ber Bhagavadgitä p. XXXIV. 

?) vgl. A. W. v. Schlegel Praefatio zu feiner Ausg. (in ber 2. Aufl.) 
p. XXXIX. XL, ©. 229 wozu man nocd füge, baß auch Galanos’ Webers 
feßung, welde in Benares gemacht warb, auf demſelben Tert beruht (fiehe 
Tıra % SOnSO iOu-œ”xn weios usTappaadsıda Ex Tov Aouyuarıxzov apa 
Anunrpiov TaAavov, Adyvarov. Nür nowroy ‘Eiinviorl Exdodsion . .; 
neikın Tswoyıov K. Tunaidov. Athen 1848 ©. 126). Der Bers, welcher 
in einigen Autoritäten im Anfang des 13. Gapitels erfcheint, ber einzige 
interpolirtte — welchen Schlegel mit Recht ausgelaffen hat — fehlt auch 
bei Galanos. 
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ftens, nicht abfolut nothwendig ſcheint). So war ber zweilt, 
oder wenn man Othmar Frank’s Chreftomathie mitzählen wil, 
ber dritte Sanfkrittert, welchen Deutſchland für Zyörberung biefe 
Stubien lieferte, ein faft volljtänbig zuverläffiger, zuverläffiger «U 
irgenb einer ber claffiichen Literatur, ein Gewinn, ber, zumal im 
Beginn eines derartigen Wiffenszweiges, nicht hoch genug ver 
anjchlagt werben Tann. 

Das Wert war aber auch burch feinen Inhalt von be 
höchſten Wichtigkeit und ganz und gar geeignet, Aufmerffamtei 
und Theilnahme für die neue Geiftesarbeit zu wecken und 
feſſeln. Natürlich konnte dieß nicht ohne Erläuterungen bei 
Textes gejchehen. Dieſe lieferte Schlegel in einer, für bie de 
maligen Verhältniffe der Sanſkritkunde, wunderbar meifterhaften 


') 66 ift etam me sarmcayam krishna chhettum arhasy ageshatah 
tvadanyah samgayasyAsya chhettA nahy upapadyate || VI. 39, wo alt 
Autoritäten, Schol. Codd, und ed. Calc. das erſte Wort etan leſen. Ich nehme 
das dritte Wort samcayam für asamgayam mit befannter und in alte 
und richtiger Weife nicht bezeichneter Einbuße des anlautenden a hinter e; 
meine Weberfekung lautet dann: Dieſes Iöfe mir in unbezweifelbaret 
Weife volltändig; denn außer bir gibt es feinen Xöfer dieſes Zweifel. 
Ich weiß war, daß chhid in biefer Bedeutung bis jegt nur mit neben 
ſtehendem samgaya, samdeha ‘Zweifel’ (Töfe ben Zweifel’) nachgewieſen iſ 
aber wenn der ganze Zuſammenhang und ſelbſt ein nachfolgendes samcaya, 
wie bier, deutlich zu erkennen gibt, daß chhid in bem Sinne zu verfichen 
ift, wo es fonft samcaya neben fi) hat, fo glaube id), durfte das Iektre 
auch fehlen. Ich geftebe zwar, daß ich in andren inbifchen Terten, von benen 
eine alte Diaſkeuaſe nicht fo forgfältig bewahrt if, wegen der Bertaufchung 
eines n mit m nicht fo beiffich fein würde; aber hier, wo bie größte Sorg: 
falt anzuerkennen ift und alle Autoritäten übereinftimmen, ſcheint mir alles 
aufgeboten werben zu müſſen, eine fo fehr geſchützte Lefeart zu retten und 
zwar um fo mebr, ba fie nicht bloß bie doctior, ſondern vielmehr bie 
doctissima ifl. Denn wen hätte einfallen follen, bas fo leicht verſtänbliche, 
mit dem gewöhnlichen Gebrauch übereinflimmenbe etam in etan zu ändern? 
ober wie kann man ſich benfen, baß ein bloßer lapsus calami, ber fo leicht 
zu verbeffern war, in alle Autoritäten gedrungen wäre? XVII, 78 babe 
ih nicht unter die Gonjecturen gezählt, da bie von Schlegel aufgenommene 
Lefeart weſentlich mit zwei Handfchriften flimmt. 
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Weiſe in einer Ueberſetzung, deren Latinität allein zum Stu: 
bium besfelben zu locken vermocht hätte, und in, wenn gleich 
Eurzen, doch im Ganzen ausgezeichneten critifchen und eyegeti- 
ſchen Anmertungen”), So wandte fich diefer Arbeit denn auch 
die Theilnahme der bebeutendjten Männer zu, eines Wilhelm 
von Humboldt und Hegel’s. Jener behandelte Inhalt, Sprache 
und Schlegel’3 Bearbeitung in lehrreichen Mittheilungen in ber 
Indiſchen Bibliothek?), denen Anmerkungen von Schlegel ſelbſt 
beigemifcht find, und den philofophifchen Inhalt allein oder wenig- 
ſtens vorzugsweijfe in einer feiner ausgezeichnetiten Abhand⸗ 
fungen, welche in denen der Berliner Akademie ber MWiffen- 
ſchaften erſchien?). Mit Iebterem befchäftigt fi) eine Anzeige 
von Hegel, welche bie ethifhen und philofophifchen Gefichts- 
punkte des indiſchen Gebichts hervorhebt und zuerft 1827 in dem 
Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritit veröffentlicht 


) Der Titel ber erfien Ausgabe ift: Bhagavad-Gita, idest Osonearo» 
Meios, sive Almi Crishnae et Arjunae Colloquium de rebus divinis, 
Bharatae episodium. Textum recensuit, annotationes criticas et inter- 
pretationem latinam adjecit A. G. a Schlegel. Bonn 1823. 8%. XXVI. 
189. Die zweite Ausgabe bat den Beiſatz: Editio altera auctior et emen- 
datior cura Christiani Lassen 1646. LIV. 298. — In Bezug auf bie 
Weberfegung erlaube ih mir W. v. Humboldt’s Urtheil hieher zu fegen: 
Dieſe Mebertragung ift fo meifterhaft und zugfeih von fo gewiſſenhafter 
Treue, von fo geiftvoller Behandlung des philoſophiſchen Gehalts bes Ge: 
bihts und von fo ächter Latinität, daB u. f. w.’ in ber, Anm. 3 anzu= 
führenden, Abhandl. ©. 7 des bef. Abbruds. 

2) II. 218—259 und 328372. 

3) Neber die unter dem Namen Bhagavad-Gitä bekannte Epifobe bes 
Mahäbhärata’. In den Abhandlungen von 1825 und 1826, Berlin 1827 
S. 1— 64, wiederholt in deſſen fämmtlihen Werken I. Berlin 1844 
S. 26—109. In der gewiffermaßen als Vorrebe zu betrachtenden Anmer⸗ 
fung zu der Weberfchrift heißt es: “Die gegenwärtige Abhandlung bat feinen 
andern Zwed, als ben, in möglichfler Kürze einen treuen und vollftänbigen 
Begriff von dem oben (in der Weberfchrift) erwähnten Gedicht, und vors 
züglih von dem darin vorgetragenen philoſophiſchen Syflem auf eine, auch 
des Indiſchen nicht kundigen Lefern verftänbliche Weife zu geben’. 
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iſt). Erft über ein Jahrzehent fpäter erſchien eime meirik 
beutfche Ueberſetzung von L. R. ©. Peiper. 

Durch die angeführten Hülfsmittel zur Erlernung te 
Sanfkrit, fo wie durch die Theilnahme, welche bie beiden Epiſode 
be8 Mahäbhärata durch ihren hoch bichterifchen, der Nala von 
allgemein menfchlidhen, die Bhagavad-Gitä vom bibaktiice, 
ſpeciell philofophifchen Standpunkt aus erregten, war bas Stuhum 
biefer Sprache und der darin erhaltenen Literatur in Deutjchlan 
eingebürgert. Es galt nun, basjelbe zu erweitern und zu vertiefen 
Dazu bedurfte es insbefondre ber Veröffentlichung inbifcher Werke. 
Das, was in diefer Beziehung in Indien gefchah, war, wenn gleich 
von dem Standpunkt aus, auf welchem bort bie Wiffenfchaft Hand, 
anerkennenswerth, doch für die Anforderungen, welche man in Eu: 
ropa und fpeciell in Deutjchland, in Folge des hohen Auffchwungs, 
welchen die Hafjische Philologie feit Anfang unſres Jahrhunderts 
hier genommen hatte, zu ftellen berechtigt war, ſehr ungenügend. 
Man mußte daran denken, Ausgaben indifcher Werke in Europ 
zu veröffentlichen, welche fich die Arbeiten der klaſſiſchen Phile 
logie zum Muſter nahmen uud fie, fo weit als es ber Beginn 
einer jo fchwierigen Wiſſenſchaft und bie keinesweges für vers 
artige Arbeiten günftigen Umftände, unter denen fie in’s Leben 
traten, erlaubten, zu erreichen fuchten. In Deutjchland, welches 
ſchon in den erwähnten Arbeiten einen ſolchen Eifer für biele 
Studien gezeigt hatte, daß fich von da aus eine Hanptthätigkeit 
auf diefem Gebiet erwarten ließ, gab es im Anfang des britten 
Jahrzehent noch fo gut wie gar Feine Handfchriften von Sanſkrit⸗ 
werfen. Grit im Sahre 1827 fing die Berliner Bibliothek an 
Sanſkrit-Handſchriften zu erwerben, beren Zahl im Jahre 1840 nur 
auf 31 Nummern geftiegen war?). Tübingen befaß im Jahre 1839 





) Jahrbücher für wiflenfhaftlihe Kritit 1827 Sanuar 51—65, 


October 1441— 1492, wieder abgedruckt in begel's Werken Bd. XVI Berlin 
1834 ©. 361-4835. 


?) vgl. "Die Hanbfchriften = Verzeichniffe der königlichen Bibliothel, 
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Aur 11"); einzelne waren wohl noch fonft zerftveut, 3. B. in 
Hamburg, aber die Zahl und noch mehr die Befchaffenheit der: 
jelben war jo unbebeutend, daß wer ein noch nicht gebructes 
Sanjkritwerk veröffentlichen wollte, ſich nothwendig nach London 
begeben mußte, wo insbefondre die Bibliothek der oftinbifchen 
Compagnie an Handjchriften überaus reich ift. Bei der bekannten 
Armuth des größten Theile der deutjchen Gelehrten, insbejonbre 
in den Jahren, wo man am meiften zu derartigen Unternehmungen 
geneigt ift, und bei der eben fo befannten Koſtſpieligkeit eines 
Aufenthaltes in London, waren wohl nur wenige im Stande, 
ſolche Opfer aus eignen Mitteln zu bringen. Dankbar iſt zwar 
anzuerkennen, daß manche deutſche Regierungen die Sanſlrit⸗ 
Wallfahrer unterftügten, allein Deutjchland war damals unb ift 
ſelbſt jebt noch ein armes Land, fo daß diefe Unterftügungen 
nur felten eintraten und, fo viel mir — auch aus eigner Er- 
fahrung — bekannt, äußerft ſpärlich ausfielen. Dieje Verhältniffe 
lähmten natürlich die Arbeiten derer, welche ſich diefen Stubien ge: 
widmet hatten und mochten manche überhaupt abhalten, fich ihnen 
‚zu widmen. Speciell erklären fie, woher es kam, baß Unebirtes 
im Allgemeinen jeltener veröffentlicht warb, dagegen, was aud) 
fein Gutes Hatte, insbeſondre indiihe Publikationen von Neuem 
und zwar größtentheilß bejjer bearbeitet wurden. 

Bopp hatte während feines Aufenthaltes in Paris das große 
Epos, das Mahäbhärata, durcdhgelefen und fich Auszüge daraus 
gemacht, welche er, da er das Werk wegen jeine8 großen Um— 
fanges und "weil nicht fein ganzer Inhalt von der Art ift, daß 
er die Aufmerkfamfeit der europäifchen Gelehrten ununterbrochen 


herausgegeben von dem Königlichen Oberbibliothefar Geh. Reg. Rth. Dr. Pertz. 
Erfter Band: Berzeichniß der Sanfkrit:Hanbfchriften von Herrn Dr. Weber’. 
Berlin 1853. 4°, p. X. 

') f. H. Ewald Weber die Indiſchen Handſchriften der Univerfitäts⸗ 


Bibliothek zu Tübingen‘, in Zeitfcgrift für die Kunde bes Morgenlandes 
III. 298 -307. 
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fefjeln könnte’, nicht für geeignet hielt, in feiner ganzen Ausdehnung 
veröffentlicht zu werden, in einzelnen Abtheilungen nach unb nad 
herauszugeben beabfichtigte. Auf den ſchon oben erwähnten Nala lieh 
er demnach im jahre 1824 den Xert, mit Ucberjeßung und Anmer: 
kungen, von vier Heineren Epifoden folgen '), dann im Jahre 1829 
ben Tert von vier anderen, beren Ueberjegung in bemfelben Jahr 
befonders erſchien?) und enblich 1832 bie zweite Ausgabe bes 
Nala?), zu welder er im Jahre 1838 eine Ueberſetzung im 
Versmaaß des Originals?) fügte. Indeſſen war 1836 in 
Indien der Anfang gemacht das ganze große Epos im Druck 
zu veröffentlichen und das riefige Unternehmen in vier eng ge 
drucken Bänden, groß Quart, (mit ben Harivamga) auf 3565 
Seiten nad drei Jahren zu Enbe geführt. Dieſer Umſtand 
mochte vielleicht dazu beitragen, ba Bopp bie weitere Berdffent- 
lichung feiner Auszüge und überhaupt jede eigentlich philologiſche 
Thaͤtigkeit auf dem Gebiete bes Sanffrits aufgab und fich einzig 


!) Indralokägamanam. Ardſchuna's Reife zu Indra's Himmel nebfl 
anbern Epifoben bes Maha-Bharata, in ber Urſprache zum erfienmal ber: 
ausgegeben, metriſch überfegt unb mit ritifchen Anmerkungen verfehen von 
Franz Bopp. Berlin 1824. Flein 4%, XXVIIL 78 Eeiten Sanftrit:Zert, 
122 Weberfegung und Anmerkungen. p. VI. VII. Bon bdiefem Buch if mit 
Auslaſſung der Weberfegung von einigen Gapiteln bes Nala unb einigen 
Aenderungen in ben Noten 1868 eine "zweite burchgefehene Ausgabe’ erfchienen. 
Die Ueberfegungen auch befonbers. 

) Diluvrium cum tribus aliis Mah&-Bbhärati praestantissimis episo- 

diis Primus edidit Franc. Bopp. Fasciculus prior, quo continetur textus 

sanscritus. Berlin 1829. Hein 4%. 126 Seiten, ohne Titel. Der Titel ber 
Ueberfegung lautet: Die Sünbfluth nebft drei andern ber wichtigſten Epi⸗ 
foben des Mab&-Bhärata. Aus ber Urfprache überfegt von Fr. Bopp. Berlin 
1826. 6°. XXVIIL 168. 

3) Nalus Maha-Bharati episodium, Textus sanscritus cum inter- 
pretatione latina et annotationibus criticis curante F. Bopp. Altera 
emendata editio. Berlin 1882, Fein 4%. XV. 289, 

) Nalas und Damajanti, eine inbifche Dichtung aus dem Sanffrit 
überfeht von F. Bopp. Berlin 1838. 12, 275. 
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denjenigen Arbeiten zumandte, in benen feine Meifterfchaft, ja 
ber höchſte Rang, ihm unbeftritten zuerkannt war. 

Die eigentlid, philologifche Bearbeitung des Sanſkrit ſchlug 
ihren Sit vorzusweije in Bonn auf, wo ſich unter Schlegel’8 und 
feines großen Schülers Laffen’s Augen und Xheilnahme eine 
Reihe von Männern bildete, denen die Anbahnung und theils 
weife Entwidelung einer wahrhaft gründlichen Sanfkrit: Philologie 
nicht bloß in Deutichland, fondern in Europa überhaupt und 
felbft über deffen Grenzen hinaus in Amerika und jogar Indien 
wohl vorzugsweife zuzufchreiben fein wird. 

A. W. von Schlegel, weldyer faft feine ganze üßrige 
Lebenszeit dem Sanjfrit und den ſich daran fchließenden Wiſſens⸗ 
zweigen wibmete, lich 1829 in Gemeinjchaft mit Laſſen eine Auss 
gabe des Hitopadega 'nüßliche Unterweifung’, ober “guter Rath’ t), 
einer fürzeren Bearbeitung des Pantſchatantra?), ericheinen?). Bet 
der critiichen Behandlung zeigte ſich zuerft die Schwierigkeit, welche 
fich einer wahrhaft critiichen Bearbeitung indiſcher Schriften, bie 
nicht durch ihre Heiligkeit oder einen jchon alten fortlaufenden 
Sommentar,, in welchem jedes Wort bes Textes gloffirt ift, 
geſchützt find, in einer ſchwer zu überwindenben Weife noch jebt 
entgegenftemmt und vielleicht nie ganz gehoben werben wird. 
Die Handichriften weichen in den ausgenommenen Schriften, zu 
denen auch der Hitopadega gehört, gewöhnlich auf das ftärkfte 
von einander ab und — abgefehen davon, daß ein bedeutender 
critifcher Apparat in Europa ſchwer zu befchaffen ift — machen 


1) vgl. Pantschatantra ed. Kosegarten p. 227, 25. 

?) vgl. meine Ueberfegung bes Pantſchatantra (Pantfehatantra : Fünf 
Bücher indiſcher Fabeln, Märchen und Erzählungen) I. Leipzig 1859 S. 18. 

3) Hitopadesas id est Institutio salutaris. Textum codd. mss. col- 
latis recensuerunt, interpretationem latinam et annotationes criticas ad- 
jecerunt A. G. a Schlegel et Christ. Lassen 4%. Pars I textum sanscri- 
tum tenens 1829, Pars II Commentarium criticum tenens 1831. Die 
Iateinifche Ueberſetzung ift nicht erfchienen. 
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es auch außerdem bejondre Umstände ſehr jchwierig, die richtigen 
Grundſätze einer diplomatifchen Kritik bei ihnen in einer erſprieß— 
lichen Weije zur Anwendung zu ‚bringen. 

Das indifhe Klima ift der Erhaltung von Handfchriften 
außerordentlih ungünftig"); jchwerlid, giebt es deren, die über 
das vierzehnte Jahrhundert hinauf reichen?). Viele alte Werke 
find theilweife in Folge davon eingebüßt und die Bewahrung ber 
zahlreichen erhaltenen verdankt man nur theild der frommen Ber: 
ehrung der heiligen oder alten Werke, theils dem großen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eifer überhaupt, welche zu den ſchönſten Charakter: 
zügen bes inbijchen Volles gehören. Dieſe Tonnten es jedoch 
„nicht abwenden, daß die bei weitem größte Mehrzahl ber Hand: 
ſchriften verhältnigmäßig jehr jung und damit der diplomatijchen 
Kritit ein Haupthülfsmittel entzogen ift. 

Ferner fällt vielfach ein Umftand weg, welchem die Kritit | 
der occidentalifchen Klajfiker jo jehr viel bei der Wieberherftellung 
verhältnigmäßig alter Terte verdankt, nämlich die Unwifjenhet 
ber mittelalterlichen Abjchreiber, durch welche dieſe davor behütet 


— — — 


i) vgl. auch Schlegel praefatio zu feiner Ausgabe bes Rämäyana. 
T. I. p. XLIX. 

?) Die Altefte Handſchrift der Chambers’fhen Sammlung ift, jedoch 
undentlih, von 1435 — 1379 nad Chr. datirt (Weber Sanffrit:Hanb: 
fohriften ber Berliner Bibliothek 1219); dic äÄftefte der Parifer Bibliothef 
batirt nad) Al. Hamilton bei Schlegel (praefatio zu feiner Ausgabe bes 
Rämäyana I. p. XLVIII) von 1472 nad Chr.; in einem Handſchriften⸗ 
Convolui der Fraser’fhen Sammlung in ber Ratelifichen Bibliothek in 
Orford farb Schlegel (ebdf.) Theile des Rämäyana und Bhägavata- -puräna 
und darin bas Datum 1405 und 1407. Für das Bhägavata Puräna nr. 
809 und 810 gibt Aufrecht weſentlich übereinflimmend in feinem Catalog 
der Bodlejaniſchen Bibliothek (p. 346°) als Datum 1406 unb 1407; für 
bie Handfchrift des Rämäyana 805 bagegen 1433 (ebdf. S. 345). An ber 
angeführten Stelle erwähnt Schlegel auch eine Handfchrift, welche ein, bem 
Jahre 1097 nach Chr. entfprechenbes, Datum babe; über biefe vgl. man 
jeboch Boehtlingk, Pänini’s Acht Bücher grammatischer Regeln, Bd. I. 
Einleitung p. XXXIX. XL. ©. aud) Weber, Indiſche Literaturgeſchichte 
209 und 172, 
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waren, Beränberungen vorzunehmen, deren MWillfürlichkeit fich 
gewöhnlich nicht mit Leichtigkeit nachweilen Liege. In Indien 
find die Gelehrten von jeber fehr arın geweſen und Armuth, fo 
wie Eifer für Erhaltung ihrer alten Literatur hat großen Kennern 
des Sanffrits das Rohr des Abfchreibens in die Hand gegeben, 
Kennern, die oft wohl in jeder Beziehung die Schriffteller über- 
ragen mochten, deren Werte fie abzufchreiben fich genöthigt ober 
veranlaßt jahen. 

Endlich fcheint ben Indern — wie man ſchon aus ihren 
religiöfen und philofophifchen Richtungen fchließen kann — 
Achtung vor den wifjenjchaftlichen Nechten eines Individuums feit 
langer, langer Zeit, vielleicht feit den erften Anfängen ihrer 
Itterarifchen Entwiclung unbekannt geweſen zu jein; faft jeder 
war fähig, feine eignen zu opfern und fühlte daher fchwerlich 
Scrupel, auch die eines andern in den Kauf zu geben. Es kam 
ihnen alles auf den Werth des Gegenftandes, auf die Sache, an; 
was der einzelne zur Entwidelung desfelben gethan, war ihnen 
faft ganz gleichgültig, War eine Verbejferung in einem Wiljens- 
zweig, etwa in einem philoſophiſchen Syſtem vorgenommen, jo 
ging fie in die überlieferte Darftellung desſelben über, die danach 
mobificirt oder erweitert ward, ohne daß ber, dem die Ergänzung 
oder Umwandlung verdankt war, babei eine Ehre für ſich in 
Anſpruch nahm, oder wenigjtens im Allgemeinen von andern 
erfangte'). Diefem Mangel an Achtung vor dem Subject ift es 
zuzufchreiben, daß eine Geſchichte der indifchen Wiffenjchaft, ja 
eine Gefchichte Indiens überhaupt aus indischen Quellen wohl. 
nie mit Sicherheit berzuftellen fein wird, Aehnliches erlaubte 
man fih in allen Zweigen der Literatur, wo und fo lange eine 
ſolche Willfür walten konnte; natürlid) in einigen mehr, in ans 
dern minder; am meiften ba, wo neben ber fchriftlichen eine 


1) vol. auch Weber Akademiſche Vorlefungen über Indiſche Literatur 
geſchichie S. 48. 216. 
Benfey, Sefchichte ver Sprachwiflenfihaft. 26 
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mündliche Weberlieferung berlie|, vielleicht ihr vorberging. Wie 
groß fie aber war, wie jehr man ſich häufiger Zuſätze, jeltener 
Berkürzungen erlaubte, kann man an dem Zuſtand mehrerer 
Eapitel des Mahäbhärata und des ganzen Pantfchatantra erkennen, 
bei denen fich vermittelft alter Ueberfegungen und andrer Mittel 
ungefähr der Umfang und die Geftalt beftimmen läßt, welche fie 
vor 1200 und vor taufend Jahren hatten‘). In derartigen 
Schriften die relativ ältefte Geftalt herzuftellen, fehlen wenigftens 
bis jest faft alle feite Anhaltspunkte fowohl für objective als 
jubjective Kritif, und ich fürchte, daß man — zumal da praf: 
tifche Zwecke hier noch gebieterifcher, als in ber claſſiſchen Philo⸗ 
Iogie ein Wort mitzufprecdhen haben — ſich nicht felten wird 
beſcheiden müfjen, zufrieden zu fein, wenn man einen fehlerlojen 
und lesbaren Tert den Schülern in die Hand zu geben vermag. 
Bon diefem Gefichtspunft aus betrachtet war bie Schlegel: 
Laffen’fche Ausgabe des Hitopadega ein ſehr nütliches Werl, 
beffen Bebeutung durch die ausgezeichneten Anmerkungen, von 
denen es begleitet ift, nicht wenig erhöht wurde; es führte zuerft 
in eine ritifche Betrachtung und eine wahrhaft philologifche Behand: 
lung der überlieferten Sanjkritterte ein und dieß war von um 
jo größerem Nugen, da diejes indische Werf durch die Verbindung 
von leichteren und fchmwereren Theilen — proſaiſchen und did: 
teriſchen — ſich dazu eignete, ſchon mit Anfängern gelefen zu 
werben und demnach jchon dieſe für eine indifche Philologie vor: 
bereitete. 

In demfelben Jahre, in welchen ber erfte Band des Hito- 
padeca erſchien, veröffentlichte A. W. von Schlegel auch ben 
Anfang feines beveutenditen Werkes auf den Gebiete des Sanftrit, 


!) vgl. in Bezug auf das Mahäbhärata meine Ueberfeßung bes Ban: 
tſchatantra Th. 1. Einleitung $ 218, 221; 223 und das Verzeichniß ber 
indifhen Hanbdiriften in Berlin von A. Weber im erften Bande der Ber: 
zeichniffe der königlichen Bibliothek in Berlin, S. 108 nr, 407, fowie in 
Bezug auf das Pantiihatantra meine ganze Einleitung dazu. 
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bie leider unvollenbet gebliebene Ausgabe des Rämäyana!). Hier 
trat ihm die oben erwähnte große Verfchievenheit der Hanbfchriften 
im reichten Maaße entgegen. So fehr er fih Mühe gab, fich 
einen umfaffenden critifchen Apparat zu verfchaffen, jo war er 
doch weit entfernt, alles zu befigen, was noch heutiges Tages 
für die Critik dieſes Epos von Wichtigkeit in Europa und Afien 
eriftirt; dennoch trat ihm ſchon in feinen Hülfsmitteln eine durch⸗ 
gängige Verjchiedenheit entgegen; ut paucis expediam, heißt es 
(T. I. praef. p. IX): pro una Rameide, quam ubique eandem 
memorari putabam, ex illibatis adhuo bibliotheoarum the- 
sauris binae vel trinae adeo mihi prodiere Rameides, ut 
narrationis argumento singulisque sententiis sic satis inter 
se consentientes, ita verborum delectu et versuum structura, 
interdum etiam ordine numeroque dissimillimae. Nachdem 
er dieſe Verſchiedenheit zu erklären verfucht hat, insbefonbre durch 
Annahme einer einftigen, Teinesweges unwahrfcheinlichen, bloß 
münblichen Weberlieferung, claffifichtt er die ihm zugänglichen und 
forgfam, insbejonbre wiederum mit Beihülfe von Laffen”), bes 
nugten SHandjchriften in drei Hauptelaffen, in deren einer er 
eine nördliche — vorzugsweife durch Commentare gefchügte — 
Recenſion erkennt, in ber andren eine bengalifche (gaubanifche), 
in ber britten eine eflektifche, aus jenen beiden durch Verbindung 
entjtandene?). In der erften glaubte er — und im Allgemeinen 


') Ramayana id est Carmen epicum de Ramae rebus gestis poetae 
antiquissimi Valmicis opus, Textum codd. mss. collatis recensuit inter- 
pretationem latinam et annotationes criticas adjecit Aug. Guil. a Schlegel. 
Vol. primi pars prior. Bonn 1829. LXXII, 882. 8°. Diefe erfte Abtheilung 
bes erſten Bandes enthält ben Eanfkrittert bes erflen Buches unb der 20 
erflen Kapitel des zweiten. Die 2, Abtheilung folgte 1838 und enthält bie 
fateinifche Weberfegung bes in ber erften veröffentlichten Xertes. In dem⸗ 
felben Jahr erſchien auch die erfte Abtheilung bes 2. Bandes, in welcher ber 
Zert bes 2. Buches zu Ende geführt if. Mehr ift nicht erſchienen. 

?) vgl. I. praef. p. LXIX. 

3) ebdf. XXI ff. insbefondre XXXV ff. 
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wohl mit Net!) — eine treuere Bewahrung ber alten und 
ächten Geftalt des Epos zu erkennen und machte fie baher zur 
Grundlage feiner Recenſion?). Doc bielt er ſich nicht gan; 
ftreng an fie, fondern gab in einigen Fällen, wo er Gründe für 
diefe Abweichung zu erfennen glaubte, der bengalifchen ben Ver: 
zug; in andern verfuhr er noch Fühner, mit ber ganzen bide- 
torifchen Gewaltſamkeit, zu welcher fih in ber Zeit, wo Schlegel 
feine Studien der occidentalifhen Philologie gemacht Hat, auf 
biefe noch berechtigt glaubte?). Einen biplomatifchen Text haben 
wir dengemäß auch in biefer Ausgabe nicht vor uns; und ob 
eine älteftscrreichbare Hand mit Sicherheit herftellbar fei*), wird 
ſich erſt entjcheiden laſſen, wenn alle für die Critik mitzbaren 
Hülfsmittel bekannt und in Betracht gezogen find. Wbgefehen 
bavon war ber Schlegel’jche Text ein ausgezeichneter Erwerb 
für Förderung der Sanffritftudien; in fehlerfreiem Sanftrit, im 
Ganzen fehr correct gebrudt und mit einer vortrefflichen und 
hoͤchſt eleganten lateiniſchen Ueberſetzung ausgeftattet, trug er 
nicht wenig dazu bei, den Eifer für dieſe Sprache in immer 
weiteren Kreiſen zu wecken, zu verbreiten und durch bie Bekanni—⸗ 


—. 





1) In ber bengalifhen Necenfion fcheint manches geänbert zu fein, 
um es mit fpäteren, insbefonbre religiöfen Anſchauungen in Webereinftim: 
mung zu bringen; man vergleiche 3. B. eine Stelle, wo fie bie Identität 
von Vishnu mit Brahman ftatt ber Schlegel’fhen (TI. 108, 10) und Bom⸗ 
bay'ſchen Lefeart bat, bei Muir, Original Sanskrit Texts I?, 54 n. 97. 

?) ebdſ. S. XXI. L. LII. 

3) ebdf. LIII ff., insbefondre LVI. LVIIL 

) Die bengalifche Recenfion ift durch den italiänifchen Sanſkritkenner 
Gaspare Gorresio mit italiänifher Neberfegung und Anmerkungen vollflän: 
dig herausgegeben (Paris 10 Bände 1843— 1858 und als Nachtrag Utu- 
rakända ebdf. 1867). Eine dritte Necenfion bildet die Sceramporer Ausgabe 
(3 Bände 1806. 1808. 1810), weldhe, wie die Schlegel'ſche, unvollendet 
geblieben ift und auch nur bie beiden erften Bücher bes Tertes enthält. 
Eine vierte bieten mehrere Hanbfchriften ber Chambers'ſchen Sammlung 
in Berlin, f. Weber in "Handfchriften:Berzeihniffe der Königlichen Biblio⸗ 
thek, Bd. I, Sanffrit:Handfriften. S. 119—123”. 
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jchaft mit einem, trotz nationaler Mängel, doch im Ganzen hod)- 
poetischen Werke zu belohnen. 

Außer diefen Ausgaben wirkte Schlegel noch ſehr günftig 
für Einführung und Benutzung de8 Sanffrits durch feine ſchon 
mehrfach erwähnte indiſche Bibliothek, welche vom Jahre 1820 
bis 1830 in neun Heften eine Fülle trefflicher criticher eregeti- 
fcher und fprachlicher Auffäe veröffentlichte, bie mit wenigen 
Ausnahmen von Schlegel felbjt herrühren. j 

Doch die im Verhältniß zu der Aufgabe diefes Werkes mir 
vorgefhriebenen engen Gränzen verjtatten es nicht, eine eingehen: 
dere Darftellung ber deutjchen Arbeiten auf dem Gebiete ber 
indifchen Philologie mitzutheilen. Ich muß mich hier, wie in 
einigen andern Faͤllen, für jetzt darauf bejchränfen, Sachen und 
Perfonen kurz anzudeuten; eine ausführlichere Behandlung hoffe 
ih in der Gefchichte der fprachwifienfchaftlichen Probleme zu 
liefern. 

Die Gefchichte des Sanfkritftudiums in Deutſchlaud zerfällt 
troß des Furzen Zeitraums, welchen es bis jet umfaßt, in zwei 
ziemlich ſcharf gejchiedene Perioden, welche durch die Einführung 
der Veden — dieſer zu einem großen Xheil ficherlich älteften 
Iiterarifchen Urkunden des indogermanifchen Geiſtes — im Laufe 
der vierziger und ff. Jahre von einander getrennt find. Singen diefer 
gleich Höchft bedeutende Werke vorher, fo tritt doch ſeitdem unver: 
kennbar eine größere Vertiefung der indifchen Wiſſenſchaft hervor. 
Dur die genauere Belanntjchaft mit den Veden wurde erſt eine 
richtigere Einficht in die Gefchichte der Sanjlrit-Sprache ermög- 
licht und e8 zeigte fich, zu welchen für die Urgejchichte des indo— 
germanischen Stammes bedeutenden Fragen und Problemen fie 
die Beranlaffung und wahrjcheinlich auch Löfung zu gewähren 
im Stande find. Es nahm das Studium des Sanfkrit damit 
einen neuen Aufjhwung, welcher auch nicht wenig dadurch unter⸗ 
ftüßt wurde, daß in dem Anfang befjelben Decenniums bie 
Chambers’fe Sammlung von Sanffrit» Handfchriften, welche 
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insbefondre im Gebiet der Vebenliteratur nicht unauſehnlich ift, 
für die Berliner Bibliothek angelkauft ward und die Anzahl inbi: 
ſcher Handſchriften in Deutjchland überhaupt fich zu vermehren 
anfing. Reichte die Benutzung derjelben auch nidyt zur Herftellung 
critifcher Ausgaben hin, jo waren fie doch genügend, um durch 
Abſchriften eine Grundlage zu liefern und die Möglichkeit zu 
geben, den theuern Aufenthalt in England bloß zu Collationen 
verwenben zu müfjen und fomit bebeutend abfürzen zu Lönnen. 


Was nun die Thätigkeit der deutſchen Sanfkritiften im Ein: 
zelnen betrifft — wobei ich jene Scheidung in bie Periode vor 
und nach Belanntwerbung der Veden in diefer kurzen Weberficht 
unberücfichtigt laffen muß — fo verdanken wir ihr zunädit 
mehrere treffliche Handjchriften« Kataloge: den der Berliner ver: 
öffentlichte Albrecht Weber (geboren 1825) im Jahre 1853; 
den ber in ber Bodlejana in Orford bewahrten Theodor Auf: 
recht (geb. 1821) in den Jahren 1859 und 1864; ben ber 
Tübinger Heinrich Ewald (geb. 1803) im Sabre 1839 und 
Nudolf Roth im Jahre 1865. 


Srammatifen des Sanffrit außer ben ſchon erwähnten von 
Trank und Bopp ließen erfcheinen: Anton Voller im Jahre 
1847, der Berfaffer diefer Gefchichte in den Jahren 1852, 1355, 
1863 und 1868, Ichtre beide in englifher Sprache, Julius 
Dppert 1859 und 1864 in franzöfifcher Sprache, Mar Mül: 
ler (geb. 1823) im Jahre 1866 in englifcher Sprache, L. Kellner 
1868 und in demfelben Jahre Auguft Bolt. Einzelne Theile 
derjelben behandelten H. Ewald im Jahre 18275 Karl Guſtav 
Albert Höfer (geb. 1812) 1840; Otto Böhtlingt 1843 ff. 
Th. Aufrecht, Schweizer-Sidler, der Verfaſſer dieſer Ge 
Ihichte, Johaentgen, Delbrüd und andre. 

Die Grammatik der Prafrit:Sprachen, d. h. derjenigen For⸗ 
men von alten arifchen Volksſprachen Indiens, welche zu Titera: 
ufchen Zwecken, insbejondre in den Dramen verwendet wurden, 
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von Albert Höfer 1836 und von Chrijtian Laſſen (geb. 
00) 1837 dargeftellt. 

Der leßtre erwarb fi, in Verein mit Burnouf, auch das 
rdienſt, zuerft die heilige Sprache der ceyloneſiſchen und Hinter: 
iiſchen Buddhiſten, das Päli, ebenfalls cine der alten indifchen 
lksſprachen, zu erforfchen (1826). Einzelne Theile ihrer Gram- 
tit haben Wilhelm Stord (geb. 1829) im Jahre 1859 unb 
62 und Friedrich Müller 1867 behandelt. 

Um das Verſtändniß der Sprache in den älteren Inſchriften, 

insbefondre denen des Acoka, — fo wie auf den alten Mün- 
bat auf deutſchem Boden Laffen fich viele Verdienſte erworben. 

Lerifa des Sanffrits find begonnen zunächſt von Otto Böht- 
igk und Rudolph Roth gemeinfchaftlich, ferner von Theodor 
Adſtücker. Das erjtre, ein wahrer Thefaurus der indijchen 
rache, wird dur die Kühnheit des Unternehmens , den 
ıfang ber gejtellten Aufgabe und ihre im Ganzen meijterhafte 
sführung den beiden DBearbeitern ein dankbares Andenten 
t blog bei allen Indologen, fondern überhaupt bei allen, 
he für Sprachwiffenfchaft Theilnahme hegen, für alle Zukunft 
ern. Der Anfang des Werkes fällt fehon in die Zeit (1852), 
der lebendigſte Eifer für die Veden und die damit zujfammen: 
ıgenden Schriften entbrannt, die unendlich größere Bedeutung 

Vedenſprache, als die des claſſiſchen Sanffrit, zu vollem 
wußtſein gekommen war. Die Aufgabe warb daher fo weit 
at, daß in diefem Werke alle Wörter Aufnahme finden follen, 
de in den zugänglichen Schriften der Vebenliteratur ſowohl 
des gewöhnlichen Sanfkrit vorkommen. Es find bis jett fünf 
Be Quart:Bände vollftändig erfchienen und dürfen wir bie 
ftigfeit, mit welcher das Werf bis zu biefer Stunde gefördert 
zum Maaßſtabe nehmen, fo wird wohl noch vor Schluß eines 
:enniums ein Wörterbucd vollendet fein, welches an Umfang 
» Ausführung jchwerlich hinter dem einer andern Sprache 
ückſtehen wird. 
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Das engliſch abgefaßte Lexikon von Goldſtücker, von welchen 
ſeit 1858 bis jetzt ſechs Hefte erſchienen ſind, verſpricht durch die 
Fülle und Sorgfalt in der Behandlung der einzelnen Artikel ein 
wahre indifche Enchflopädie zu werben, aber bei bem Umfange, 
zu welchem es in Folge davon herangewachſen und ber Lang: 
jamfeit, mit welcher fich die einzelnen Hefte bisher gefolgt find, 
liegt eine Vollendung des Werkes in dem bisherigen Maaßſtab 
burch den eben fo gelehrten als gründlichen und fcharflirmigen 
Verfaffer wohl faum innerhalb der Gränzen der Möglichleit; doch 
auch fo ift es eine höchſt ausgezeichnete Bereicherung ber San 
ffrit-Literatur, indem nicht wenige Artikel beffelben faft förmlice 
Monographien über Theile der indiſchen Alterthumskunde bilden. 

Ein Meineres Lexikon warb in englifcher Sprache von dem 
Berfaffer dieſer Gefchichte im Jahre 1866 veröffentlicht; eine 
Abhandlung in Bezug auf indische Leritographie von Adolf Frie- 
rich Stenzler (geb. 1807). 

Außer dem ſchon erwähnten Gloſſar von Bopp erjchienen 
einige als Theile von Chreftomathien oder Editionen, fo von Gil: 
bemeifter (geboren 1812) zu ber 2. und 3. von ihm beforgten 
Ausgabe von Laffen’s Anthologie 1865, 1868 und feiner Re 
cenfion de8 Meghadüta von Kälidäsa 1841; von dem Verfaſſer 
diefer Gefchichte zu feiner Chreftomathie 1854 und zu feiner Aut: 
gabe des Sämaveda 1848. 

Ein Wurzellexikon des Sanfkrit ließ Fr. Aug. Nofen (ge. 
1805, geft. 1837) ſchon 1827 erfcheinen; eines bes Präfit 
Nicol. Delins (geb. 1813) im Jahre 1839, 

Anthologien oder Chreftomathien veröffentlichten: Laſſen 
1838, mit ſtarken Veränderungen neu herausgegeben von Gilde 
meifter 1865 und 1868, Böhtlingk 1845, Häberlin 1847, 
ber Verfaffer dieſer Gefchichte 1853; ein Sanſkrit-Leſebuch Höfer 
1850, 

Was Editionen indifcher Werke betrifft, fo verdanken wir 
Otto Böhtlingk zunächft die Herausgabe zweier heimifcher Sram: 


! 
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itiken, ber von Panini 1840, und ber von Vopadeva 1847; 
ner bie einiger kleinerer grammatifcher Tractate; enblich die 
ıe8 von einem Eingebornen herrührenden Lexikons (Hema- 
andra’s Abhidhänakintämani) 1847. inen jener Tractate 
ie Phitsütra des Cäntanava, eine Art Accentlehre) hat 1866 
ielborn von neuem in einer trefflichen Bearbeitung heraus 
geben; einen andern, welcher bie unregelmäßigeren Rominal- 
dungen, bie durch die fogenannten Unnadi-Affire, behanbelt, 
t dem Sommentar eines Eingebornen Theod. Aufrecht 1859. 
ieſer Lebtre hat im Jahre 1862 auch ein Lexikon eines Ein- 
bornen (Haläyudha’s Abhidhänaratnamälä) mit einem San⸗ 
it⸗Engliſchen Gloſſar veröffentlicht. 

Bon den ſogenannten Präticäkhya’s, einer Art gramma⸗ 
her Schriften, beren Hauptaufgabe ber richtige Vortrag ber 
pen bildet, ift das zu dem Rigveda gehörige, jedoch nur zu 
tem geringen Theile, von Mar Müller in dem erften Bande 
ner 1856 begonnenen, aber bis jetzt nicht fortgefeßten, in 
ipzig erfchienenen, Ausgabe des Rigveda veröffentlidht und 
:getifch behandelt, das zu dem fogenannten weißen Yadschur- 
da gehörige von Albr. Weber im 4. Bande feiner reichhaltt- 
n Indiſchen Studien’. Ein Werkchen, welches ſich auf eine 
ſondre Mecitationsweife ber Veden bezieht (Upalekha, de Kra- 
apätha libellus) wurde von Wilhelm Perth (geb. 1832) im 
ıhre 1852 veröffentlicht. Die alte vebifche Gloffenfammlung, 
s Naighantuka, fammt dem auf bie Beben fich beziehenben 
egetifchen Werke bes Yäska, dem Nirukta, wurbe von Ru: 
Iph Roth 1852 herausgegeben. 

Theile der heimifchen Werke über Präkrit-Grammatik ver- 
tentlichten Laffen und Höfer, jener in feinen Institutiones 
ıguae Pracriticae, biefer in der von ihm redigirten Zeitſchrift 
r die Wiffenfchaft der Sprache. 

Der Drud der wichtigften Werke ber indifchen Literatur, 
r Grundwerke der Veden, wird faft nur Deutfchen verdankt. 
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Die Rigvedasamhitä zu veröffentlichen begann fchon Fr. Ang. 
Roſen; fein früher Tod unterbrach aber bas Unternehmen, jo 
dag nur das erſte Achtel berfelben im Drud erfchien, 1838. 
Am Jahre 1849 begann Mar Müller eine neue Ausgabe dei 
Zerte® mitfammt dem großen Commentar von Säyana. Bon 
diefer find - bis jet vier ſtarke Quartbaͤnde ausgegeben, in 
denen das Wert bis zum Schluß des achten Mandala geführt 
ist, jo daß nur noch zwei übrig find und bie Vollendung bei 
coloffalen Unternehmens in nächjter Zeit in Ausſicht ſieht. 
Neben diefer Bearbeitung, welche einen befonderen Werth durch 
die Einleitungen erhält, in denen antiquariiche und andre für 
die indische Philologie wichtige ragen bebanbelt werben, ift wie 
ſchon beiläufig bemerft, eine Ausgabe ohne den inbifchen Com: 
mentar von ihm begonnen, von welcher jeboch nur ber erfte Band 
(Leipzig 1856) erjchien. Im Jahre 1849 hatte auch Eduard 
Röer (geboren 1804, geftorben 1865) ben Anfang bes Rigveda 
mit dem indischen Commentar druden Laffen; doch ift auch dieſe 
Ausgabe nicht fortgefebt. Eine vollftändige Ausgabe in lateini- 
fcher Xranfeription hat Th. Aufrecht 1861 — 1863 als 6. 
und 7. Band von Albrecht Weber’s Indiſchen Stubien ver: 
öffentlicht. 

Den Sämaveda hat ber Berfaffer dieſer Gefchichte im 
Sabre 1848 mit Weberfegung und Glofjar u. ſ. w. heraus: 
gegeben. 

Den fogenannten weißen Yadschur- Veda mit dem dazu 
gehörigen Catapatha-Brähmana und Kätyäyana’s Crautasüire 
fammt den indifchen Gommentaren oder Auszügen aus ihnen hat 
Aldr. Weber in den Sahren 1849—1859 veröffentlicht. 

Den fogenannten fchwarzen Yadschur-Veda hat Ed. Roer 
herauszugeben begonnen (1854) unb nach feiner Heimkehr aus 
Indien der ausgezeichnete englifche Sanftritift E. B. Cowell 
fortgefeßt. Davon ift bis jeßt ein Band erfchienen. 

Den vierten, den Atharva-Veda, enblih hat Rudolph 
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oth in Verein mit dem kenntnißreichen amerifanifchen San: 
itiften, Whitney, 1856 herausgegeben. 

Ausgaben aus der Reihe der übrigen zu der vedijchen 
teratur gehörigen Schriften der Brähmana’s, Sütra’s, Upa- 
shad’s, Jjotisha (Vedenkalender) u. |. w. verbanfen wir Röer, 
zeber, MartinHaug, Stenzler, Louis Poley, Öoldftüder. 

Was die beiden großen Epen, das Mahäbhärata und R&- 
äyana betrifft, jo ift ſchon bemerkt, daß bie von A. W. von 
chlegel begonnene Ausgabe des letzteren in ihren Anfängen 
ıterbrochen ward; von dem erfteren wurden durch beutjche Ar⸗ 
it nur Epifoden veröffentlicht, und zwar von Bopp, Schlegel, 
iſſen, 1327, Holgmann (geboren 1810) 1841. 


Auch von einigen dev Puränen erfchienen in Deutjchland 
ir Proben dburh Stenzler 1829, Wollheim (geb. 1811) in dem- 
ben Sahr, Lonis Poley 1831, und Rüdert (f. weiterhin). 

Dagegen wurden mehrere KRunftgedichte vollftändig heraus: 
geben, zwei dem Kälidäsa zugefchriebene: Raghuvamga 1832 
d Kumärasambhava 1838 durch Stenzler, Nalodaya ſchon 
‚30 durch Ferdinand Benary (geb. 1805), das Uttara-Nai- 
adha-Charita durch Röer 1853. 


Aus dem DBereih der Inrifchen Poefie wurde Kälidäsa’s 
eghadüta ‘vie Wolfe als Bote’, wie fhon erwähnt, von Gilde: 
eifter 1841 mit einem andern Gedicht vereint herausgegeben ; 
sfelben Ritusarhhara, eine Schilderung der indijchen Jahres: 
ten, von Peter von Bohlen (geb. 1796, gejt. 1840) in feinem 
»desjahre; Jayadeva’s Gitagovinda von Laſſen 1836; das 
hatakarpara von Durſch 1828 und Hermann Brodhaus 
eb. 1806) im Jahre 18415 ebenfo einige andre Kleinere, 3. B. 
8 Gedicht vom Vogel Tschätaka von H. Ewald 1842, der 
ohamudgara von H. Brodhaus 1841. 

Aus dem Gebiete der gnomifchen Poeſie veröffentlichte P. von 
ohlen Bhartrihari’s Eenturien 1833 und Böhtlingk eine alpha- 
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betifch georbnete Sammlung indiſcher Sprüdye, von ber bis kt 
drei Theile 1863, 1864, 1865 erjchienen find. 

Bon inbifhen Dramen find herausgegeben die Cakuntalä 
durch Böhtling! 1842, die Urvagf burd) Robert Lenz (geftorben 
1835?) 1833 und von neuem durch Friedrich Bollenfen 1846; 
die Mrichchhakatikä& ‘das Thonwägelchen' 1830 durch Stenzler; 
der Prabodhachandrodaya ‘ver dem Monbesaufgang (an Zauber) 
gleiche Aufgang ber Erkenntniß' durch Herm. Brodhaus 1835, 
1845; das Mahäviracharitra Raͤma's XThaten’ durch %. H. 
Trithen (gejt. 18537) 1849; der Anfang bes Mealattmädhars 
“Mälatt und Mäpdhava’ dur Laſſen 1832 unb eine Farye 
Dhärtasamägama durch denjelben in feiner Anthologie 1838. 

Bon indifchen Fabelwerken und Erzählungen ift das Pan 
tfchatantra durch Johann Gottfried Ludwig Kofegarten (geb. 
1792, geft. 1860) veröffentlicht 1848, und ber Anfang einer 
andern Mecenfion 1859. Ferner ift das erjte Heft einer neu 
Ausgabe von G. Bühler 1868 erfchienen. Der Hitopadeca if, 
wie ſchon erwähnt, von U. W. von Schlegel und Lafer 
1829—1831 herausgegeben ; eine neue Ausgabe beforgte Mar 
Müller 1865. Das umfangreichfte und bedeutendſte Werk biefer 
Gattung, eine wahre Sammlung und poetiſche Bearbeitung ber 


indifchen YFabeln, Märchen und Erzählungen, ben Kathäsarit- 


sägara hat Herm. Brockhaus veröffentlicht (von 1839 bis 1866). 

Philofophifche Werke find von Othmar Frank 1835, Röer 
1845, 1850, Laffen 1832 und Goldftüder 1865 herausge⸗ 
geben ; ein rhetorifche® von Roͤer in Verbindung mit dem Eng 
länder Ballantyne 1851. in beträchtlicher Theil eines Hifteris 
fhen (der Räjatarangini, einer Chronit von Kafchmir) von 
Anton Troyer (geb. 1772, get. 1865) im Jahre 1840; eine 
Familienchronik von Wilh. Pertſch 1852. 

Aus den älteſten Quellen bes indiſchen Rechtes hat G. Büh—⸗ 
ler mehreres herausgegeben 1867, und eines der bedeutendſten 
juriſtiſchen Werke Stenzler 1849. 
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toth in Verein mit dem kenntnißreichen amerifanifchen San⸗ 
nitiften, Whitney, 1856 herausgegeben. 

Ausgaben aus der Reihe ber übrigen zu der vebilchen 
iteratur gehörigen Schriften der Brähmana’s, Sütra’s, Upa- 
iahad’s, Jjotisha (Vedenkalender) u. |. w. verdanken wir Röer, 
teber, Martin Haug, Stenzler, Louis Polen, Soldftüder. 

Was bie beiden großen Epen, das Mahäbhärata und R&- 
Ayana betrifft, jo iſt ſchon bemerkt, daß die von A. W. von 
ihlegel begonnene Ausgabe bes lebteren in ihren Anfängen 
nterbrochen ward; von dem erfteren wurden durch deutfche Ar⸗ 
it nur Epijoden veröffentlicht, und zwar von Bopp, Schlegel, 
affen, 1827, Holtzmann (geboren 1810) 1841. 


Auch von einigen ber Puränen erſchienen in Deutſchland 
ur Proben durch Stenzler 1829, Wollheim (geb. 1811) in dem: 
lben Jahr, Louis Poley 1831, und Rückert (f. weiterhin). 

Dagegen wurden mehrere Runftgedichte wollftändig heraus: 
geben, zwei dem Kälidäsa zugefchriebene: Raghuvamca 1832 
!d Kumärasambhava 1838 durch Stenzler, Nalodaya fchon 
30 durch Terdinand Benary (geb. 1805), das Uttara-Nai- 
adha-Charita dur Röer 1853. 


Aus dem Bereich der Inrifchen Poefie wurde Kälidäsa’s 
:ghadüta “die Wolke als Bote’, wie fehon erwähnt, von Gilde: 
:ifter 1841 mit einem andern Gedicht vereint herausgegeben ; 
'jelden Ritusamhara, eine Schilderung der indifchen Jahres: 
ten, von Peter von Bohlen (geb. 1796, geft. 1840) in feinem 
desjahre; Jayadeva’s Gitagovinda von Laſſen 1836; das 
ıatakarpara von Durſch 1828 und Hermann Brodhaus 
b. 1806) im Jahre 1841; ebenfo einige andre Pleinere, 3. 2. 
8 Gedicht vom Vogel Tschätaka von H. Ewald 1842, der 
ohamudgara von H. Brodhaus 1841. 

Aus dem Gebiete der gnomifchen Poeſie veröffentlichte P. von 
ohlen Bhartrihari’s Centurien 1833 und Böhtlingkf eine alpha- 
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Spradfinn,, in weldyem das receptive Moment, wie es bem 
Sprachgelehrten in einem mehr ober weniger hohen Grab not} 
wenbig ift, auf das innigfte mit dem jchöpferifchen verbunden if, 
wie e8 bei dem großen Dichter und Denker hervortritt; ja 
gerade leßteres war ihm in einem fo hohen Maße zu Theil ge 
worden, daß man faft berechtigt ift zu behaupten: wenn bie 
Sprache noch nicht eriftirt hätte, würbe Rückert einen jehr weient: 
lichen Theil zur Schöpfung derfelben beigetragen haben. Seinem 
Haupteharafter nach darf man ihn, wie mir fcheint, als ein 
großartiges aber hoͤchſt eigenthümliches Sprachgenie bezeichnen. 
Er Hatte ein wunderbares Gefühl dafür, wie die Dinge in 
Worten auszudrüden find, und zwar nicht bloß in geiftiger, ſon⸗ 
bern auch in materieller Beziehung. Allein feine Richtung rang 
weniger nach Vertiefung in die Dinge als nach einem anſchau⸗ 
lichen Ausdruck derfelben. Dan kann — wenn auch mit einiger 
Mebertreibung — faft fagen, daß die Dinge für ihn nicht ſelbſt 
ftändig eriftirten, fondern nur in den Worten, in benen fie zu 
Iprachlichem Leben gelangen, zu Elementen der Sprache werden, 
fte hatten einen Üiberragenden Werth für ihn in ihrer ſprachlichen 
Seite; in ihrer Selbftftändigkeit waren fie ihm mehr oder weil: 
ger unzugänglih. Darum ift er als Dichter mehr redſelig und 
malerifch, als tief und concis, mehr im beiten Sinne des Worte 
nachbildend, als jelbftftändig fchaffend. Dadurch aber war fl 
von ber Natur in hervorragendfter Weife gerade zum wunderbar 
Meberfeger und felbft ausgezeichneten Smterpreten ausgeftatte. 
Daß er auch tiefere ſprachwiſſenſchaftliche Forſchungen angeftell 
hatte, zeigen die während feines Lebens veröffentlichten Weck 
nicht; doch ſoll fich darauf bezügliches in feinem Nachlaß finden. 
— Berühmt und feit 1828 mehrfach neu aufgelegt ift feine 
Ueberfeßung des Nala; 1831 veröffentlichte er Achtunddreißig 
ſanſkritiſche Liebesliedchen' des Amaru; 1833 Ajas und Indh- 
matt' eine Epiſode aus Kälidäsa’s Raghuvamnga; 1837 Ueber: 
jegungen aus Bhartrihari und bie bes Gitagovinda; 1838 bie 
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brahmanifchen Erzählungen, in denen ſich eine Ueberfegung ber 
Sävitri, einer Epiſode des Mahäbhärata befindet; 1858 und 
1859 Text und Ueberſetzung einer intereffanten Partie des 
Märkandeya-Puräna; in feinem Nachlaß fand fi aud eine 
Ueberfeung der Cakuntalä, welche 1867 veröffentlicht iſt. Außer: 
dem jind feine Anzeigen von Sanjfritwerfen in ben Berliner und 
Wiener Jahrbüchern voll von reizenden Ueberſetzungen und feinen 
pradylichen Bemerkungen. 

Unter den übrigen Ueberfegern find hervorzuheben B. Hirzel, 
welcher 1833 eine Ucherfegung der Cakuntalä, 1838 der Urvagi, 
1846 des Prabodhachandrodaya und in ber Zwifchenzeit man- 
cher Heinerer Werke veröffentlichte; ferner Adolf Holtzmann, wel 
her unter andern eine Meberfeßung erfcheinen Tieß, welche geeignet 
ift, auf eine einnehmende Weife mit dem wejentlichen Inhalt des 
colofjalen Mahäbhärata befannt zu machen‘); dann Karl Schüß, 
einer der grümblichiten Kenner des Sanſkrit, insbejondre ber 
Kunjtpoefie, dem wir von 1835 bis 1859 mehrere forgfältige 
Veberfegungen und feine eregetifche und critifche Bemerkungen 
verbanfen. Außerdem gibt e8 Ueberſetzungen oder Nachbildungen, 
unmittelbare und mittelbare, von Merkel, Fertig, Borber- 
ger, E Meyer, Fr. v. Schal, Grube, Lobedanz u. aa. 
Das Hauptwerk der indischen Medicin verfuchte Fr. Heßler in 
das Lateinifche zu iberjegen und zu erläutern; einen Theil bes- 
jelben übertrug Bullers in das Deutſche. Auch die erwähnten 
Editoren von Sanffritwerten haben mehrfady Ueberſetzungen von 
Werfen geliefert, welche fie nicht herausgaben, 3.8. P. v. Boh⸗ 
len, Albr. Weber, Höfer, Goldjtüder, Mar Müller, ber 
Berfafjer diefer Gefchichte u. aa. 

Beiträge zum Verſtändniß der indiſchen Sprache und Lite: 
ratur wurden von diefen und andren auc ſonſt geliefert burch 
Auffäge und Kritiken, welche in Zeitjchriften, insbejondre ſolchen 


1) Indiſche Sagen von Dr, Ad. Holkmann. 2. Aufl. 1854. 2 Bde. 
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erſchienen, welche theils Indien fpeciell, theils dem Orient über 
haupt, theils den Beziehungen zwifchen ihm und bem Ocäciden 
gewidmet find; wie ber Indiſchen Bibliothek von Schlegel, den 
Indiſchen Studien von Albr. Weber, der Zeitfchrift für bie 
Kunde des Morgenlandes, der Zeitfchrift der beutjchen morgen 
laͤndiſchen Geſellſchaft, der Zeitfhrift für Wiſſenſchaft der Spradk, 
ber für vergleichende Sprachforſchung auf dem Gebiete des 
Deutſchen, Griechifchen und Lateinischen, ben Beiträgen zur ver 
gleichenden Sprachforfchung auf dem Gebiete ber arifchen, celtifchen 
und flaviichen Sprachen, dem Orient und Occident. Außer den 
bisher erwähnten Männern wurden bier auch von vielen andern 
Beiträge gefpenbet, unter denen insbefonbre bie des Herausgebers 
von zweien berjelben, Adalbert Kuhn, hervorzuheben find. Diefer 
bejchäftigt jich vorzugsweife mit Forfchungen über bie Syua 
in Sprache, Religion, Sagen, Sitten und Gebräuchen, ans beuen 
fi die urfprünglichen Zuftände bes indogermanifchen Bolt 
ftammes vor feiner Trennung in verfchievene Zweige erfennen 
laſſen und hat dabei, fo wie in Kritiken und andern wiffen 
jchaftlichen Arbeiten, vielfach Gelegenheit gefunden, fi um Sam 
jfrit, insbefondre das vedifche, Feine geringe Verdienſte zu erwerben. 
Eine ehrenvolle Erwähnung verdienen in biefer Beiehung auch 
Sonne's Arbeiten. 

In Bezug auf bie Realia ber indifchen Philologie winde 
ebenfalls raſch ans Werk gegangen. Schon im Jahre 1830 ver⸗ 
Öffentlichte BP. von Bohlen eine Arbeit Das alte Indien mit 
befonderer Rüdjicht auf Aegypten’, in zwei Bänden. Der Ber 
faffer dieſer Geſchichte Tieß im Jahre 1840 einen größeren Artilel 
über Indien in der “Allgemeine Encyclopädie ber Wiffenfchaften 
und Künste erfcheinen. Drei Jahre darauf begann bie Veröffent- 
lichung des großartigen Werkes von Chr. Laſſen Indiſche Alter: 
thumsfunde’, einer Concentration gewijjermaßen der gefammten 
geiftigen Thätigfeit diefes großen Gelehrten, in welcher alle Rich— 
tungen feines Forjchens und Wiffens über Indien, wie Flüſſe 
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einem Ocean zufammenftrömen. Es gewährt eine gejchichtliche 
ntwicelung des politifchen und Culturlebens der Inder bis zu 
r Zeit der Verbreitung der mohammedaniſchen Herrſchaft, welche 
irch Umfang des Wiljens und kritiſche Behandlung eine ber 
roorragenditen Stellen auf dem Gebiete der Geſchichtsforſchung 
mimmt. 
Nächſt Laſſen hat ſich Albr. Weber große Verdienſte um 
e indiſchen Realia erworben, insbeſondre durch eine Fülle von 
donographien, welche theils in ſeinen Indiſchen Studien', theils 
den Abhandlungen oder Monatsberichten der Berliner Aka⸗ 
mie der Wifjenfchaften, theils in der Zeitjchrift der deutſchen 
torgenländifchen Gejelljchaft veröffentlicht find. Es gibt wenig 
ebiete der indiſchen Alterthumswiſſenſchaft, zu deren genauerer 
ckenntniß er nicht Beiträge geliefert hätte. Insbeſondre find 
ne Auffäge für Indiſche Literaturgefchichte wichtig; dieſer hat 
auch ein befonderes Werk 1852 gewidmet. In Bezug auf bie 
dische Literatur dürfen wir die bahnbrechende und epochemachenbe 
ine Schrift von Rudolph Roth nicht unerwähnt laſſen: Zur 
teratur und Gefchichte des Weda. 1846; eben jo wenig Mar 
:üller’s History of ancient Sanskrit literature. Für Literatur: 
chichte überhaupt ift Goldſtücker's Werk über Pänini höchſt 
ıchtenswerth. Weber die indijchen Fabelwerke und Erzählungen, 
wie den Einfluß ihres Inhaltes auf außerindiſche Länder, 
zbeſondre Europa, hat der Verfaſſer diefer Geſchichte Unter: 
Hungen veröffentlicht in dem 1. Bände (ber Einleitung zu) 
ner Ueberſetzung des Pantjchatantra, ferner im Orient und 
:cident, dem Ausland und aa. OD. Für die Kenntniß des indie 
en Nechts find Stenzler, Kalthoff und insbefondre Bühler‘) 
d Sohaentgen?) thätig geweſen. Ausggeichnete Forſchungen 





1) A digest of Hindu Law etc. Edited by Raymond West and 
bler. Bombay 1867. 

©) Weber das Geſetzbuch des Manu. Eine philofophifcsliteraturhiftes 
he Studie. 1868. 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 27 
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über die Vedanta-Philoſophie verdanken wir Friedrich H. Hug « 
Windifhmann, geb. 1811 geft. 1861, Behandlungen und Erläx - 
terungen indiſcher Snjchriften und Münzen insbefondre Laſſer. 
An einzelnen Aufſätzen haben übrigens faft alle bisher er⸗ 
wähnten Sanjkritiften auch für die Aufbellung ber indiſchen 
Alterthumswiſſenſchaft gewirkt. Für die Kenntniß der Indiſchen 
Religion noch R. Roth, M. Müller, Kuhn, Haug u. aa. Für 
indifche Aftronomie, außer Weber, Mar Müller und Holtzmann 
und fo diefe und andre auch für andre hieher gehörige Gegenftände. 
Obgleich ich in dieſer kurzen Ueberſicht der indifchen Phil 
logie nur die Hauptpunfte hervorzuheben vermochte, fo wird man 
dennoch erkennen, baß fie, troß vieler äußerer Schwierigkeiten — 
unter denen ich nur bie beiden erwähnen will, daß fie zunädf 
für Deutfchland nur einen vein theoretifchen Werth Bat, niät 
zugleih, wie in England, einem praktifchen Zweck dient, und 
ferner lange Zeit an einem faft vollitändigen Mangel an Hank 
Ichriften litt — dennoch unter den Händen der beutfchen Snte: 
logen feine geringe ertenfive Fortjchritte machte. Daß dieſe and 
von großer intenfiver Bebeutung waren, ließe ſich durch Ber: 
gleichung des früheren Zuftandes unfrer Kenntnijfe von Indien 
mit dem heutigen erweifen. Dieß würde uns hier zwar zu wei 
führen, allein ich kann bie Bemerkung nicht unterbrüden, daß 
jeder, welcher fie anftellt, jich bald überzeugen wird, daß de 
jeßige Zuftand Refultate in Bezug auf die äußere und insbeſondre 
innere gefchichtliche Entwickelung: Sprache, Religion, Recht, Ge 
ſellſchaft, Sitten und Gebräude, Kunft und Wiffenfchaft dei 
indischen Volkes gewährt, von benen man vor ber Thätigkeit ei 
beutfchen Indologen auch nicht die geringfte Ahnung hatte. 
Natürlich waren diefe in ihrer Gefammtheit fowohl als im Ein: 
zelnen auch auf die Schriften von Einfluß, welche nicht unmittelbar 
auf den indischen, fondern auf fecundären Quellen beruhen, jo 
daß man die Bedeutung derfelben auch aus derartigen Werfen, 
3. B. durch Vergleihung ber ausgezeichneten Gefchichte der Arie 
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n Mar Dunder mit irgend einem älteren Werte ähnlichen 
nhalts erkennen kann. 


VI. 
ie nächſten Unterlagen der Entwickelung der neueren Sprachwiſſenſchaft. 


Wie die erſten Anfänge der neueren Sprachwiſſenſchaft aus 
r Bekanntſchaft mit dem Sanſkrit hervortraten, fo tft auch bie 
atwickelung der indiſchen Philologie auf ihre weitere Entfaltung 
m größten Einfluß geblieben, wie ſich dieß ſchon äußerlich darin 
nd gibt, daß mit wenigen Ausnahmen die Männer, welche wir als 
anffritphilologen aufgeführt haben, auch eine mehr ober weniger 
beutende Thätigfeit auf dem jprachwifjenfchaftlichen Gebiete über- 
upt geübt haben. Aus dieſem Grunde fchien e8 mir angemeſſen, 
e kurze Gefchichte der indiſchen Philologie ber der neueren 
prachwiffenfchaft vorauszufjenden. 

Allein die Sanjfritphilologie bildete Teinesweges bie einzige 
ıterlage der letzteren, jondern jede Sprache, welche fchon eine 
ilologifch = linguiftifche, oder tiefere philologiſche Behandlung 
yalten hatte, oder während der Entwidelung ber Sprachwiffen- 
aft erhielt, trug auch zur Erweiterung und Berichtigung ber 
rachwiſſenſchaftlichen Anfchauungen bei. 

ALS die tiefere Entwidelung der Sprachfbiffenichaft begann, 
ren aber erſt wenige Sprachen einer wahrhaft philologifchen, 
er gar philologifch-Kingniftifchen Behandlung theilhaftig geworden, 
eng genommen nur bie clafliihen und wenige jemitifche; dicht 
r Thorſchluß — möchte man jagen — trat noch bie groß- 
tige Behandlung ber germanifchen Sprachen durch Jacob Grimm 
nzu, welche jich fogleich nicht bloß zu einer ber wichtigiten 
rundlagen, jondern zu einem ber Hauptgebäude der neueren 
prachwiſſenſchaft gejtaltete. Alle übrige Sprachen, ſowohl indo⸗ 
rmaniſchen, als ſemitiſchen, uralzaltaifchen Stammes u. |. w. 
yielten erſt im Fortgang ber neueren Sprachwirfenfgef Behand 
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lungen, durch welche fie in ben Kreis ſprachwiſſenſchaftlicher Fer- 
chung eingeführt zu werben vermochten. Wir würden alſo, che 
wir zu ber, oben (S. 379) abgebrochenen, weiteren und tieferen 
Entwidelung der Sprachwiſſenſchaft übergehen, — wie fie zu 
nächft in den Arbeiten bervortrat, welche Bopp in bem britten 
Decennium unfres Jahrhunderts in den Abhandlungen der Ber: ' 
liner Akademie der Wiffenfchaften veröffentlichte, und weientlih 
in feiner von 1833 bie 1852 erfchienenen Vergleichenden Gram: 
matik' concentrirte, — ähnlich, wie wir die indiſche Philologie 
vorausgeſchickt haben, eigentlich auch die Philologie ber claſſiſchen, 
germanifchen und femitiihen Sprachen vorausfenden müſſen. 
Allein die femitifchen Sprachen waren für bie erfte Entwickelung 
der Sprachwiſſenſchaft von jehr geringem, faft von gar feinem 
Einfluß; — diefe fand lange Zeit allein oder vorwaltend im 
Gebiete der indogermanijchen Statt —; fo daß wir jene ohne 
Nachtheil für das erſte unberüdfichtigt Iaffen dürfen. Was ba 
gegen die claſſiſche und germanifche Philologie betrifft, fo werben 
diefe in der Sammlung, von welcher meine Arbeit nur einen 
geringen Theil bildet, einer befonderen Behandlung unterzogen, 
jo daß ich mich in Bezug auf fie hier auf das eigentlich lin⸗ 
guiftifche: die Behandlung diefer Sprachen an und für fid, ald 
reale nicht formale Theile der Philologie, beſchränken darf. 

Doch werde Rh jebt nur das hervorheben, was ben erwähn: 
ten Bopp’jchen Arbeiten vorherging, die weitere Entwickelung 
dagegen in der Abtheilung berühren, welche bie inbogermanildt 
Sprachforſchung behandeln wird. 

Was die claffifhe Philologie im Allgemeinen betrifft, jo 
haben wir fehon oben (S. 328) angedeutet, daß Heyne's Verdienſt 
vorzugsweife in der Erweiterung und in der Geltendmachung 
einer gejchichtlichen Behandlung derfelben zu ſuchen ift. Auf jede 
Erweiterung einer Wiffenfchaft folgt bei ungeftörter Entwicklung 
eine eindringendere Behandlung aller ihrer einzelnen Theile, eine 
Vertiefung berjelben. Aus ihr trat durch die Thätigkeit der aus- 
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zeichneten Philologen unſres Sahrhunberts, von benen einige 
ben genannt find, andre, welche ſich mit ber ſprachwiſſenſchaft⸗ 
ichen Seite der Philologie befchäftigten, fpäter hervorgehoben 
verden, bie wunderbare Geftaltung der claſſiſchen Philologie 
jervor, welche einen ber höchften Glanzpunkte ber wiſſenſchaft⸗ 
ichen Entwidelung in unferm Baterlande bilde. Nicht am 
venigften machte fie fich in der Grammatik der claſſiſchen Sprachen 
eltend und fchuf baburch Unterlagen, welche im Wefentlichen 
ureichend und feit genug waren, um ben erſten Arbeiten ber 
Sprachwiffenfchaft eine bedeutende Stüße zu gewähren. 

Unter den Männern, welche als die eigentlichen Gründer 
er tieferen Philologie betrachtet werben dürfen, nimmt Johann 
Gottfried Jakob Hermann (geboren 1772, geftorben 1848) eine 
er allererfien Stellen ein. Er war ein Mann von außerorbent: 
ichen Geiftesgaben, insbefonbre durch eine gewaltige Schärfe und 
?larheit des Denkens ausgezeichnet, von großem kritiſchen Talent 
md einem feinen, durch das forgjamfte Studium ber griechiſchen 
Reifter der Darftellung hoch ausgebildeten Gefühl für ben Ge— 
raud) und die Eigenheiten der griechifchen Sprache. Diejen großen 
zorzügen ftanden jedoch Mängel auch gegenüber, welche theilweis in 
er philofophifchen Richtung lagen, welche während feiner Jugend⸗ 
ildung herrſchte und ihn vielfach in feiner philologijchen Thä- 
igfeit leitete. Cr war Anhänger ber kantiſchen Philofophie und 
rmangelte faft alles biftoriichen Sinne. Alle Erjcheinungen 
uchte er aus allgemeinen, wie er meinte, nothwenbigen, Geſetzen 
u erflären, die er jich aus dem Zuftande, in welchem bie That- 
chen ftatiftifch vorlagen, nicht felten auf eine rein willfürliche 
ubjective Weife conftruirte. Seine Verdienſte um bie griechifche 
Srammatif liegen vorzugsweife im Gebiete ber Syntar; jeine 
ahin gehörigen ausgezeichneten Bemerkungen und Entwidelungen 
inden fich theils zerftreut in feinen Ausgaben und anderen 
Schriften, theils in feinen Anmerkungen und Beigaben zu den 
‚on ihm beforgten neuen Auflagen von Vigerus de praecipuis 
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Graecae dictionis idiotismis. Mit der formativen Seite ber 
Sprache befchäftigt fidh mehr oder weniger eingehend eines ſeiner 
früheren Werte: de gmendanda ratione Graecae Grammaticae 
1801, aber grade in biefem treten feine philofophifche Ber: 
urtheile und willfürliche Auffaffungen und Erklärungen am 
grellften hervor; fehr verbienftvoll darin ift dagegen jeine Ben: 
gung und kritische Behandlung der Anfichten ber alten Sram: 
matiler. 

Große Verdienſte dagegen, wenigftens im Berhältniffe zu 
den früheren Bearbeitungen, bat fih um die Behandlung und 
Erkenntniß der griechifchen Formationslehre Philipp Carl Butt- 
mann erworben (geboren 1764, geftorben 1829), er war ein 
Mann von großen Kenntnijjen, Fleiß, einem gewiffen biftorikhen 
Sinn und einer nicht unbedeutenden Combinationsgabe. Seine 
griechischen Grammatifen, deren erfte 1792 erjchien, trugen nicht 
bloß zur Erleichterung der Erlernung dieſer Sprache bei, ſondern 
durch die fortgefegte Verbefferung und Erweiterung berjelben 
wurde feine 1819 erfchienene "Ausführliche Griechifche Sprachlehre 
Ihon eine fat vollftändige und ziemlich methodifch georbnet 
Sammlung aller in der claſſiſchen Spradye und der meiften in 
den Dialekten vorkommenden grammatifchen Formen, deren Werth 
durch die Beachtung mancher Gefichtspunkte — z. B. ob beftimmte 
Bildungen mehr oder weniger häufig gebraucht werben, zu welder 
Zeit, von welcher Claſſe von Schriftftellen u. aa. — welde 
für die tiefere Erkenntniß der Sprache von größter Bedeutung 
find, nicht wenig erhöht wurde. Von geringerem Werthe — wenn 
gleih ein Zeugniß feiner jcharfen und feinen Beobachtungs- und 
nicht geringen Combinationsgabe — ift fein Lerilogus (Br. 1. 
1818, Bd. II. 1824); etymologifche Forſchungen auf lexikaliſchem 
Gebiet Fünnen bei irgend fchwierigeren Fragen nicht ohne ben 
Compaß der Spradhenvergleichung geführt werben. 

Einen noch ftärkeren biftorifchen Sinn entwidelte in ber 
Behandlung ber griechifchen Grammatik Friedrich Thierjch (geboren 
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1784, geftorben 1860), dem wir eine ſorgſame Bearbeitung ber 
älteftbefannten Phaje des Griechifchen, der homerifchen Sprache 
verdanken; doch war fie mit Erflärungsverfuchen verfnüpft, welche 
einer tieferen Einficht in das Griechifche keinen Nuten brachten. 

Auf lexikaliſchem Gebiet war in ähnlicher Weife Franz 
Paſſow, geb. 1786 geft. 1833, thätig; er legte, ebenfalls durch 
bejonbre Beachtung der bomerifchen Sprache, einen gefchichtlichen 
Grund in ber griechifchen Lerikographie. 

Für die Dialekte war noch wenig gefchehen, doch genügten 
für den erften Anlauf die Arbeiten von Sturz und für das 
Helleniftijche die von Bretfchneider und Winer. Auf dem Gebiet 
bes Lateinifchen gab es zwar für das praftifche Bedürfniß braud;- 
bare Grammatiken und die aus fünf Theilen beftehende von 
E. J. A. Seyfert lieferte, wenn gleich in einer das Aufjuchen 
erichwerenden Weiſe, einen reihen Stoff; allein ein bedeutendes 
Werk auf diefem Gebiete, die “ausführliche mit möglichft ſorg⸗ 
fältiger Benutzung der vorhandenen Hülfsmittel und nad) neuen 
Unterfuchungen verbefferte Grammatik der Iateinifchen Sprache 
von Konrad Leopold Schneider’ (geb. 1786, geft. 1821) war 
durch den frühen Tod des Verfaſſers in den erjten Anfängen 
ftehen geblieben, indem nur die erjte Abtheilung: Elementarlehre 
(wir würden Tieber jagen: Lautlehre) der Lateinischen Sprache in 
zwei Bänden 1819. 1821 (804 ©.) und der erfte Band der zweiten 
Abtheilung: Formenlehre 1819 (nur die Declination der Sub- 
jtantiva enthaltend) erfchienen ift. Diefes Wert ftaunenswerthen 
Fleißes und umfaffender und forgjamer Gelehrfamkeit gereicht 
den Berfaffer zur höchften Ehre und war, insbefondre durch bie 
umfafjende Deaterialienfammlung, in dem verhältnigmäßig Meinen 
Theil der Sprache, welchen es behandelt, für die ſprachwiſſen⸗ 
Schaftliche Betrachtung bes Lateinifchen vom größten Werthe. Eine 
faft eben fo große Bedeutung hatte für die Anfänge der verglei- 
chenden Grammatit das Wert von Carl Lud. Struve Weber bie 
Iateinifche Deklination und Conjugation. In Bezug auf bie 


424 Gefttchee ber urusen Ereaiiuieniielt mub erientelihiien 
gearbeiteten behelien, deren Haurtrerdienſt in ber Radweihung 
bes Eyrahgebramchs beitame. 

Bat die germmiicde Philelegie betrifft, fo war bad Juter⸗ 
efie bafkr, wie wir m ber eriten Abtbeilung 3 B. au ber früßen 
Bereitentlihung ber älteren Erradpbaien jaben, bei verfchichenen 
germaniihen Rältern, insbeiontre ben Engländern und Deutſchen, 
fben ziemlich trüb erwacht und in Deutfchlanb feitbem wie ganz 
abgerifjen; dech war e& lange Zeit num von ſehr geringer wil: 
fenfchaftliher Bedeutung. Rebmen wir Jobann Schilter (1632 
bis 1705) aus, deſſen uellmiammlung und Glefjar für bie 
Kenntniß tes Althochdeutſchen und Mittelhedhveutichen einen 
hoͤchft achtungswerthen Grund legte, fo läht ji der Begim 
eines wirfliben Ernſtes und Eifers für germanifche Philologie 
in den Läntern beutfcher Zunge erft in bie Mitte bes vorigen 
Sahrhunderts fegen, in die Zeit, in welcher das Ribelungenepos 
auf dem Schloß Hohenems in Graubündten entdeckt warb; für 
beutfche Sprache, wenn wir die nicht blog für ihre Zeit vortreff⸗ 
lihen, fondern ſelbſt jegt noch nicht zu überjehenden') Arbeiten 
von Johann Leonhardt Friſch (1666—1743) ausnehmen , erfl 
in befjen letztes Drittheil. Aber auch jener Eifer befchräntte fih 
zunächft mehr auf eine zwar jehr dankenswerthe, aber theilmeis 
auch jehr unkritifche Veröffentlichung insbefondre aus der mittel: 
hochdeutſchen Literatur (durch Bobdmer 1698— 1783, Breitinger 
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1) IH kann nicht umhin Jacob Grimm's Urtheil über dieſen aus⸗ 
gezeichneten Sprachforſcher aufzunehmen. Es lautet (Deutſches Wörterbud 
von Jacob und Wilhelm Grimm Bd. J. Vorrede p. XXII): Joh. Leonh. 
Friſch's Deutſch⸗Lateiniſches Wörterbuch kann das erſte gelehrte Wörterbuch 
heißen, da es nicht wie die vorhergehenden, aus der Mundart einer beſtimm⸗ 
ten Gegend geſammelt und wiederum nachgeſchrieben iſt, ſondern mit weiter 
Umſicht ferner liegende Urkunden, Chroniken und Gedichte zu Rathe zieht 
und gründliche beſonnene Wortableitungen aufſtellt. Es enthält einen wahren 
Schatz von früher nicht beachteten und auch ſpäter nur aus ihm zu ent⸗ 
nehmenden Nachrichten'. 
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1701—1726, werthvoller Ehriftoph Heinrich Müller 1740— 1807), 
welche erft mit dem Anfange unfres Jahrhunderts einen mehr wif- 
jenfchaftlichen Charakter anzunehmen begann (Büfching 1783—1828, 
von ber Hagen 1780—1824, Docen 1792—1828, ©. %. Be 
nee 1762 — 1844). Erſt in diefe Zeit fällt auch die erſte brauch⸗ 
barere Bearbeitung bes älteſten Denkmals ber germanijchen 
Sprachen, der gothifchen Bibelüberfegung, durch den um beutjche 
Sprache mannigfach verdienten, insbefondre durch feine Einficht 
in den Bau berjelben feine Zeit nicht wenig überragenden Fulda 
(1724 — 1788), nad deſſen Tod 1805 herausgegeben von Zahn 
(1767— 1818). Doc wollen wir nicht überfehen, was auch fehon 
Heinrich Hoffmann von Tallersieben in feiner ſehr nüßlichen 
Arbeit “Die deutfche Philologie im Grundriß’ Breslau 1836 
p. V. VI hervorgehoben hat, daß die Wichtigkeit einer deutjchen 
Philologie ſchon 1752 von J. Andr. Fabricius (1696— 1769) 
in feinem Abriß einer allgemeinen Hiftorie der Gelehrjamteit I. 
153. 154 anerkannt und bie Anjtellung von Profeſſoren der 
beutfchen Sprache an ben Univerfitäten gefordert warb. Dennoch 
bauerte e8 noch faft ein halbes Jahrhündert, che Anfänge einer 
gründlicheren deutſchen Philologie hervortraten und Göttingen 
gebührt der Ruhm, die erfte Univerfität gewefen zu fein, an 
welcher einer der Hauptbegründer wahrhaft wiflenfchaftlicher deut⸗ 
ſcher Philologie und tiefer Kenner insbefondre des Mittelhoch- 
beutfchen, der fchon erwähnte G. F. Benecke, Oftern 1806, zum 
Profefjor ernannt, Mittelhochdeutfch zum Gegenftand von Vor: 
lefungen erhob. 

Was grammatifche und Ierikalifche Arbeiten auf dem Gebiet 
ber germanifchen Sprachen jeit der Mitte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts betrifft, welche von Deutfchen abgefaßt find, fo nehmen bie 
zahlreichen gründlichen und befonnenen Arbeiten von ob. Chri⸗ 
ftoph Adelung tro& ihrer ausſchließlichen Bartheilichleit für das 
oberfächlische Deutfch, und mancher verfehrter Anfichten in Bezug 
auf die alten Sprachformen, eine für ihre Zeit hoͤchſt ehrenmwerthe 
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See 22. mehr weh ir Imileikihen als bie grammmatikhen. 
A Sea 27 ne Iriuine Sr bee mb mh bei von Jee 
den hexn$ Eızze ıl246 öl) berzmögegebene bardh Gr: 
girrzsz net Eschäuget rertieet zemade, ebgleih ihm bei 
Lem Icmrıctzier Nxkıherz iemer Bearbeiter die geichleijen 
Exte: es Zrezrrı ex vb vu au mmerikintäyer Purisume, 
ver zfe8 Areme Diner ml, ea uäche befsem jelbit Lücherlich macht. 
Ted Satrizt xt fe fnizen dat wech heute Iinerleunenäwerike 
az’ zu} Rexrtedteeurkte. Rat beten Seiten bat jüh amch Thee 
ver Deixiiza ı1750— 1549), je wie auf tem ber Orammalil 
Jet. Ehriti:x 32: Herie ı1764— 1329) Berkienfte ermerbe. 
ur die ;rammarice une leritaliiche Ginische im die übrigen 
Fhaien ver veurihen Errade, indbejenere im bie älteren, war 
biä zum Jabre 1319 weniges von Grheblichleit geichehen. wei 
Berte ven allzememmeren Inhalt tube ich erwähnt, habe fie aber 
nicht einzuieben vermedt”). Senft war mur bie grammatiid- 
leritaliihe Bearbeitung tes Gethiihen von Fulda im ber fen 
erwähnten Ausgabe der Zibeluberjegung veröffentlicht unb man: 
ches ehrenwerihe für vie lerifaliihe Einficht in das Mittelhech 
deutſche von Toxen u. aa. insbefendre Benede in dem Gloſſar 
zu jeiner Ausgabe tes Wigalois von Wirnt (1819 S. 513 
bis 767) geichehen. 


!) 3.6. Canzler, Berſuch einer Anleitung zur Kunde einiger Haupt: 
töchter und Mundarten der Germanifhen oder Teutſchen Haupt: ober Mut: 
terſprache außerhalb ZTeutichlands. Göttingen 1799. 8. — J. ®. Biafl, 
Allgemeine Umriffe der germaniſchen Erraden, ber bechbeutfchen, ber nieber: 
beutfchen, ber ſchwediſchen, der getbifchen des Ulfilas, in neuer Art gejaht, 
fammt Anhang, enthaltend die verzüglichften Worte, welche der nieberb., 
ſchwed. und goth. eigenthümlich find. Nürnberg 1817. 80. 
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VII. 
Jacob Ludwig Carl Grimm. 


Mit dem Jahre 1819 trat auf dem Gebiete der germaniſchen 
ilologie, vor allem dem ſprachwiſſenſchaftlichen Theile derſelben 
Wendepunkt ein, welcher nicht bloß für fie eine vollſtäͤndige 
‚geftaltung herbeiführte, fondern auch für bie Sprachwiſſen⸗ 
ft überhaupt von allertieffter Bedeutung war. Und biefen 
einfchneidenden Wendepunkt verdanfen wir einem Mann von 
er wilfenjchaftlichen und fittlichen Größe, einem Forſchungs⸗ 
b, einer Begabung mit allen den geiftigen Kräften, welche 

Crreihung hoher wifjenfchaftlicher Ziele unentbehrlich find, 
em warmen und tiefen Gefühl für das ganze Leben feines 
lkes, einem tief poetifchen, einem wahrhaft hiſtoriſchen Sinn, 
z einem Verein von Gaben des Geiftes und Charakters, wie 
wohl in feinem von allen, die bis jetzt auf dem Gebiet der 
wach: und Alterthumsforſchung thätig gewelen find, in dem 
aße verbunden waren. Nur einen Mann gibt e8 in der Ge: 
chte der Wiffenfchaft, welcher durch Aehnlichkeit ver Beftrebungen, 
wijfenfchaftlichen Arbeiten, die er abfaßte, ja wohl auch ber 
undwurzel, aus welcher fie bervortrieben, mit Jacob Grimm 
glihen zu werben verdient. Es ift dieß der große Roͤmer 
rcus Terentius Varro, der größte ihrer Sprach- und Alter: 
msforſcher, welcher zu feinen, auch in bem verjtümmelten 
rſo noch bewinderungswerthen Arbeiten, gleichwie Deutjchlands 
olz und Ehre, unfer unfterblicher Grimm, den KHauptantrieb 
der Liebe zu feinem Volke fand. Es würde fchon für hohen 
hm zu rechnen fein, mit einem Mann, wie Varro, auch nur 
eine und diefelbe Stufe geftellt zu werben, allein ich glaube 
m zu irren, wenn ich behaupte, daß eine, foweit es bie Frag: 
te der varronifchen Werke zulafien, eingehenbere Vergleichung 
yer Männer, ſelbſt, wenn wir die. Verjchiebenheit der Zeiten 
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und ber @ulturzuftände in Rechnung bringen, bennoch unferm 
Grimm eine bedeutend höhere Stellung anweifen wärbe. 

Jacob Grimm, geboren am 4. Januar 1785, geftorben ben 
20. September 1863"), hatte in einem, die gewöhnliche Dauer 
nicht unbeträchtlich überragenden, zwar keinesweges ganz flurm: 
freien, aber doch zum größten Theil friedlichen und, ſoweit man 
es von außen zu beurtheilen vermag, mit mehr als gewöhnlichen 
Menjchenglüd ausgeftattetem, Leben Muße und einen bis zum 
legten Athenızug nicht verfiegenden Drang, bie Kräfte und Eigen: 
thümlichfeiten feines Geiftes: und Gemüthslebens mit einem un- 
ermüblichen Fleiß in einer ülle der beveutendften Schriften aus 
ih herauszugeftalten und fo zum Heil und Stolz unfres Volles 
ein Gelehrtenichen zu veranjchaulichen, welches zu allen Zeiten 
als ein vielleicht nie wieder erreichbares Mufter daſtehen wird. 

Wir haben jchon bemerkt, daß hohe Liebe zu feinem Volle 
den eigentlichen Grundzug dieſes großen und wahrhaft Tiebene- 
würdigen Forfchers bilde. Daß dieſe eine jo intenfive Gewalt 
erhielt, daß fte nicht bloß den Grund, fondern felbft den Faden 
bildet, welcher ſich durch alle feine jo zahlreichen und fo verſchieden⸗ 
artigen Schöpfungen bindurchzieht und fie zuſammenhaͤlt, dazu 
hat nicht am wenigften die tiefe Schmad) beigetragen, in welcher 
das Vaterland in der Bildungszeit Grimm’s darniederlag, in 
der Zeit, in welcher der Menſch die tiefjten, fein ganzes Leben 
beherrichenden Eindrüde zu empfangen pflegt. Um die Schmach 
ber Gegenwart zu vergefjen, flüchteten nicht wenige von Deutfd: 
land's beiten Söhnen in die großen Tage der Vergangenheit und 
juchten das Bild deutſchen Glanzes und beutfcher Größe, wie es 
dunkel in den Erinnerungen der Vorzeit erhalten war, in allen 


) Bol. B. Denhardt, die Gebrüder Jakob und Wilhelm Grimm, ihr 
Leben und Wirken. Hanau 1860. — Wilh. Scherer in ben Preußiſchen 
Jahrbüchern Bb. XIV. 1864 (Dec. 636-680), Bb. XVI. 1865 (Juli 
1 ff). Gervinus, Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts VIIL 57. 
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feinen Gliedern neu zu beleben. Während aber viele in ber 
Vergangenheit die Gegenwart vergaßen, war Grimm’s Blid Har 
genug, um über das, was der Vergangenheit gebührt, nicht bie 
Forderungen, Aufgaben, Rechte und Pflichten der Gegenwart 
zu überjehen. Mit der romantischen Schule dur) Bande der 
Freundſchaft, gemeinjchaftliche Richtungen und Neigungen des 
Herzens und Gemüthes verbunden, fehloß er ſich ihren Beſtre⸗ 
bungen doch nur in foweit an, als fie der Wiſſenſchaft förderlich 
waren, insbefondre in fo fern fie zum Verſtändniß des Geiftes 
dienten, welcher die nationale Vergangenheit belebt und geftaltet 
hatte; fie waren aber nicht im Stande, feinen wifjenjchaftlichen 
Sinn zu überwinden und fi unterthänig zu machen. Hier war 
es, wo fid) feine und die Wege mancher von feinen Freunden 
fchieden. Er liebte die Vergangenheit als ſolche, nicht aber als 
ein zurüczufehnendes Vorbild der Gegenwart, So hat er ſich 
von dem Einfluß der Nachtjeite der Romantik frei zu halten 
gewußt, während ihre für die Entwidelung ber Wifjenjchaft 
fruchtbare Wirkungen grade in ihm einen der allerbebeutendften, 
wohl überhaupt den bedeutendften Vertreter fanden. 

Die Natur hatte ihn zum Forſcher im umfafjendften Sinn 
geitempelt; jtetes und unausgeſetztes Forſchen war, wie er jelbft 
fühlte, feine eigentliche Lebensaufgabe; beklagt er doch fait fogar 
dieſe Forjcherluft, “diefe’, wie er ſelbſt fagt, unüberwindliche Nei- 
gung feiner Natur, immer lieber fort zu unterfuchen, als das 
Unterfuchte darzuftellen’!), Es ift zwar nicht ganz unwahr: 
Grimm's Darftellung hat mehr oder weniger unter biefem uner- 
müdlichen, jelbit hajtigen, begeifterten Eifer der Forſchung gelitten; 
allein dieſer Nachtheil ift unendlich gering im ergleih zu dem 
wahrhaft unermeßlichen Gewinn, den die Wiſſenſchaft grade diefer 
Neigung verdankt; alle Zeit, die er ber Darftellung abfparte, 
fam der Forſchung zu Gute; ſchwerlich würde er biefe Fülle von 


') Deutſche Grammatif 2. Ausg. L v. _ 
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Entdeckungen gemacht haben, wenn er ſtatt dieſer unüberwind⸗ 
lichen Neigung’ zu folgen, einen großen Theil feiner für bie 
Forſchung unerfeglichen Zeit der Darftellung gewidmet hätte, 
Die Gabe der Darftellung ift noch immer eine unenblich mehr 
verbreitete als die der Forſchung; fie läßt ſich größtentheils a: 
fernen und das, was man dazu von der Natur erhalten haben 
muß, ift im Verhaͤltniß zu dem Erlernbaren ſehr gering; bie 
Gabe der Forfchung dagegen muß man, wie bie Gabe ber 
Dichtung, ganz von der Natur erhalten haben; erlernen U | 
ich hier nichts weiter, ‘ald der Gegenftand, auf welchen man 
feine Forſchung richtet; der Forſcher, jelbft der minder begabt, 
bebarf wenigftens eines Funkens von dem, was man Genie 
nennt, der Darfteller, ſelbſt der vollenbetfte, nur des Talente. 
Die Natur hatte Grimm mit allen Kräften und Anlagen aut: 
gerüftet, welche der Forſcher befigen muß, vor allem hatte fie ihm 
das verliehen, was die Hälfte, vielleicht noch einen größeren Tel 
des Genies ausmacht: die Energie, ſich alle Mittel anzueignen, 
die diefen Kräften und Anlagen zu dienen fähig fein Tonne. 
Seine Forfhung wandte fich vorzugsweile ja faft einzig dem ger 
manifchen Altertfum und den germanifchen Sprachen zu; doch 
ließ er fich nichts mäher oder ferner Tiegendes entgehen, deſſen 
Benukung zur tieferen Einficht in diefen Mittelpunkt feiner wil: 
fenfchaftlichen Beftrebungen von Nutzen oder Bedeutung fin 
konnte. Mehr oder weniger machte er fich mit einer Tyülle vom 
Sprachen befannt, nicht bloß den indogermanifchen, ſondern and 
den celtifchen, den uralsaltaijchen, insbejondre der finnifchen u. a; 
um das Wejen ber Volkspoeſie — für deren Unterfchieb vn 
der Runftpoefie er ſchon in feinem Werke: “Ueber den altdeuiſchen 
Meiftergefang’ (1811) jo viel geleiftet hatte — insbefondre ber 
deutfchen tiefer zu erkennen, nahm er an dem Xeben und ben 
Aeuperungen derjelben auch bei andern Völkern den lebhafteſten 
auch literariſchen Antheil; jo verdanken wir ihm eine fchöne 
Sammlung der alten |panifchen Romanzen, einen Aufſatz über 
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finniſche Kalevala u. aa.; um das Wefen und bie Geital- 
‚gen des deutjchen Märchens zu ergründen, begnügte er fich 
yt mit der viel bewunderten ſchon an und für fi Epoche 
chenden Sammlung der beutfchen Formen befjelben, fondern 
nte feine Forjchungen über alles Aehnliche aus, was ihm 
Anglih war. Damit ſchuf er ein ganz neues Gebiet der Yor- 
ing, das fi über ein Volt nach dem andern erweitert und 
8 urſprünglich nur zur Aufhellung des germanifchen Volks⸗ 
end und einer eigenthümlichen Seite bejjelben dienlich jchien, 
die Grundlage für Forſchungen geworden, deren Wichtigkeit 
die Erkenntniß des Eeelenlebens und ber Culturgefchichte 
Völker von Tag zu Tag mehr hervortritt und die urfprüng- 
y nationale Bedeutung jener Märchenfammlung zu einer uni- 
ſalen entwidelt hat. Ueberhaupt gibt es in der wiflenfchaftlichen 
forjhung des germanifchen Lebens — abgejehen von den ſo⸗ 
tannten eracten Wiffenfchaften und der Philofophie in engerem 
un — wenige Gebiete geiftiger Entwidelung, welche Grimm 
bt entweder neu gejchaffen, oder umgefchaffen, oder durch feine 
rihungen erweitert, ergänzt und vertieft hätte. Deutjches Recht, 
ligion, Mythologie, Sage, Märchen, Fabel, Volks: und indi⸗ 
uelle Poefie, vor allem aber Sprache unb Literatur danken 
n theil® ihre erjte Entdeckung, theils ihre erfte wifjenjchaftliche 
handlung, theils mehr oder minder große Förderung. Um in 
en diefen Gebieten jo bewunderungsmwürbig zu wirken, ftand 
n ein jeltner Verein von erfennenden und fchöpferifchen Gei- 
skräften zu Gebote. Ein hoher poetifcher Sinn und eine reiche 
yantafie, Mares Urtheil und eine mächtige Combinationsgabe, 
r allem aber eine fo tiefe und im Allgemeinen fichere hiſtoriſche 
iſchauung, daß er die gefchichtlichen Mächte, welche bie geiftigen 
itwickelungen der Menfchheit beherrichen, wie wenig andre 
wicher, zu ahnen, zu erfennen, theilweis bloßzulegen und zum 
ewußtfein zu erheben vermochte. Dieß trat insbefondre in feinen 
:achlichen Arbeiten hervor. Schon in ber Vorrebe zu der eriten 


432 Eecſchichte ber neueren Sprachwiſſenſchaft und orientafiffen 


Ausgabe bes erjten Bandes feiner beutjchen Grammatik weiß er 
ſich im Gegenfag zu den praftifchen, ethmologiſchephiloſophiſche, 
abjtract:philofophifchen, kritiſchen (ji an bie fogenannten beften 
Schriftfteller Hammernden), puriftifchen (fremdes ausftoßenben 
und die Sprache durch die gewaltjamften Mittel bereichern mol: 
(enden), kurz zu allen unhiſtoriſchen Grammatifern um 
ſpricht es aus, daß er von dem Gedanken Ichhaft ergriffen 
worben, eine hiftorifche Grammatik der beutfchen Sprache zu 
unternehmen’ (Vorrede XVII). In der zweiten (®orrete VII) 
ftellt er als feine Aufgabe bin ‘das unftillftehenbe, nach Zeit und 
Raum veränberliche Element unfrer Sprache nachzuweiſen'. So 
war er e8 denn auch, bei welchem zuerft die hohe und fee 
Gefeßmäßigfeit der biftorifchen Entwickelung eines gewaltige 
Sprachzweigs felbft in dem lautlichen Körper mit voller Beftimmt 
heit hervortrat. 

Jacob Grimm war fchon lange auf dem Gebiete bes beul 
chen Alterthums thätig gewejen — hatte 1811 ein Werk ‘übe 
den altdeutſchen Meiftergefang’, mit feinem Bruder Wilhelm ge 
meinfchaftlich 1812 die Kinder⸗ und Hausmärchen’, 1813 Wi 
deutſche Wälder’ 3 Bände, 1816 “Deutfche Sagen’ 2 Bände und 
andres veröffentlicht — als er daran ging der ganzen Erfer 
fchung des geiftigen Lebens feines Volkes durch eine vollftänbit, 
aus den Quellen jelbftjtändig gejchöpfte, hiſtoriſche Darſtellung 
der germanischen Sprachen eine fefte Grundlage zu geben. & 
ftand in der Kraft und Blüthe des Lebens, feinem 34. Jahtt, 
als 1819 der erfte Band dieſes Werkes erfchien, deſſen Bear 


tung felbft in der, im Verhältniß zu der zweiten Ausgabe, uch . 


unvollendeten Geftalt ſchon fo groß war, daß fie durch das Atiıt 
but “epochemachend’, zumal wenn man den fo häufigen Mißbrauch 
dieſes Beifages in Betracht ziehet, kaum genügend gelennzeichne 
wird. Obgleich fie drei Jahre nach Bopp's EConjugationsiuften 
erfchien und auch auf den Zufammenhang ber germanifchen mit 
ben übrigen ſtammverwandten einige Blicke warf, jo lag iht 





. 
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muptverbienft doch wejentlih in ber quellemäßigen hiſtoriſchen 
Yarftellung der Formenlehre in den Hauptphaſen der germant- 
hen Sprachen von der Alteftn — ber gothifchen — bis auf 
ie nenefte Zeit. Selbft derjenige Theil, welcher für bie ganze 
weitere Entwickelung der Sprachwiffenfchaft von fo entfcheidender 
jedeutung warb, die gejchichtliche Darftellung der deutſchen Laut: 
hre, fehlte hier noch gänzlih. Dennoch wurde fie auch fo mit 
mem wahren Heißhunger begrüßt und machte faft unmittelbar 
Ine neue Ausgabe nothwendig. Dean erkannte fogleich, welch' 
me ungejucdhte, faſt unmittelbare Quelle der Eimfiht in das 
Bejen einer Sprache ihre hiftorifche Behandlung durch fich ſelbſt, 
ıft ohne jede weitere Nachhülfe des Forſchers barbietet, wie bier 
ie richtige gefchichtliche Verbindung viel zahlreichere und fichrere 
tefultate gewährt, als der fchärffte Denker aus der nicht hifto- 
ifchen Betrachtung eines abgegränzten Zuftandes zu ergrübeln 
ermöchte. 

Aber alles was in dieſer erjten Ausgabe geleiftet war, 
vurbe im größten Maaßſtab in ber zweiten, 1822 erfchienenen, . 
tbertroffen. 

Sie tft eine der wunberbarften Arbeiten, welche je auf 
prachwiffenfchaftlichem Gebiet vollzogen find. Weit ihr war bie 
iftorifche Behandlung der Sprache in einem ber wichtigſten und 
eicheft entfalteten Sprachzweige zu vollem Leben erblüht und in 
inem vollendeten Muſterwerk der naturwifjenjchaftlichen ber 
Inder, der philofophifchen der Griechen und dem erften Verſuch 
ver vergleichenden, wie er in bem erften Wert von Bopp hervor: 
jetreten war, auf jeden Fall ebenbürtig, eher noch fie weit über: 
sagenb, zur Seite getreten. So waren denn bie vier Nichtungen 
nd Methoden Tebendig geworben und zu vollem Bemußtfein 
jebracht, deren Verbindung bejtimmt war, den Charakter und 
jie weitere Entwidelung der neueren Sprachwiflenfchaft zu bilden. 

An den erften Band jchloffen ſich im Laufe von fünfzehn 
Jahren noch drei andere, ohne daß das Werk feinen Abſchluß 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiflenfchaft. 28 
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erreicht hätte. Doch auch jo überragt e8 alles, was je für einen 
andern Sprachzweig oder eine andre Sprache geichehen ifl. 

Wie die indifhe Grammatik hat diefes Werk den ganzen 
Kreis Tprachlicher Erjcheinungen in die Grammatif gezogen — 
den einzigen Ort, wo fie einer wiffenfchaftlihen Behandlung 
fähig find. Die Xhemenbildbung (von Grimm Wortbildung genannt) 
ift mit demfelben, ja mit noch größren Fleiß, als von ben 
Indern, behanbelt und alles erhält durch die Aufweifung bei 
geſchichtlichen Zufammenhangs, fo wie durch vielfache ber Ber 
gleihung entnommene Erörterungen, theilweis auch auf fprad- 
philofophifchen Betrachtungen ruhende Ergebniffe Borzüge, zu 
deren Erwerbung der indifhen Grammatik theils die Moͤglichkeit, 
theils ber Gedanke fern lag. Doch wollen wir nicht verfchweigen, 
daß in Bezug auf Vergleihung und philofophifche Auffaffung 
Srimm’s Darftelung auch mande Mängel birgt; ihre wahre 
und eigenthümliche Größe ruht ganz vorzugsweife auf ber Bifte 
riihen Behandlung. 

Was die Phajen der deutſchen Sprache betrifft, welcge Grimm 
vorgeführt bat, jo liegt es theils in ber Natur einer hiſtoriſchen 
Behandlung einer Sprache, theils in dem Umfang ber Quellen, 
daß fie ſich vorzugsweiſe auf die Literarifche Entwidelung der⸗ 
jelben bejchränfen muß. Während hier mehr oder weniger zahl: 
reihe Quellen zu Gebote ftehen, fehlen fie für die gefprochene 
Sprache und bie literaturlojen Dialekte in den älteren Zeiten 
faft gänzlich, eriftiren felbjt für neuere Zeiten ſehr ſpärlich umd 
beginnen erft in neuefter Zeit unter dem Einfluß ber mächtiger 
erſtarkten Sprachwillenichaft, bie ihre hohe Bedeutung für bie 
Einfiht in das Weſen der Sprache zu erkennen begonnen hat, 
mit größerer Liebe und mehr oder weniger wijjenjchaftlichem 
Eifer erjchlojfen zu werden. Grimm’s Behandlung umfaßt dem⸗ 
gemäß das Gothifche, das Althochdeutiche, Altfächfifche, Angel: 
jächfifche, Altfriefifche, Altnordifche, das Mittelhochdeutſche, Mit: 
telniederdeutjche, Mittelniederländifche, Mittelenglifche;, das Neu⸗ 
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hochdeutſche, Neunieverländifche, Neuengliſche, Schwediſche und 
Dänifche, für welche literariſche Quellen — etwa mit Ausnahme 
bes Mittelniederbeutfhen — in mehr ober weniger genügendem 
Umfang vorlagen. 

Die gmweite Ausgabe des erften Banbes enthält zwei Bücher; 
das erjte, welches in der erften Ausgabe noch fehlt, handelt von 
den Buchitaben (S. 1—595) und zwar zunächſt von den Budh- 
ftaben insgemein. Dann folgt bie Lautlehre der einzelnen Sprach⸗ 
phafen in ber. oben aufgeführten Orbnung und zum Schluß eine 
allgemeine Vergleihung ber: Laute, zuerft untereinander, dann 
mit andern Sprachzweigen bes inbogermanifchen Stammes. 

Es war dieß bie erſte wifjenfchaftliche, fpeciell gefchichtliche, 
Behandlung der LTautlehre einer Sprache, bei welcher alle Mo⸗ 
mente berüdfichtigt waren, bie beachtet werden müfjen, 3. B. bie 
Unterfchieve, welche mit der Stellung eines Lautes im Anfang, 
inmitten oder im Schluß eines Wortes (Anlaut, Inlaut, Aus- 
laut) verbunden find u. aa. In Folge davon trat eine Fülle 
ber wichtigften Refultate wie von jelbjt hervor. So vor allem 
vollftändig") das eigenthümliche Lautverfchiebungsgejeß, welches 
einerjeitS zwijchen dem Gothifchen (oder überhaupt Nordgermani- 
ihen, das Niederdeutſche mit eingejchloffen) und den meilten 
übrigen indogermanifchen Spradyen, fpeciel dem Sanjfrit und 
dem Griechijchen beſteht und andterſeits zwiichen dem Nordger⸗ 
manifchen und Südgermanifchen (Hochdeutih). Während das 
Gothiſche dem Griechiſchen z. B. jo gegenüberfteht, daß die grie— 
chiſche tenuis, 3. 3. t, durch die gothiſche Aspirata th, bie 
griechifche Aspirata, 3.38. 9 (th), durch die gothifche media d, 
die griechifche media, 3.8. d, durch die gothiſche tenuis t reflec- 
tirt wird, zeigt fih im Wefentlichen daſſelbe Verhältniß zwiſchen 
dem Hochdeutfchen und Gothifchen, 3. 2.: 


— — — — — — 


1) Ein Theil deſſelben war ſchon 1818 von dem großen däniſchen 
Linguiften Rast ausgefprochen, f. Bopp Vergl. Grammatik I!, &. 121. 
28° 


\ 
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gie. T THND 
gt. TH DT 
gt. T TH D 
ahd. ZUD T 
fo daß beide Verhältnifje eine fortgehende gleichmäßige Verſchie 
bung barftellen, 3.3. griech. T = goth. TH == ahb. D; gried. 
TH = goth. D = abb. T; grie.D = got. T = ade. 29. 
Grimm ftellte diefes Geſetz, welches dem Hauptentdecker zu 
Ehren das Grimm’fche genannt wirb, ©. 583 ff. auf und zwar 
zunächit in folgenden zwei Tabellen: 


griechiſch P. B.F3. | T.D.TH®. | K. G.KH) 
gothiſh F. P.B | THT.D. .K d. 
althochdeutſch B(V). F. P. D. 2. T. G.CcHK 








1) vgl. über ahd. Z für TH Grimm Geſchichte ber deutſchen Sprethe 
S. 89. 

*) Wäre bie bisherige Verfchiebung durchweg regelmäßig eingetreien 
— was nicht der Fall ift — und folgte ihr eine neue, den bisherigen beiben 
entfprechende, fo würde bie beutfhe Sprache bamit zu ihrem Ausgangt⸗ 
punkte zurückkehren, 3. B. jebiges (hochbeutfges) T Z D würben wicke 


TH D T werben 
und bamit ber Kreislauf vollendet fein: 


Griech. oder vielmehr urſprachlichs T — goth. TH= ahb. D wäre wieber J. 
Urſprachl. TH= gott. D ahd. T wäre wieber TH. 
Urfpragl. D = goth. D = ahd. Z wäre wieber D. 
Und in der That wollen alle, bie ein feines Obr haben, behaupten, ba 
wir z. B. nicht ein reines T, fondern ftatt beffen Th ſprechen, fo daß 3. ©. 
in Bezug auf biefen Laut ber Kreislauf vollendet wäre; man vgl. gried. # 
in Sdvaros mit goth. d in dauth, ahb. töd, jet ber Ausſprache nah 
Thod. Bekanntlich hat ſich auch vielfach die Schreibweife th ftatt t fe 
gefeßt, vgl. 3. B. Th in grieh. 97 (fir. dh&), D in agf. don (altf. duan), 
T in ahd. tuon, aber wieder Th in unferm thun, und bas von biefem 
Verbum abgeleitete Isua (für urfpr. dhamant oder thAmant, fffr. dhAman) 
goth. altf. agf. altnord. döm, ahd. töm, jetzt thum als Abftractiufr 
> 2. in Wachéthum'. 
) 9». 
93. 
) x. 
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goth. ahd. griech. goth. ahd. griech. goth. ahd. 
P. F. B(V. T. THD. K. . G. 
B. P. P. D. D. D. G. K. OR. 
F). B. P. TH°®) D. T. CH’. G. K 


ferner in einer 3. der Gutturale, in welcher die goth. Neflere von 
griech. K und bie Tateinifchen überhaupt mit aufgenommen find: 


griech. Taten. goth. ahd. 


* 6 h,g h, g 
7 g k ch 
x h g k. 


Es ijt für die genauere Beitimmung?) und Erklärung biejes 
Geſetzes, insbejondre für die Ausnahmen®), die es erleidet, feit 
dem Sahre 1822 viel gefchehen durch Grimm jelbft®), Rubolf 
von Raumer”?), vor allen Lottner?), Graßmann u. au; aber 
alle eindringendere Unterfuchungen haben nur dazu gebient, bie 
hohe Bedeutung befjelben “für Gefchichte der Spradhe und Strenge 
der Etymologie’, wie ſich Grimm ſchon bei der erſten Aufftellung 
befjelben ausbrüdt (S. 584), immer mehr ins Licht zu ſetzen. 


)9. 

) 9, 

’) X- 

) In diefer Beziehung ftellen fi bie Meflere im Allgemeinen jetzt 
folgendermaßen: 


Urindogermanifh: P. PH.B. K. KH.G | T THD. 
Gothiſch: F(B). B. P. H(6). G. K. TH(D). D. T. 
Althochbeutſch: F(B.V).P. F(PH). | H(G.K).K. CH. | D. T. Z. 








5) Sie betreffen insbefondre ben Inlaut, vielmeniger ben Anlaut und 
finden ſich meiftens bei ber vorgermanifchen tenuis, weniger bei ber media; 
wenige und unfichre Beifpiele gibt es von unregelmäßiger Verſchiebung 
vorgermanifcher aspiratae, niemals aber bleiben biefe erhalten. Vgl. Lottner 
in KZ. XI. 198 ff., doch ift auch an beffen Darftelung jetzt manches zu 
ändern. 

*) Geſchichte der deutſchen Sprade ©. 392 ff. 

?) Ueber die Afpiration und die Lautverfhiebung. 1837 und fonfl. 

*) An Kuhn's Zeitſchrift für vergl. Sprachforfhung XI, 161 ff. 
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Insbeſondre in letzterer Beziehung war feine Wichtigkeit jo groß, 
daß mit diefer Entdeckung — die gewiljermaßen der “Prüfftein 
der Etymologie ward — erjt eigentlich eine wifjenfchaftliche Be: 
handlung berfelben beginnt. Indem man jah, wie 3.8. althochd. 
z regelmäßig dem fo klangverſchiedenen griechifchen, ſanſkritiſchen 
u. aa. überhaupt urindogermanifchen d gegenübertrat, 3. B. kr. 
svädu, griech. 7dv, goth. suti, ahd. suozi, griech. daxgv, goth 
tagr, ahd. zahar u. aa., daß überhaupt bie Laute, welde fih 
in urfprünglich gleichen Wörtern in verfchiednen Sprachen deſſelben 
Stanımes wieberjpiegeln, dem Klange nah jo Häufig, ja fall 
gewöhnlich ganz verfchieden find, erfannte man, wie leicht ber 
Gleichklang bei etymologifchen Forſchungen täufchen, und bak 
die etymologifche Verwandtſchaft der Laute von der ihres Klanges 


ganz verjchieden jein koͤnne. So ergibt fi 3. B., daß das new | 


hochdeutfche Wort Kopf’ mit lateiniſch caput, troß der Laut 
ähnlichkeit und Bebeutungsgleichheit, in etymologifcher Beziehung 


nicht das geringfte zu fchaffen haben Tönne, dagegen in ‘Haupt, 


goth. haubith, angelfächjifch heafud, ahd. haubit, obgleich je 
verſchieden im Klang, deſſen treuer Reflex zu erkennen jei. Jr 
Folge davon richtete fich fortan die etymologijche Forſchung ganz 
vorzugsweife auf die Erforfchung der etymologifchen Reflexe und 
e8 gelang dadurch, einen großen Theil des jo jehr fchlüpfrigen 
Bodens ber Etymologie vollftändig zu befejtigen, eine Menge 
ragen dem Bereich des fubjectiven Rathens zu entziehen und 
einer jicheren methodifchen Behandlung zu unterwerfen. Aber 
noch wichtiger wurden diefe fo gejegmäßigen Lautverhältniffe für 
die Erkenntniß der urjprünglichen Geſtalt jprachlicher Erſchei⸗ 
nungen, welche in ben verwandten Sprachen burch Tautliche Ein- 
flüffe verwiſcht iſt; wenn wir 3. B. dem fanffritifchen d in 
duh-itar im gothiſchen Reflex diefes Wortes dauhtar und im 
ahd. tohtar diejenigen Laute gegenübertreten jehen, welche regel: 
mäßig dem urindogermanifchen th entfprechen, deſſen Mefler $ 
auch in dem griech. Yayasyo erhalten ift, jo dürfen wir faum 
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yeifeln, daß bas Sanfkrit, jonft ein fo treuer Bewahrer der 
formen, bier — ſicherlich durch Einfluß der nur durch einen 
ofal getrennten spirans ftatt der urjprünglichen aspirata (gh) 
- die urfprüngliche Afpiration eingebüßt hat. Eben fo koͤnnen 
ir, wejentlich auf die Gefeße der Lautverſchiebung geftüßt, analog 
r das filr. bandh, goth. bindan, eine anlautende Afpirata 
n) als urfprünglich aufftellen u. aa. der Art. 

Doc e8 würde zu weit führen, hier in die Bedeutung biefer 
oßen Entdeckung, jo wie ber übrigen großen Berbienfte Grimm’s 
n bie germanifche Lautlehre — die Erfenntniß und Gefchichte 
8 Umlauts — Bolalveränderung durch Einfluß eines i ber 
folgenden Sylbe — des Ablauts — eines inneren Bolal- 
echjels, über deſſen Gründe die Forſcher noch jehr von einander 
weichen — jo wie bes Rautverhältniffes der germanifchen Spra- 
en zu einander — näher einzugehen. Ich erlaube mir lieber 
nige Worte eines unjrer größten Sprachforicher, Aug. Friedr. 
ott, über den hohen Werth der Grimm'ſchen Behandlung der 
untlehre überhaupt hinzuzufügen: Es iſt' (heißt es in deſſen 
tymologiſchen Forſchungen auf dem. Gebiete der indogermaniſchen 
prachen. 1833 S. XIT) "unter $. Grimm’s hohen Verbienften 
n bejondre und allgemeine Sprachlunde gewiß keins der gering- 
m, ben Buchjtaben ihre bisher in der Sprachwiffenfchaft ges 
‚mälerte, natürliche Rechte zurückgegeben und biefelben zu ber 
eichftufigen Stellung erhoben zu haben, welche fie in ber Sprache 
(bft einnehmen. Grimm’s gejchichtliche Darlegung der Laut⸗ 
nwandlungen in ben germanifchen Sprachen hat allein mehr 
zerth als manche philofophifhe Sprachlehre‘. . ., aus ihr 
ht... . hervor, daß der Buchſtabe al8 das handgreifliche, als 
8 freilich auch nicht beftändige, aber doch in ruhigerem Geleife 
h bewegende Sprachelentent, im Ganzen genommen, ein fichere: 
r Faden im dunkelen Labyrinthe der Etymologie ift, als die 
t kühn umberjpringende Wortbedeutung; aus ihr, daß bie 
prachforſchung, insbejondre die vergleichende, ohne genaue 
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gefchichtliche Kenntnig vom Buchftaben des feften Halts_entbehrt; 
fie endlich zeigt mit Erftaunen erregender Klarheit, daß jelbft im 
bloßen Buchitaben nicht... . die Gejehlofigkeit . . . herrſcht ... 
fondern Einfchränkung durch ... in der Natur ber Laute be 
gründete Gefehe . . .’ 

Bon diefem erften Bande ift ein Theil in einer dritten Auf 
lage umgearbeitet 1840 erfchienen. Derjelbe behandelt jedoch mır 
— aber in höchſt umfafjender Weife — den Volalismus. Leider 
ift diefe neue Bearbeitung nicht fortgejeßt, was um jo mehr zu 
bedauern, da die Vorrede (p. XI) grabe für den Eonfonantik 
mus und die Declination neues verjpridht. 

Wenden wir uns baher zu ber zweiten Ausgabe zurüd. 
Das zweite Buch Von den Wortbiegungen’ (S. 596—1067) 
behandelt im erften Capitel die Declination und zwar zuerft be 
des Subftantivum, wiederum mit dem Gothifchen beginnend und 
mit dem Dänifchen ſchließend (598— 718); dann die bes Abe 
tivum (bi8 756); die der gefteigerten Adjective (bis 759); bie 
ber Zahlwörter, erſt der Carbinalia, dann der Orbinalia (bi 
765); die der Eigennamen (bi8 774), der Stäbtenamen (Bi 
777), der Völker: und Seltennamen (bi8 778), ber Länder: 
namen (bi8 780). Dann folgt die Declination der Pronomina 
in mehreren Kleinen Abjchnitten (bis 800) und zwar zunächft bie 


des perjönlichen ungefchlechtigen (gothiſch ik, thu, und Genitiv 


seina u. |. w.), dann der Reihe nach die bes Pronomen posser 
sivum; be8 perjönlichen gefchlechtigen (goth. is, si, ita, altnordiſch 
hann, fem. hon, ohne Neutrum?)), zugleich mit ber des hoc: 
deutſchen und niederländiſchen Poſſeſſivum dieſes Pronomens; 
darauf die der Pronomina demonstrativa (goth. sa, sd, thats, 
ahd. dör, diu, daz u. f. w., ber Reſte von hi ober hji?), ahd. 


') vol. darüber 3. Grimm in feiner Geſchichte der deutſchen Sprache 
1848. ©. 756; Lottner in Kuhn's Zeitfchrift V. 396 ff, VII. 38 ff. und 
Wilh. Scherer, Zur Geſchichte der beutichen Sprache, 1868, ©. 371. 

?) vgl. 3. Grimm a, a. O. S.932, Wilh. Scherer a. a. DO. 8.372, 


a ——— — — — —— — — 
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döser u. |. w. und goth. jains u. ſ. w.); dann bie der Inter⸗ 
rogativa, und weniges über das Pronomen relativum, bie unbes 
ſtimmien, und die Anlehnung ber Pronomina Den Schluß 
bildet eine allgemeine Vergleihung ber Declination (bi8 835), 
deren britter Abſchnitt auch bie bem germanifchen verwanbten 
Sprachzweige in Betracht zieht. Die großen Verdienſte Grimm’s 
beitehen hier — abgejehen von ber bas ganze Werk durchziehenden 
geichichtlichen Behandlung — in der Scheidung der Deklination in 
zwei Claſſen, deren eine jich von ber andren durch ein nicht bem 
Stamme angehörig jcheinende® n vor ber Endung unterjcheibet 
unb von ihm die ſchwache genannt wird, während er bie andre 
die flarke nennt. Der Unterfchted durchzieht alle germanischen 
Sprachen; über ben: Grund und woher das n ſtamme find bie 
Meinungen noch getheilt. 
Das zweite Capitel des zweiten Buches handelt von ber 
Conjugation. Eine kurze Einleitung hebt die Haupteigenthümlich: 
Leiten berjelben in den germanischen Sprachen hervor und ftellt 
auch hier eine Eintheilung in zwei Hauptclaffen auf: ftarke und 
Schwache Verba (eher: primäre und abgeleitete), welche ſich weſent⸗ 
lich dadurch unterjcheiden, daß jene nur ein einfaches Präteris 
tum bilden, d. h. wejentlich nur durch Reduplication und Ber: 
fonalendungen, diefe dagegen ein zufammengefebtes, urjprünglich 
periphraftifches, wie Bopp entdeckt hatte, durch Verbinbung bes 
Verbalthemas mit dem einfachen Präteritum des Verbum, wel. 
chem in feinem radikalen Theil das neuhochbeutjche Verbum “thun’ 
entfpricht. Die ſtarke Conjugation zerfällt dann wieder in zwölf 
Claſſen, bafirt auf das Verhältnig der Form des Präteritum 
(Singular, Plural und Barticip) zu ber bes Präſens. Dann 
folgt die Behandlung ber eigentlichen Conjugation der einzelnen 
Phajen (bis 1007), die Bildung und Deklination der Participia, 
jo wie die Bildung des participialen Adverbs (bis 1020), und 
ſchließlich der Infinitiv und feine Deklination (bis 1022). Daran 
ſchließt ſich wiederum eine allgemeine Vergleichung der Conju⸗ 
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geichichtliche Kenntniß vom Buchitaben bes feften Halte entbehrt; 
fie endlich zeigt mit Erftaunen erregender Klarheit, daß felbft im 
bloßen Buchjtaben nicht... . bie Gefehlofigkeit . . . herrſcht ... 
fondern Einſchränkung durch ... in ber Natur ber Laute be 
gründete Gefete . . .' 

Bon dieſem erften Bande ift ein Theil in einer britten Auf | 
lage umgearbeitet 1840 erfchienen. Derjelbe behandelt jeboch nur 
— aber in höchft umfajfenber Weife — ben Bolalismus. Leiber 
ift diefe neue Bearbeitung nicht fortgejegt, was um fo mehr zu 
bedauern, da die Vorrede (p. XI) grade für den Eonfonantie: 
mus und bie Declination neues verjpricht. 

Wenden wir uns baher zu ber zweiten Ausgabe zurüd. 
Das zweite Bud Von den Wortbiegungen' (S. 5961067) 
behandelt im erften Capitel die Declination und zwar zuerft bie 
des Subftantivum, wiederum mit dem Gothifchen beginnend und 
mit dem Dänifchen fließend (598— 718); dann bie bes Adjec⸗ 
tivum (bi8 756); die der gefteigerten Adjective (bis 759); die 
ber Zahlwörter, erft der Carbinalia, dann ber Orbinalia (bi 
765); bie der Eigennamen (bis 774), der Stäbtenamen (bit 
777), der Völker- und Seltennamen (bi8 778), der Länder 
namen (bis 780). Dann folgt die Declination ber Pronomin 
in mehreren kleinen Abfchnitten (bis 800) und zwar zunädhft bie 
des perjönlichen ungefchlechtigen (gotbifch ik, thu, und Genitiv - 
seina 1. |. w.), dann ber Reihe nach die des Pronomen posser- 
sivum; des perfönlichen gefchlechtigen (goth. is, si, Ita, altnorbikh 
hann, fem. hon, ohne Neutrum!)), zugleihh mit ber bes hoch⸗ 
deutfchen und niederländiſchen Poſſeſſivum dieſes Pronomens; 
darauf die der Pronomina demonstrativa (goth. sa, 86, thata, 
ahd. der, diu, daz u. f. w., ber Reſte von hi oder hji*), ahd. 
| ) val. darüber J. Grimm in feiner Geſchichte der deutſchen Sprade 
1848. ©. 756; Lottner in Kuhn's Zeitfehrift V. 896 fj., VII. 88 ff. und 
Wilh. Scherer, Zur Geſchichte der deutfchen Sprade, 1868, ©. 371, 

?) vgl. 3. Grimm a. a. O. S. 932, Wild. Scherer a. a. D. ©. 972, 
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löser u. |. w. und goth. jains u. |. w.); dann bie ber Inter 
ogativa, und weniges über das Pronomen relativum, die unbe⸗ 
timmien, unb die Anlehnung der Pronomina. Den Schluß 
ildet eine allgemeine Vergleihung der Declination (bi8 835), 
yeren britter Abjchnitt auch bie dem germanijchen verwanbten 
Sprachzweige in Betracht zieht. Die großen Verdienſte Grimm’s 
yejtehen hier — abgejehen von der das ganze Werk durchziehenden 
yefchichtlichen Behandlung — in der Scheivung der Deklination in 
wet Claſſen, deren eine fi) von der andren durch ein nicht dem 
Stamme angehörig fcheinende® n vor ber Endung unterjcheibet . 
ınd von ihm bie fchwache genannt wird, während er die andre 
se ſtarke nennt. Der Unterſchied durchzieht alle germanischen 
Sprachen; über ben: Grund und woher das n ftanıme find bie 
Meinungen noch getheilt. 

Das zweite Sapitel des zweiten Buches hanbelt von ber 
Sonjugation. Eine kurze Einleitung hebt die Haupteigenthümlich: 
eiten derjelben in den germanischen Sprachen hervor und ftellt 
ruch hier eine Eintheilung in zwei Hauptclaffen auf: ſtarke und 
chwache Verba (eher: primäre und abgeleitete), welche ſich weſent⸗ 
ih dadurch unterfcheiden, daß jene nur ein einfaches Präteri- 
um bilden, db. h. weientlih nur durch Rebuplication und Per- 
onalendungen, diefe dagegen ein zuſammengeſetztes, urfprünglich 
vriphraftiiches, wie Bopp entdedt hatte, durch Verbindung bes 
Berbalthemas mit dem einfachen Präteritum bes Verbum, wel. 
hem in feinem radikalen Theil das neuhochdeutſche Verbum thun' 
entſpricht. Die ſtarke Conjugation zerfällt dann wieder in zwölf 
Tlaſſen, bafirt auf das Verhältniß der Form des Präteritum 
Singular, Plural und Particip) zu ber des Präſens. Dann 
olgt die Behandlung ber eigentlichen Conjugation der einzelnen 
Phafen (bis 1007), die Bildung und Deklination ber ‘Participia, 
o wie die Bildung bes participialen Adverbs (bis 1020), und 
hliegli der Infinitiv und feine Deklination (bis 1022). Daran 
chließt jich wiederum eine allgemeine Vergleichung der Conju- 
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glängenber Refultate der Detailforfchung. In letztrer Beziehung 
ift der Reichthum bier, wie in allen Xheilen biefes riefenhaften 
Wertes, fo groß, daß ich mich enthalten muß, einzelnes hervor: 
zubeben. Dagegen jcheint es mir nicht unbienlich, wenigftens an 
dieſem einzelnen Beiſpiel, eine Probe einer Detailanorbnung vor: 
zuführen, in welcher bie Fülle der von Grimm ins Auge gefaßten 
Geſichtspunkte und die feinverzweigte Sichtung bes Stoffes he: 
portreten wird. 
Nach einer allgemeinen Einleitung (S. 311—318) folgt 


A. Natürliches Genus: 

I. Bezeichnung deſſelben durch wurzelhaft verſchiedene 
Woͤrter, wie etwa Mann, Frau, Kind (S. 318 
bis 331). 

1. Bei Benennung von Menſchen: 

a. Maſculina. b. Feminina. c. Neutra. 
2. Thieren, wie etwa: Hengſt, Stute, Füllen. 
a. Maſculina. b. Feminina. c. Neutra. 
I. Durch Motion (331— 344). 

1. Vermittelft Ablauts‘). 

2. Bermittelft einfacher Gejchlechtsveränberung, indem 
a. aus ſtarken Maſculinen fchwache Feminina 

werben?); 
b. aus ftarfen Neutren ſchwache Feminina!); 
c. aus ſchwachen Maſculinen ſchwache Femi⸗ 
nina!). 

3. Vermittelſt Ableitung (durch ableitendes i, in 
u. ſ. w.; und zum Schluß Mafculina aus Fe 
mininis, 3. B. aus Ente: Enterich). 

4. Vermittelft Zufammenfegung (z. B. Hirſch: Hirſch⸗ 
kuh). 


5. Anmerkungen zu der Motion insgemein. 


) IR jet anders zu faſſen. 
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B. Srammatifhes Genus (344—557). 


Einleitendes: Perfonification — indem Naturwefen, Gott- 
heiten wie Wejen mit natürlichem Geſchlecht anges 
jehen werben — (344—359). | 

L Grammatifches Genus finnlicher Gegenjtände (359 
bis 476). 

1. Epicvenum von XThieren. 
2. Bäume und Pflanzen. 
3. Erde, Stein, Metalle. 
4. Fließendes Element. 

5. Wehendes Clement. 

6. Leuchtendes Element. 

7. Himmel und Gejtirne. 

8. Welt, Erde, Land. 

9. Weg und Pfad. 

10. Leib und feine Theile. 

11. Theile des thierifchen Lebens. 

12. Theile der Bäume und Pflanzen. 

13. Aderbau. 

14. Namen von Land, Stabt und Ort. 

15. Haus. 

16. Schiff. 

17. Waffen. 

18. Kleidung. 

19. Kleinode. 

20. Pferderüftung. 

21. Wagengeräth. 

22. Gefäße, Gemäße und Körbe, 

23. Speife und Tranf. 

24. Fiſchfang. 

25. Mufikinjtrumente. 

26. Schmiede. 
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27. Anderes Werkgeug und Geräthe 

28. Menge (Bereinigung und Bielheit ber erdrierten 
einzelnen Begriffe). 

II. Grammatiſches Genus abſtracter Gegenftänbe (477 

bis 539). 

A. Unabgeleiteter (d. h. folcher, die ohne Zwiſchen⸗ 
kunft berivativer Buchftaben aus Verbis gebildet 
find). 

B. Xbgeleiteter (burch vokaliſche, doppelvokaliſche 
und confonantifche Derivagionselemente). 

C. Zujammengejebter. 

D. Abftractefte Neutra (Ausdehnung bes Gejchlechit 
auf Wörter, bie feine Nomina find, z. B. bes 
Su, das Du). 

Schlußbemerfungen über das grammatiſche 
Genus (S. 539—557), wo insbefonbre ber 
hiſtoriſch eingetretene Gejchlechtswechjel in ein: 
zelnen Wörtern behandelt wird (539—557). 

Ü. Das Genus fremder Subftantive (657—563). 

Reich ift diefes Capitel auch an vergleichendber Be 

rüdjichtigung ber verwandten Sprachen. 

Das jiebente Capitel behandelt die Comparation (564—663). 
Das achte die Diminution mit einem Anhang über augmen- 
tative Form (664— 707). Das neunte die Negation, in welchem 
außer den deutſchen insbejondre romaniſche Negationsbezeichnungen 
mit vielem Erfolg erörtert werben (708 750). Das zehnte 
Trage und Antwort (751— 769), 

Der IV. Band erfchien 1837 und enthält zwei Abſchnitte 
bes IV., der Syntax gewibmeten, Buches, Der erfte behandelt 
in fünf Eapiteln das Verbum im einfahen Satz (S. 3—253), 
nämlih Capitel I. Genus (3—71);5 IL Modus (72—138); 
Ill. Xempus (139—189); IV. Numerus (190—200); V. Ber: 


I 2 ,_ 
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jonen (201 -263). Der zweite das Nomen im: einfachen Satz 


m acht Capiteln (254—941) und zwar Capitel J. Begriff des 
Nomen (254—265); II. Genus und Numerus (266—292); 
III. perfönliches Pronomen (293—365); IV. Uebrige Prono⸗ 

ina : Wrtilel; Demonftrativa; Interrogativum; unbeftimmte 
(366— 459); V. Flerion (460—557), insbeſondre das ſyntaltiſche 
Verhaͤltniß der ftarfen und ſchwachen (509); VL Caſus, abhäu⸗ 
jige (588—886); VII. abfoluter Caſus (887—919); VII. 
Adverb und Adjectiv (920-937). 

Die Fülle des Stoffes und die Mannigfaltigleit der Ges 
ſichtspunkte, unter welche er gebracht ift, gewährt hier eine fo 
reichhaltige Belehrung, daß der Schmerz über bie äußere Ben 
mlafjung'), welche uns den Abſchluß des großartigften National 
wertes, deſſen unjer Volk fich bis jebt rühmen Tann, geraubt 
bat, nur um fo tiefer brennt. Wenn wir uns vergegenwärtigen, 
wie jehr bie. verhältnigmäßig jo leichte Lehre vom einfachen Satz 
durch bie hiftorifche, von feinen fogenannt philoſophiſchen Vor⸗ 
urtheilen getrübte, Auffaffung gewonnen hat, jo können wir da= 
nach einigermaßen erahnen, welche bei weitem größere Einficht 
jeine Behandlung in die Lehre von ben verbundenen Säben ges 
bracht haben würde. Es würde uns zu weit führen, wenn wir 
ven reihen Gewinn, welchen bie Darjtellung des einfachen Sabes 


peciel für die germanischen Sprachen ergeben hat, und, trotz 


mancher Mängel, als Mufter für eine gefchichtliche Behandlung 
ver Syntar andrer Sprachen, für die mehr geiftige Entwidelung 
ver Sprachen überhaupt, noch in Ausficht ftellt, im Einzelnen 


— 


1) Dieſe iſt nämlich entſchieden in Grimm's Vertreibung aus Göttingen 
1887 zu erkennen. Damit war die Muße, welche ihn hier in den Stand 
geſetzt hatte, drei Bände feiner Grammatik in verhältnißmäßig ſehr raſcher 
Folge zu vollenden, unwiederbringlich verloren. Er mußte ſich fortan Arbeiten 
widmen, welche auf bie Theilnahme eines größeren Publikums zu rechnen 
yermochten und biefe — vor allen das beutiche Wörterbuh — nahmen rt 
ein ganzes übriges Leben in Anſpruch 


⸗⸗ 
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erörtern wollten. Wir machen nur darauf aufmerkfam, daß Hear 
in einem großartigen Maafftab an einem ber reicheft entwickelten 
Sprachzweige das ganze geiftige Leben, fo weit es in biefen 
Schranfen heroorzubrechen und fih kund zu geben im Stande 
ift, zu Marer Anfchauung gebracht ift. Man fieht, wie bie Sprache 
Verlufte erfährt und wie fie fie erfet, wie neues Leben fidh ge: 
ftaltet, fi neue Formen fchafft (man vgl. 3. B. die Bilbung 
bes Paſſivs in den nordifchen Sprachen), wie ſich bie Sprache 
zwar Törperlich vereinfacht, aber das Förperlich Einfache fich getflig 
vermannigfaltigt (man vgl. die Ausprüde für die ſprachlichen 
Gategorien der Zukunft u. aa.), wie fie mit höher fteigendem 
ſprachlichen Bebürfnig in dem überlieferten Schab immer neue 
Mittel und Wege zu finden weiß, allen Forderungen gerecht zu 
werben. Durch die nicht feltne Verfennung der urfprünglicen 
indogermanifchen Verhältniffe (3. ®. des des Medium zum Baffiv) 
find zwar die Gefichtspuntte bisweilen verfchoben, doch 1ie fo, 
daß die Entwidelung innerhalb des von Grimm behandelten Zeit 
raums gefälfcht oder bedeutend beeinträchtigt würde Auch ent 
ſchädigen für Mängel der Art eine Fülle von richtigen Gedanken 
und Bliden, die über bie fpecielle Gejchichte des Germanifchen 
hinüber und oft hoch in bie weitelte Ferne ragen. 

Grimm trat nicht der Anficht bei, daß die Mangelbaftigkei 
ber germanischen Qempusformen von jeher in unjrer Sprache 
gelegen, ober daß in anderen ber Reichthum daran fich erft durch 
Verfeinerung ausgebildet habe. Sprachverfeinerung jchafft nie 
neue Formen, jondern Täßt fte untergehn, indem fie beftimmtere 
äußerliche Erfagmittel dafür gewährt, wie dieſe fich freilich bei 
uns hervorgethan haben (IV. 139). In Bezug auf das Ber 
hältniß bes Subftantiv zum Adjectiv heißt es (IV. 254): "Das 
Subftantiv gibt den Namen, das Abjectiv bie Beichaffenheit eines 
Gegenftandes an. Sicher war auch jenes bei feinem Urfprung 
von einer Eigenfchaft des benannten Dinges ausgegangen’. Eben: 
daſelbſt fpricht er fich ganz wie die großen inbifchen Grammatiker 
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für die Entftehung des Adjectiv ſowohl als Subftantiv (ich möchte 
hinzuſetzen: in der uns befannten Phafe der indogermanifchen 
Sprachen) aus dem Verbum aus. S. 509 ftellt er den, wenn 
auch nicht ganz, doch im Allgemeinen richtigen Sat auf, daß bie 
von ihm als ſchwache bezeichnete Deklination bie jüngere ſei und 
verbindet damit bie entſchieden richtige, für Einficht in die Sprach⸗ 
formen überhaupt fo fehr wichtige Bemerkung: “eine Richtung, 
die vordringt und fich geltender zu machen fucht, wird bie fpätere, 
bie von ihr eingebrängte und zurückweichende aber fchon darum 
bie ältere fein. Das Alte muß auch in der Sprache neuen Ein- 
flüjfen nachgeben’. Auf diefer Bemerkung. beruht der, wenn auch 
in einzelnen Fällen Beſchränkungen erleidende, boch im Allge- 
meinen giltige Sat, daß die Ausnahmen in einer Sprache ge 
woͤhnlich einem älteren Sprachzuſtand angehören, bie Negel dem 
fpäteren. 

Sehen wir das Werk im Ganzen an, fo müfjen wir vor 
allem bie wunderbare Energie anftaunen, burch welche fich ein 
einziger Mann eines Stoffes bemädhtigte, von ſo gewaltigem 
Umfang, daß er jelbft für die Kräfte vieler kaum übermältigbar 
erfcheint; und biefen Stoff hat er nicht bloß überwältigt, ſondern 
eigentlich erſt gejchaffen, fo daß er faft ganz fein Werk ift, vom 
Wirbel bis zum Sehe ihm angehört. Faft noch in größerem 
Maaße aber ift es zu bewundern, daß er während diefer ganzen 
Arbeit — die faft zwanzig Jahre hindurch dauerte, deren Reſul⸗ 
tate — wenn wir bie erjte und britte Ausgabe bes erften Bandes 
mitzählen — über 4000 zum größten Theil fehr enggedruckte 
Seiten füllen, ſich eine ungetrübte Frifche bes Geiftes erhielt, die 
vom Anfang bis zum Ende in harmonifcher Gleihmäßigfeit ben 
gewaltigen Stoff beherrſcht und in einer, wenn auch nicht allent- 
halben als muftergiltig anzuerkennenden, doch ſtets belchrenben 
und anregenden Weife zur Anſchauung bringt. Durchweg tritt 
uns in ihr ein mächtiger Geiſt entgegen, dem es vielleicht mehr 
als irgend einem, der in ber Eprachwiſſenſchaft gewaltet hat, 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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gegeben war, ſich in die Tiefe und den Umfang einer fprachlichen 
Entwidelung des menjchlichen Geiftes vollftändig zu verjegen. 
Sein finniges poetifches Gefühl feßte ihn in den Stand, in bem 
größten Erzeugniß menſchlicher Schöpfungsfraft die feinften Töne 
und Accorde ber Seele zu ertennen, welche in ihm wieberhallen 
und nicht bloß das in ihm noch voll pulfirende Leben in feiner 
ganzen reihen Mannigfaltigleit zum Bewußtſein zu bringen, 
fondern noch den leifejten Pulsfchlag zu erlauſchen, ja felbft in 
ber abgeftorbenen Hülle bie Thätigleiten zu erkennen, welde fie 
einft belebt hatten. Eine, wenn auch nicht ſyſtematiſch gejchulte, 
doch aus dem Weſen ber Dinge, in welche er mit feinem fprad- 
genialen Blick eindrang, wie von jelbft hervortretende Philoſophie 
bob ihm nicht felten aus der überwältigenden Fülle von Einzel⸗ 
beiten, mit been er ſich vorzugsweife befchäjtigte, zu einer Höhe 
bie ihm die allgemeinen Gefeße mit einer fo lebensvollen Klar 
beit erfchauen ließ, baß er ‘fie in einer zwar bisweilen edigen, 
aber ftet3 von Geift, Poeſie und Tieffinn erfüllten, wie em 
lebendiger Quell immer friſch und erfrifchenden Sprache, wit 
einer felten dialektiſch, ſehr häufig aber unmittelbar überzeugenden 
Gewalt Fund zu thun vermochte. Was vom rein gefchichtlicen 
Standpunkt aus für den germanifchen Sprachzweig geleiſtet zu 
werden vermochte, ift von Grimm mit wenigen Ausnahmen fe 
erſchöpft. Wo dagegen das vergleichende Verfahren zu tiefer 
Erkenntniß unentbehrlich, hat er, troß einer Fülle von tief air 
bringenden und bewährten Vergleichungen, boch noch eine reiche, 
fat kaum angefchnittene, Ernte für weitere Forſchung Hinter: 
laſſen. 

Die deutſche Grammatik iſt Grimm's wunderbarſtes und 
vollendetſtes Werk. So hoch auch faſt alle übrigen Arbeiten bei 
großen Forſchers vom Standpunft ber Wiſſenſchaft überhaupt 
dajtchen, jo jehr auch nicht wenige darunter find, welche allein 
genügten, einem Mann Unfterblichkeit im Reiche des Geiftes zu 
fichern,, fo treten jie im Vergleich zu diefem Kolo doch alle in 
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den Schatten, jo daß man fie kaum neben ihm zu erwähnen 
wagt. Erjt wenn man fi auch in fie verfenft und vor der auch 
in ihnen immer mächtiger hervortretenden Bebeutung der Eindrud, 
ben bie Grammatif hinterließ, im Gebächtniß einigermaßen zu 
ſchwinden beginnt, gewinnt man bie Stimmung wieder, die und 
in ben Stand fett, auch ihrer Größe, ihrem hohen wifjenjchaft- 
lichen Werth eine unpartheiliche Gerechtigkeit angebeihen zu laffen. 

Die beveutendfte Stelle unter Grimm's fprachwiffenfchafte 
lichen Werten, welche wir bier allein zu berüdjichtigen haben, 
nimmt nächſt der Grammatik feine Geſchichte der beutfchen 
Sprache ein, welche zuerft im Jahre 1848 in 2 Bänden (zu: 
fammen 1035 Seiten) in Leipzig 8° veröffentlicht warb. Wenige 
. Jahre danach (1853) erfchien eine neue unveränberte Auflage 8° 
XVI. 726 (aber zugleich mit den Seitenzahlen der erften Aus- 
gabe am Rande); eine britte mit Zufägen aus dem Nachlaffe 
bes Verfaſſers ift 1867 herausgegeben. 

Die Vorrede zu der erften Ausgabe ift am 11. Juni 1848 
gefchrieben, alfo in den Tagen, in welchen die Wogen ber leiden⸗ 
fchaftlichpolitiichen Bewegung jenes Jahres am höchiten gingen. 
Srimm’s wiffenfchaftliche Thätigkeit ift fo innig mit feiner ganzen 
Liebe und Hingebung an die Geſchicke des Vaterlands verflochten, 
daß wir uns wohl erlauben dürfen, aus der Widmung an Ger: 
vinus einige Worte des wahrhaft deutjchen Mannes hervorzuheben, 
bie den Kleinmuth, Zorn, Unmuth und dann wieder die Hoff: 
nung und das Vertrauen ausfprechen, wie fte in jenen Tagen 
nicht bloß fein Herz, ſondern auch vieler anbrer Herzen bewegten. 
Hätte er es doch erlebt, fein Vertrauen befräftigt und feine Hoff: 
nungen zu einem nicht geringen ‘Theile verwirklicht zu fehen! 
Das Erwachen einer rein politifchen, fteif juribifhen Richtung 
fcheint ihm feine Lieblingsftudien mit Gefahr zu bebrohen : “fie 
(diefe Studien) müfjen uns dann wie ein edler und milder Traum 
hinter ung ftehender Jugend gemuten, wenn ans Obr ber Wachen: 
den ein roher Wahn jchlägt, alle unfre Gefchichte von Arminius 

29° 
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an fei als unnüß ber Vergeſſenheit zu übergeben unb bloß am 
eingebilveten Recht der kurzen Spanne unfrer Zeit mit bem bei 
tigften Anspruch zu hängen. Solcher Gefinnung ift im böchften 
Grabe einerlei, ob Geten oder Gothen jemals gewejen feien, ob 
Luther in Deutfchland eine feite Macht des Glaubens angefadt, 
oder vor hundert Jahren Friebrih der Große Preußen erhoben 
babe, das fie mit allen Mitteln erniedrigen möchten, da doch 
unfrer Stärke Hoffnung auf ihm ruht. Gleichviel, ob fie fortan 
Deutjche heißen ober Polen und Franzoſen, gelüftet dieſe ſelbſi⸗ 
füchtigen nach dem bodenloſen Meer einer Allgemeinheit, das 
alle Länder überfluten fol’. Weiter dann Jetzt haben wir das 
Politifche in Ueberfchwank und während von bes Volle Freiheit 
... bie Vögel auf dem Dach zwitfchern, feiner heißerſehnten und 
allein Macht verleihenden Einheit kaum den Schatten. O ba 
fie bald nahe und nimmer von uns weihel’ Darauf: “Der fid 
zunächſt dem Forſcher in der Sprache enthüllende Grundſatz, daß 
zwijchen großen und waltenden Voͤlkern ... auf die Dauer fie 
jheidbe und anders redende nicht erobert werben follen, jcheint 
endlich die Welt zu durchdringen. Aber auch bie innern Glieder 
eines Volkes müfjen nach Dialekt und Mundart zufammentreten 
oder gejondert bleiben; in unſerm wibernatürlich gejpaltnen Vater: 
land kann dich Fein fernes, nur ein nahes ... Ereigniß fein. 
Dann mag was unbefugte Theilung ber Fürften, die ihre Leute 
gleich fahrender Habe zu vererben wähnten, zerfplitterte, wieder 
verwachlen....’; fchließlich hofft er auf einen Bund mit ben 
Scandinaven welchen ber Sprache Gemeinſchaft begehrt. Wie 
jollte denn ... die ftreitige Halbinfel nicht ganz zum feften Lande 
gejchlagen werben, was Geſchichte, Natur und Lage fordert, wie 
jolten nicht die Jüten zum alten Anfchluß an Angeln und 
Sachſen, die Dänen zu dem an Gothen wieberfehren? Sobalb 
Deutfchland fich umzgeftaltet, Tann Dänemark unmöglich wie vor- 
ber beſtehen'. 

Das Werk felbft entfpricht dem nicht, was man eigentlich 
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berechtigt ift, von einer Gejchichte der beutfchen Sprache zu er- 
warten. Es ift Teinesweges eine Darftellung der Entwidelung 
ber beutfchen Sprache von ber älteftserreichbaren Zeit an bis auf 
die unfrige; in dieſer Beziehung ift e8 eher theils eine Ergän- 
zung, theils eine Zufammenfaffung der Hauptrefultate der Gram⸗ 
matik; ergänzt wird biefe, infofern der Verſuch gemacht wird, 
die jenfeits, oberhalb ber in der Grammatik gegebnen, mit dem 
älteften literarifchen Denkmal, . der gothifchen Bibelüberſetzung, 
anhebenden Entwidelung, Tiegende Gefchichte de8 Germanifchen zu 
erforfhen; zufammengefaßt werben die Hauptrefultate in Betreff 
bes Charakters der in der Grammatik behandelten, Titerarijchen 
und bialektifchen Phajen des Germanifchen, und zwar insbefonbre, 
ja faft allein der alten. Bon diefem Stanbpunft aus Tann man 
das Werk wejentlih als eine gefchichtlihe Einleitung zu der 
Grammatik betrachten, welche nur zum Xheil und, foweit eine 
folche vollftändig dazu berechtigt ift, in das Gebiet der Gram⸗ 
matik felbft hinüberftreift. So angeſehen ift auch eine anbre 
Seite diefes Werkes, deren Behandlung, wie Grimm felbft be- 
merft (Vorrede XII), manchem nicht hinein zu gehören jcheinen 
möchte, an und für ſich nicht allein berechtigt, ſondern ſogar 
nothwendig; man Tann höchftens den Vorwurf nicht unterbrüden, 
daß te etwas zu fehr überragt, auch wohl die Klage oder das 
Bedauern hinzufügen, daß ber große Forſcher grabe bei ihr feiner 
lebendigen Phantafte und großen Combinationsgabe bie Zügel 
mehr hießen Tieß, als Vorſicht und Beſonnenheit erlauben, und 
dadurch mehrfach zu Reſultaten gelangt ift, welche vor einer 
unpartheiiſchen Kritit nicht zu beftehen vermögen. Es find bieß 
bie Unterfuchungen über bie Träger diefer Entwidelung, bie ger⸗ 
maniſchen Völker und die, weldhe Grimm zu ihnen zählen zu 
bürfen glaubte Er felbft ftellt jedoch, wie wir nicht verfennen - 
bürfen, grabe biefe Seite in ben Vordergrund, und fte ift es 
auch, welche das Werk eigentlic, veranlapt hat. Wie bie Vorrebe 
berichtet, war e8 der Verfuch, den Zuſammenhang der Gothen 
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mit ben Geten zu erweifen, ber auf die Ausarbeitung Neied 
Buchs führte “in weldem bie Gefchichte aller deutſchen Völler, 
nicht bloß der Gothen, tiefer als es bisher geſchah, geträntt 
werben follte aus dem Quell unfrer Sprache, den zwar bie Hifte 
riter als Ausftattung ihres Gartens gelten laſſen, dem fie bed 
kaum zutreten, um bie Lippe baran zu neben’ (Vorrede p. VII). 
Weiter heit e8 dann Sprachforſchung ber ich anhänge . . . bat 
mid) doch nie in der Weife befriedigen können, daß ich nicht 
immer gern von ben Wörtern zu ben Sachen gelangt wäre... 
Mir kam es verfuchenswerth vor, ob nicht der Gefchichte unfers 
Volles das Bett von der Sprache her ftärker aufgefchüttelt wer: 
ben koͤnnte und . . . die Gefchichte aus dem ... Stanbpunlt 
ber Sprahe Gewinn entnehmen follte. Der Verbindung von 
ſprachlichen und gefchichtlichen Forfchungen verdankt die Wiſſen⸗ 
ſchaft fo außerorbentlid) viel, daß man jede Arbeit, in welcher 
fie hervortritt, nit großen Hoffnungen verfolgen wird, um wie 
viel mehr bie eines fo großen Forſchers, wie Grimm. Lieft man 
aber dann gegen den Schluß der Vorrede die Worte: “Gedrosien, 
Sarrayıdar würden mahnen an die thrafifchen Gaudae, in wel: 
chen wir nordifche Gautar, wie in den Saken Sachſen, in ben 
Daken Dänen wiederfinden. Es kommt doch der Daken und 
Dänen Namensgleichheit feltfam zu Statten, daß bie inbifchen 
Afuren nad) ihrer Stammmutter Danu Dänavas heißen, Danu 
aber Tochter des Dakshus' (man lefe Dakshas) ‘ft, bier alfo 
beide Formen wiederum neben einander ftehen’, dann möchte 
mancher bedenklich werben, ob er auch nur ein Blatt über bie 
Vorrede hinausfchreiten folle. Und in der That, einen fehr großen 
Theil des Werkes werden manche — und ih kann nicht umbin, 
trog meiner Ehrfurcht vor dem großen Forſcher, mich ſelbſt dazu 
‚zu rechnen — als Srrfahrten, als wahre Fahrten in die Srre 
betrachten. Doc, ift e8 felten gewinnlos, einen folchen Forfcher 
auch auf feinen Irrfahrten zu begleiten. Iſt nicht das Ziel, fo 
ift in den meiften Fällen doc der Weg lohnend. Können wir 





Philsologie in Dentſchland etwa feit bem Anfang bes 19. Jahrh. 457 


find, aus dem Deutichen zu erflären, intereffant, aber ſchwerlich 
überzeugend?). Der zehnte Abfchnitt (S. 218—237) fucht auch 
die Siyiben in engere Beziehung zu den Deutfchen zu bringen 
und bie trefflichen Unterfuchungen von Ebel und insbejonbre 
Mülenhoff, einem ber ausgezeichnetften Germaniften und Spradh: 
forfcher, durch welche die Verwanbtichaft der pontiichen Skythen 
und Sarmaten mit dem eranifchen Zweig bes indbogermanijchen 
Stammes erwielen ift*), haben gezeigt, daß ber Meifter wenig: 
ſtens nicht zu weit von ber Wahrheit abirrte.e Mit dem elften 
Abſchnitt (S. 238— 273) Urverwandtſchaft' beginnt bie Charak⸗ 
teriſirung des Indogermanifchen Sprachſtamms, indem zumächft die 
Urverwandiſchaft der dazu gehörigen Sprachen in den Zahlwör: 
ten, den Pronominibus, ber in allen faft ganz gleichlautenden 
dritten Perſon des Singular Präjentis des Verbum ſubſtantivum 
(fir. asti, baktrifch acti, perſiſch ast, griech. dass, Iatein. est, 
goth. ahd. mhd. nhd. ist, litth. esti, flav. jestt u.f.w. ©. 266) 
und in mehreren Verwandtfchaftsnamen aufgezeigt wird. Die fünf 
folgenden Abfchnitte behandeln die Lautgefeße der Indogermaniſchen 
Sprachen überhaupt, und zwar in einer vielfach belehrenden, 
geiftvuollen, finnigen, weniger beachtete Gefichtspunfte beleuchtenden, 
anregenden, oft aber auch in einer fpeculativen Weife, welche an 
die romantifche Richtung erinnert, mehr glänzend und blendend 
als überzeugend und wahre Wifjenfchaft fördernd wirkt. Sie find 
überfchrieben Vocalismus' (S. 274—293), "Spiration’ (S. 294 
bis 308), "Liquation’ (S. 309— 341), "die Stummen’ (S. 342 
bis 356), ‘die Lautabftufung” (S. 357 —391). Was die lebte 
Ueberſchrift betrifft, jo erlaube ich mir eine kurze Bemerkung ein- 
zufchieben. 


') vgl. Lorenz Diefenbach: Origines Europeae (Frkfrt. 1861) 5.9. 
unter Heunsdovia ©. 3%. 

2) In ben Dronatsberichten ber Berliner Akademie ber Wiflenfchaften 
1866 ©. 549-576. 


458 Gedichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und orientaltfchen 


Die Lautverhältniffe der indogermanifchen Sprachen zu dr 
ander zerfallen in zwei Hauptclaffen. Die eine begreift bie Laut: 
verjchiedenheiten, welche — im Allgemeinen — unabhängig von 
dem Lautcompler find, in welchem fie erjcheinen unb uns gewiß 
fermaßen als verfchievene Abfpiegelungen eines und beflelben 
Urlautes entgegentreten (den fogenannten etymologifchen Laut: 
wechfel). Der fpecielle Grund ihrer Verfchiedenheit ift, wenigſten 
bis jebt, erft in wenigen Fällen auf eine genügenbe Weiſe erklärt 
und felbft der allgemeine nur in dem die ganze Natur behen 
jhenden Streben nad Umgeftaltung und Vermannigfaltigung 
d. 5. Wahsthum und Zeugung zu erfennen. Der Art ift z.®. 
wenn im Zend fowohl als im Griechifchen urindogermanifches s 
in den meiften ällen dur) h, “ wiebergefpiegelt wird, 3. ©. 
fftr. und grundfprachliches sama zendifch hama, griech. aͤuo Laute. 
Ach fagte im Allgemeinen unabhängig von dem Lautcompfer, in 
welchem fie erjcheinen’; denn wenn man 3. B. fteht, daß dab 
urindogermanifche und fanfkritifche Verbum as ſſein' im Zend 
zwar in ahi du bift’ dem fifr. asi entſprechend und in heili 
fe find’ = fffr. santi, wie vorwaltend, mit h ftatt s erſcheint, 
dagegen in zend. agti = filr. asti ‘er iſt' im Weſentlichen das 
urfprünglidhe s bewahrt, fo erfennt man, baß auch bei dieſer 
Claffe von Laut: Differenzitrung der übrige Lautcompler nicht 
ohne Einfluß iſt; doch ift diefer Einfluß nicht, wie in be 
fogleich zu erwähnenden zweiten Claſſe von pofttiver, fonbern 
nur von negativer Wirkung, indem er in beftimmten Yällen der 
vorwaltenden Richtung, einen beftimmten Urlaut in einer im 
Allgemeinen von dem übrigen Lautcompler unabhängigen Weile 
zu verwandeln, einen Damm entgegenjekt. 

Die zweite Elafje dagegen umfaßt diejenigen Lautwerſchieden⸗ 
beiten, welche eintreten in Folge von bejtimmten, den einzelnen 
Sprachen eigenthümlichen, die Geftalt eines Wortes in ihnen be 
berrfchenden Gefegen, welche vorwaltend auf ber Einwirkung von 
Lauten beruhen, die fi in einem Worte nahe ftehen (den foge 
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nd, aus dem Deutfchen zu erklären, intereffant, aber fchwerlich 
berzeugend!). Der zehnte Abfchnitt (S. 218—237) ſucht auch) 
ie Stythen in engere Beziehung zu den Deutſchen zu bringen 
md bie trefflichen Unterſuchungen von Ebel und insbejondre 
Nüllenhoff, einem der ausgezeichnetften Germaniften und Sprach 
orfcher, durch welche die Verwandtichaft der pontifchen Skythen 
nd Sarmaten mit bem eranifchen Zweig bes indogermaniſchen 
Stammes erwiejen ift?), haben gezeigt, daß der Meifter wenig: 
tens nicht zu weit von der Wahrheit abirrte.e Wit dem elften 
Abſchnitt (S. 238— 273) Urverwandtſchaft' beginnt die Charak⸗ 
erifirung bes Indogermaniſchen Sprachſtamms, indem zunächft bie 
Irverwanbtfchaft der dazu gehörigen Sprachen in den Zahlwoͤr⸗ 
en, den Pronominibus, ber in allen faft ganz gleichlautenden 
ritten Perfon des Singular Präfentis des Verbum fubftantivum 
fir. asti, baktrifch agti, perfiich ast, griech. Zors, Iatein. est, 
oth. ahd. mhd. nhd. ist, litth. esti, flav. jesti u.|.w. ©. 266) 
nd in mehreren Verwanbtjchaftsnamen aufgezeigt wird. Die fünf 
olgenden Abſchnitte behandeln die Lautgefebe der Inbogermanifchen 
Sprachen Tiberhaupt, und zwar in einer vielfach belchrenben, 
‚eiftoollen, jinnigen, weniger beadhtete Gefichtspunkte beleuchtenden, 
nregenden, oft aber auch in einer fpeculativen Weife, welche an 
ie romantifche Richtung erinnert, mehr glänzend und blendend 
18 überzeugend und wahre Wifjenfchaft förbernd wirft. Sie find 
iberfchrieben “Bocalismus’ (S. 274—293), Spiration' (S. 294 
i8 308), Liquation' (S. 309— 341), ‘die Stummen’ (S. 342 
i8 356), ‘die Lautabftufung’ (S. 357—391). Was bie Iebte 
leberfchrift betrifft, fo erlaube ich mir eine kurze Bemerkung ein⸗ 
uſchieben. 


') vgl. Lorenz Diefenbach: Origines Europeae (Frkfrt. 1861) 3. B. 
nter Heunsdovia ©. 396. 

2) In ben Dronatsberichten ber Berliner Akademie ber Wiflenfchaften 
866 S. 549-576. 
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Die Lautverhältniffe der indogermaniihen Sprachen zu ein 
ander zerfallen in zwei Hauptclaffen. Die eine begreift bie Lau⸗ 
verfchiedenheiten, welche — im Allgemeinen — umabhängig ver 
bem Lautcompfer find, in welchem fie erfcheinen unb uns gewib 
fermaßen als verfchievene Abfpiegelungen eines und befjelben 
Urlautes entgegentreten (den fogenannten etymologifchen Laut 
wechfel). Der fpecielle Grund ihrer Verfchiebenheit tft, wenigftens 
bis jebt, erft in wenigen Fällen auf eine genügenbe Weiſe erflärt 
und jelbft der allgemeine nur in dem die ganze Natur behen 
fchenden Streben nach Umgeftaltung und Bermannigfaltigumg 
d. h. Wachsthum und Zeugung zu erfennen. Der Art if z. 8. 
wenn im Zend ſowohl als im Griechifchen urimbogermanifches s 
in den meiften Fällen durch h, “ wiebergefpiegelt wirb, 3. ®. 
fftr. und grundfprachliches sama zendifch hama, griech. oo lautet 
Ich fagte im Allgemeinen unabhängig von dem Lautcomplex, in 
welchem fie erfcheinen’; denn wenn man 3. B. fieht, daß bab 
urindogermanifche und fanftritifche Verbum as ‘fein’ im Zend 
zwar in ahi ‘du bift’ dem ſſkr. asi entfprechenb unb in heiti 
fie find’ = ſſkr. santi, wie vorwaltend, mit h ftatt s erjchelnt, 
dagegen in zend. agti — filr. asti ‘er ift’ im Wefentlichen das 
urfprüngliche s bewahrt, fo erkennt man, daß auch bei biefer 
Elaffe von Laut: Differenziirung der übrige Lautcompler nicht 
ohne Einfluß iſt; doch ift biefer Einfluß nidt, wie in ber 
fogleich zu erwähnenden zweiten Claſſe von pofitiver, fondern 
nur von negativer Wirkung, indem er in beftimmten Fällen ber 
vorwaltenden Richtung, einen beftimmten Urlaut in einer im 
Allgemeinen von dem übrigen Lautcompler unabhängigen Weife 
zu verwandeln, einen Damm entgegenjett. 

Die zweite Claſſe dagegen umfaßt diejenigen Lautverfchiebens 
heiten, welche eintreten in Folge von beftimmten, ben einzelnen 
Sprachen eigenthümlichen, die Geftalt eines Wortes in ihnen be- 
herrſchenden Gefeßen, welche vorwaltend auf der Einwirkung von 
Zauten beruhen, die fich in einem Worte nahe ftehen (den foge 
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nannten grammatifchen Lautmwechjel), 3. B. wenn in Yolge 
der im Sanfkrit herrſchenden Lautgeſetze ftatt des afpirirten weichen 
D-&antes, dh, vor einem mit t anlautenden Affir d erfcheint 
und das nachfolgende t zu dh wirb, alſo z. 8. budh-Hti ſich 
in buddhi verwandelt, während im Griechiichen die Afpirata vor 
t zu @ wird, jo daß bier dem fffr. ddhi ars entjpricht, dem 
genzen Worte buddhi das Wort zvarı. Diefe zweite Claſſe von 
Beränberungen, in welcher, wie Grimm fich ausbrüct, dynamiſch, 
gleich dem Bocalumlaut, wirkende Regeln zu erkennen, nach wels 
hen fih die Eonfonanz einer jeden Sprache ftimmt und abſtuft', 
benennt er, in Bezug auf die Eonfonanten, mit dem, wie mir 
Kheint, nicht glücklich gewählten Namen: Lautabſtufung'. 


Mit dem fiebenzehnten Abſchnitt (S. 292—434) die Laut: 
verfjchiebung’ treten wir in das eigentliche Gebiet des Germani- 
ſchen; die Lautverſchiebung ift das Hauptcharafteriftitum, in wel: 
Gem die Ablöfung des Germanifchen aus dem Indogermanijchen 
Sprachſtamm fich Fund gibt. Endlich', heißt e8 S. 392, “find 
wir da angelangt, wo bie beutfche Sprache von den andern ab- 
kitt und für jich geht, ja wo fte jelbjt unter ihren eignen Stäm- 
mn wejentlichen Unterfchied gründet’. Diefer Abfchnitt war und 
iſt, troß der Fortfchritte auf dieſem Gebiete, felbft jetzt noch einer 
der bebeutendften, ja wohl der bedeutendſte biefes Werkes, ins- 
beſondre durch die Erörterung der Ausnahmen (S. 418 ff.) und 
die nähere Beftimmung in Bezug auf das Hochdeutfche von 
©. 424 an. 


Die dritte Hauptgruppe umfaßt zmölf Abjchnitte, in benen 
die alten germanischen Völker und Stämme befprochen werben : 
zunächſt im achtzehnten (S. 435—481) die Gothen zugleich mit 
einer Purzen und fräftigen Charakteriftit des Gothifchen und Er- 
wägung der Gründe, welche dafür fprechen, auch eine Reihe 
andrer Sftlicher Völker; die Baftarnen, Peuciner, Gepiden, Ski⸗ 
ren, Rugier, Heruler, Avionen, Alanen, Hunen und Vandalen 
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als nahe oder unmittelbare Verwandte der Gothen (vgl. ©. 458) 
zu betrachten. Dann folgen die Hochdeutſchen' (S. 482 —511): 
In den gothifchen Stämmen’ heißt es zu Anfang tiefes Ab- 
fchnitts, “Tagerte die erfte Schicht des deutſchen Volle, wodurch 
es von Alters ber mit Skythien, Thrakien und Sarmatien je 
zufammenhängt, daß auf einzelnen Punkten die Gränze unficher 
wird; als die Gothen fern entrückt waren und jener öftliche Wall 
fih felbft gefprengt Hatte, wurben andre bisher von ihm ums 
ſchloſſene deutſche Stämme bloß gegeben und den gegen umfers 
Landes Herz dbrängenden Slaven benachbart. Zur Zeit folder 
Lostrennung fcheint auch die zweite Stufe der Lautverfchiebung 
eingetreten’ (nah ©. 483 kaum vor dem fünften, ſechſten Jahr⸗ 
hundert), “welche Kennzeichen der füdlichen Deutfchen gegenüber 
den nördlichen geblieben ift. Ich bedarf aber eines allgemeinen, 
alle Voͤlker der zweiten Lautverfchiebung umfaflenden Namens, 
welcher Fein andrer als ber gewählte” (Hochdeutſche) “fein Tamm. 
Auch hier wird zunächft die hochdeutſche Sprache charakterifirt; ad 
die Erzeuger diefes Dialekts werben die Schwaben, Baiern un 
bie Übrigen Stämme, ‘bie ſich an dieſe anfchloffen’, betrachtet; 
alle dann im Einzelnen erörtert: bie Suevi mit ben bazu gehe 
rigen Semnonen u. ſ. w., bie Marcomanni, als Stammwater 
ber Baiern, die Quaden u. |. w. Ein befondrer Abſchnitt, der 
zwanzigfte (S. 512—564, mit einem Auslauf über die Mal 
bergifche Gloffe von S. 548 an) behandelt die ‘Franken’, auf 
bier mit einem höchft werthvollen Verfuch, ihre Sprache genauer 
zu erforfhen (S. 537 ff.). 

Mit dem folgenden Abjchnitt (S. 565—595), welcher von 
den Heſſen und’ (ihren Sproßen, den) ‘Bataven’ handelt, beginnt 
Grimm einen neuen Band, welchen er, ftolz auf den Stamm, 
dem er angehört, mit folgenden Worten einleitet: Daß ich von 
ben Heffen ausführlicher handle, als diefes Buches ganzer Anlage 
gemäß jcheint, wird feinen, der mich kennt, verwundern, da ih 
an meiner Heimath, in der meines Bleibens nicht war, immer 
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lebhaft hieng und noch hänge. Dann folgt einer über bie Her⸗ 
munburen (S. 596607). 

In vier Abjchnitten werden dann nieberdeutihe Stämme 
und Bölter behandelt und zwar zuerft unter ber Weberfchrift "die 
Nieberbeutfchen” (S. 608—667) als Grundlage berfelben bie 
Sachſen, welde mit den Cherusken und Falen (Oftfalen, Engern 
und Weitfalen) identificirt werden; baneben bie ofen, Marſen, 
ferner Eimbern, Teutonen u. aa. Dazu tritt wieberum eine 
Charabteriſtik der nieberbeutfchen Sprache und zwar bes Altjächs 
Kichen und Angelſächſiſchen (S. 645 ff.). Der folgende Abſchnitt 
(S. 668—681) bejpricht die Friefen und Chaufen, und gibt 
ebenfalls einiges über bie Sprache ber erſtren. Im fünf und 
zwanzigften Abſchnitt (S. 682— 708) werden bie Longobarben 
und Burgunden erörtert, wobei auch, was fich über bie Sprache 
der erſtren aus ben überlieferten Wörtern erfchließen läßt, geord⸗ 
net, auseinander geſetzt und erläutert wird; am wichtigften tft 
bier das Hervortreten der hochdeutſchen Verſchiebung, 3. 3. z 
für gothifch t = grundſprachlichem d, ohne daß jedoch die gothifche 
Berfchiebung ſchon verbrängt wäre (S. 691 ff.). ‘Der folgende 
Abſchnitt (S. 709—725) beipricht kurz die übrigen Oftftämme‘, 
bie Lygier und andre, beren Deutfchthum theilweis zweifelhaft ift. 

Es folgt nun ein Abſchnitt "Scanbinavien’ (S. 726— 759), 
in welchem die nordifchen Germanen behandelt werden. Zugleich 
gibt er eine Charakteriftit der altnordiſchen Sprache, welche burch 
eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Eigenthümlichleiten — for 
wohl Bewahrung von uralten, als Bilbung von neuen Geftals 
tungen — eine Stellung einnimmt, die nicht bloß für die ger: 
manifchen, fondern auch für bie indogermanijchen Sprachen, ja 
felbft für die allgemeine Sprachwiſſenſchaft von der höchften 
Bedeutung ift. — Der folgende Abjchnitt (S. 760— 772), einer 
der geijtvollften des ganzen Werkes, ift der Edda gewibmet. 

Nachdem wir’, heißt e8 dann (S. 773), Namen, Sik unb 
Verwandtſchaft aller einzelnen Stämme erwogen haben, ift es 
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gelegen, zulebt noch eine bis hieher aufgefparte Unterfuchung über 
bie ihnen gemeinfchaftlich zuftehende Benennung zu verbreiten, 
worauf bis S. 796, nad) Vorausjendung einiger Betrachtungen 
über Volksnamen überhaupt — Benennung vermittelit Patrony 
mika, wie Thursingi, nach Oertlichfeiten, wie Aviones, b. i. 
Sinfelbewohner u. aa. — die Gefamminamen: “Germanen und 
Deutfche’ erörtert werden. Da ich die Etymologie von German, 
welche Grimm vorjchlägt, nicht zu billigen vermag, fo befchränfe 
ich mich, die Seitenzahl (S. 785—787) anzugeben, wo fie en» 
wickelt wird, erlaube mir aber zugleich auf bie treffliche Beine 
Schrift von K. A. F. Mahn aufmerffam zu machen, in welder 
die bisher aufgeftellten Deutungen biejes Namens erwogen wer: 
den und eine aus celtiih ger und man mit ber Bedeutung 
Nachbar’ verfucht wirdb!). Ueber bie Erflärung von Deuiſch, 
gothifch thiudisk, fo wie bes verwandten Teutones, ift man im 
Allgemeinen einig, obgleich auch hier einzelnes noch ftrenger ju 
erörtern wäre?). . | 

Mit dem folgenden Abfchnitt "Rüdblid’ (S. 797—8%), | 
in welchem die bis dahin geführten Ynterfuchungen im Zufam | 
menhang überfchaut werden, jchließen zugleich die Erörterung 
über die germanischen Völker und ihre Verwandten ab, 

Es beginnt nun die vierte Hauptgruppe, welche in nem 
Anfchnitten ſich vom rein fprachlicden Standpunkt aus mit ber 
jenigen deutſchen Dialekten beichäftigt, welche — ſechs an der 
Zahl — wie es ©. 836 heißt, ‘der Schrift theilhaft geworben, 
ihre Eigenthümlichfeit behaupteten‘. Der erfte hieher gehörige 








’) Ueber den Urſprung und die Bebeutung des Namens German: 
Ein Vortrag in der . . . . Verfammlung beutfcher Philologen und Saul 
männer 1864 gehalten von K. A. F. Mahn, Dr. Berlin 8°. 32 S.; vl. 
übrigens auch Lor. Diefenbadh, Origines Europeae ($rfft. 1861) ©. 132 f. 

2) vgl. 3. B. Heinrich Hattemer, Leber Urfprung, Bedeutung und 
Screibung des Wortes Teutſch'. 1847. 8. Geiger, Urfprung und Ent: 
widelung ber menſchlichen Sprade und Vernunft. Stuttg. 1868. I, 450. 
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Abſchnitt, des Werkes ein und breißigfter (S.827—841), "Deutfche 
Dialecte' überjchrieben, bildet gewiſſermaßen eine allgemeine Ein- 
Teitung, in welcher zunächft über Dialekte und Mundarten übers 
Baupt, wenn auch nicht tief und erjchöpfend, doch manches geiſt⸗ 
volle Wort gefprochen wird. Was bie fechs in Betracht zu 
ziehenden Phafen des Deutfchen: — gothifch, Hochbeutich, nieder 
deutſch, angelſaͤchſiſch, frieſiſch und nordiſch, — betrifft, fo heißt 
es ©. 836: Von ihnen iſt die gothiſche (Zunge) ganz, ohne 
ba etwas neueres an ihre Stelle getreten wäre, erlojchen; bie 
hochdeutſche Hat ihre Lebensfraft und Bildfamkeit bewährt und 
bavon in brei Zeiträumen unverwerfliches Zeugniß abgelegt; bie 
niederdeutſche ift zerjplittert; man fann annehmen, baß ihr ebelfter 
Theil mit den Angelfachfen auszog, aus dem Schoß ber angels 
ſaͤchſiſchen Sprache aber erhob fi), mit ftarfer Cinmifchung bes 
romanijchen Elements, verjüngt und mächtig die englifche Sprache. 
Zur Volksmundart herabgefunfen ift der riefen und Chauken 
Sprache und ein gleiches gilt von einem großen Theil der alt= 
jächftjchen, doch jo, dak aus den Trümmern eines andern Xheils 
eine eigne nieverländifche Zunge neu erſtand, obſchon dieje nicht 
ganz mit der altfächjifchen Grundlage zufammenzufallen, jondern 
noch batavische oder fränkische Stüde in ſich einzufchließen jcheint 
... In Scanbinavien find ſich altnordijcher, ſchwediſcher und 
bänifcher Dialekt faſt jo zur Seite geftellt, wie auf dem feſten 
Lande gothijcher, hochdeutſcher, nieberdeuticher ... . In Bezug 
auf die deutichen Deundarten heißt es ©. 837: Unſre heutigen 
Bollsmundarten enthalten gewiſſermaßen mehr als die Schrift- 
fprachen, das heißt in ihnen fteden auch noch genug Weber: 
refte alter Dialekte, die jich nicht zur Schriftfprache aufſchwangen', 
worauf dann barüber gefprochen wird, wie fie planmäßig zu be- 
arbeiten fein, um für die Gejchichte unfrer Sprache Refultate 
zu gewähren. Schon damals (1848) war von Schmeller und 
Weinhold in diefer Richtung bedeutendes geleiftet; ſeitdem bat 
das Studium und die wiljenjchaftliche Bearbeitung unjrer und 
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auch anbrer europäiſcher Völler Munbarten in einem folden 
Grade zugenommen, baß man ſchon mit Sicherheit ber Zeit 
entgegenbliden Tann, wo fie berufen find, nicht bloß für bie 
Geſchichte der Sprachen, zu denen fie gehören, fonbern, ähulid 
wie bie tiefere Erkenntniß bes gegenfeitigen Verhaͤltniſſes ber 
bialeftartigen Zweige des indogermanifchen Sprachſtammes, für 
bie Sprachwiffenfchaft überhaupt von größter Bebeutung zu werben. 


Die folgenden acht Abſchnitte führen nun in großen Zügen 


die hervorragendſten Bildungsmittel und Bildungen vor, welde 
in biefen ſechs Dialekten walten, indem fie fie zugleich vom ver 
gleihenden Standpunkt aus — dem bejonderen germanifchen und 
bem allgemeinen indogermanifchen — mehr ober weniger eingehend 
befprechen. 

Der zwei und breißigfte (S. 842 —862) behanbelt den 
Ablauf’, definirt als “ein von der Eonjugation ausgehenber, bie 
ganze Sprache burchbringender regelmäßiger Wechſel der Volale 
(wie 3. 3. in "ich binde, band, gebunden, bie Binde, das Band, 
der Bund’) und weiter (©. 846) als dynamiſche Verwendung 
bes Vokalgeſetzes auf die Wurzel der älteften Verba, um bie 
Unterfchiede der Gegenwart und Vergangenheit in finnlicher Yüle 
hervorzuheben’. Die theilweis fpäteren Forfchungen, zu benen bie 
geiftvolle und ſcharfſinnige Fleine Schrift von Adolf Holtzmann 
“über den Ablauf’ (Karlsruhe 1844. 8%. 77 ©.) den erften An 


ftoß gab, find in Bezug auf diefe harakteriftifche Eigenthümlich⸗ 


feit der deutjchen Sprache zu Mejultaten gelangt, welche von 


Grimm's Annahmen fehr verfchieden find. Iſt e8 auch nicht 
gelungen, über die Entftehung des Ablauts bis lang eine allge: 


meine Webereinftimmung zu erzielen, fo wird bei jorgfamer und 


wijjenfchaftlicder Erwägung der entfcheidenden Momente boch jeder 
wahre Sprachforfcher fich überzeugen, daß biefer Vokalwechſel 
urfprüngli feinen dynamiſchen — db. h. zur Bezeichnung ber 
verſchiednen grammatifchen Categorien, in denen er erjcheint, bie: 
nen follenden — Werth hatte, jondern auf rein. mechanijchem 
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Wege entftanden ift; doch laͤßt ſich nicht in Abrebe ftellen, daß 
ber Verein von Ablaut und Umlaut, indem er bie Bokalfcala 
bildet, welche im Deutfchen, im Gegenſatz zu ben übrigen ver 
wandten Sprachen, faft ähnlich wie in ben femitifchen, vielfach 
das wejentlichfte Element geworden ift, wodurch fich die gram- . 
matiſchen Eategorien lautlich unterfcheiden, in ber That eine fo hohe 
Stellung in unſrer Mutterfprache gewonnen hat, daß er ſich als 
bie Seele derfelben und dem Sprachgefühl gegenüber nicht felten 
als den einzigen Träger begrifflicher Unterjchiede geltend macht; 
man vergleiche 3. 3. ſprich, ſprach, Vater, Väter, mochte, möchte 
u. |. w. Da aber der Umlaut, obgleich entſchieden auf rein 
mechanifchem Weg entftanden, für das Sprachgefühl im Allge⸗ 
meinen biefelbe Bedeutung hat wie der Ablaut, mag er auch 
dazu dienen, bie Zweifel über die mechanifche Entſtehung des 
Ablauts zu verringern. 

Der drei und breißigfte Abjchnitt (S. 863— 876) betrachtet 
bie nur im Gothifchen erhaltene, aber vielen Formen der fpäteren 
deutfchen Sprachphafen zu Grunde Tiegende, Reduplication. 

‘Der vier und breißigfte Abjchnitt behandelt die “jchwachen’ 
(beffer abgeleiteten) “Verba’ (S. 877—891). Der folgende (©. 
892 — 910), unter dem feltfamen Namen verſchobnes Präteritum’, 
die von Grimm zuerft erkannten Präterita mit Präfensbebeutung, 
wie 3. B. “ich weiß’, welches in etymologifch gleicher Form und 
Bedeutung auch im Sanfkit: veda, und im Griechifchen olda 
für Foida erfcheint"). Hierauf folgt ein Abfchnitt (S. 911—926): 
Die Volale der Deklination’, in welchem auch an bdiefen ‘bie 
Gewalt des Ablauts’ darzulegen verfucht wird. Er ift geiftreich 
gefchrieben, beruht aber ganz auf Irrthum. Der fieben und brei- 
Bigfte behandelt (S. 927—938) die wenigen Reſte des Inſtru⸗ 
mentalis’ im Deutfchen. Der folgende “die ſchwachen Nomina' 


1) Man vergleiche darüber auch Leo Meyer in "Orient und Occident' 
I. 201—213. 1862. 
Benfen, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 30 
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(S. 939—965). Der lebte diefer Hauptgruppe behandelt in 
intereffanter, aber Teinesweges erjchöpfenber und insbeſondre aus 
dem Sanffrit bedeutender Ergänzungen fähiger Weife den Duelis 
(S. 966979). 

Es folgen nun noch zwei Abfchnitte, welche fich, wie oben 
bemerkt, als Anhang oder fünfte Hauptgruppe betrachten laſſen. 
Sie befhäftigen ſich mit lexikaliſchen Forfchungen, der Etymologie, 
Bedeutung und dem Gebraud einiger Wörter und zwar aub 
bier, wie fat in dem ganzen Werk, fprachvergleichend. Mit Recht 
werden aus derartigen Forfchungen “reiche Ergebniffe für die 
Geſchichte der Sprache erwartet. Der erfte — bes Werkes vier: 
zigfter — (S. 980-996) behandelt die Begriffe Recht md 
Link', mit Vorausfendung einer Unterfuhung über bie DBenw 
tung bderfelben zur Bezeichnung von Himmelsgegenden. Der fol 
gende (S. 997—1016) erörtert die Wörter für "Milch und Fleiſch 

Der legte Abfchnitt Schluß’ (S. 1017— 1035) erhebt fd 
zu allgemeineren Betrachtungen und fucht die Stellung ber Deut 
hen und ihrer Sprache zu den verwandten und benachbarten 
Völkern und deren Sprachen in wenigen aber jcharfen Zuͤgen 
genauer zu bejtimmen, 

Das dritte große, um bie deutſche Sprache hoch verdiente, 
Werk, deſſen Begründung und mit wahrem Jugendmuth und 
gereifter wiffenfchaftlicher Kraft raſch und verhältnigmäßig meit 
geförderte Ausführung Deutjchland Jacob Grimm und feinem 
jüngeren Bruder Wilhelm (geboren 1786, geftorben 1859), bem 
finnigen Theilnehmer an vielen Arbeiten Jacob's und einem ber 
ausgezeichnetften Meiſter deutfcher Philologie verdankt, ift bat 
deutſche Wörterbuch. Es ift in fo weiten Streifen verbreitet, daß ed 
wohl faum nöthig fein wird, über den in bemfelben herrſchenden 
Geift, feinen Werth und feine Bedeutung ausführlicher zu ſpre⸗ 
hen. Hiftorifche Behandlung und eine alles überragende Boll: 
ftändigkeit; forgfältigfte Benutzung aller der Beachtung werthen 
Quellen des Neuhochdeutjchen von ber Mitte bes fünfzehnien 
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Jahrhunderts an bis auf die Zeit von etwa 1845; eiymologijche, 
phonetijche, Tprachvergleichende Entwidelung in Bezug auf Form 
und Urbebeutung, geſchichtliche Umwandlung beider, Gebraudy; 
Reichthum an DBelegftellen und alle Vorzüge, welche umfaffende 
und gründlihe Kenntniß des Gegenftandes, und die mächtigften 
Geijtesgaben der Bearbeiter zu gewähren vermögen, haben in 
dieſem deutſchen Thefaurus ein Werk begonnen, defjen Gleichen 
noch für feine andre Spradye ber Welt eriftirt, ein Wert, wel- 
ches im Geifte ber beiden Begründer durchgeführt, ein National- 
denkmal zu werden verfpricht, auf welches Deutfchland zu allen 
Zeiten mit Stolz; und Befriedigung wird blicken dürfen. Die 
Unternehmung wurde wenige Jahre nach der Vertreibung ber 
beiden Brüder aus Göttingen (1837) bejchloffen. Die Vorberet: 
tung bazu, die Sammlung des Materials, nahm eine nicht 
geringe Zeit in Anſpruch. Die ungeheure Arbeit wurde aber 
dann jo rüftig gefördert, daß das erjte Heft ſchon im Sabre 
1853 erjchien, der erfte Band 1854 vollendet war. Er enthält 
eine von Jacob Grimm abgefaßte Vorrede, ein Quellenverzeichniß, 
welches breißig enggedructe Spalten füllt, im Ganzen XCH 
und 1824 Seiten in Quart. Der zweite Band folgte 1860 mit 
einem zweiten Quellenverzeichniß von 11 Spalten, im Ganzen 
XVII und 1775 Geiten. Die Ausarbeitung defjelben und 
Beforgung zum Drud war für Wilhelm Grimm beftimmt, allein 
ſchon che der Drud begann, war dieſer, 73 Jahr alt, gejtorben 
und nun mußte der ältere Bruder auch für ihn eintreten. ‘Der 
dritte Band war fchon 1862 vollendet, wiederum mit einem Ver⸗ 
zeichniß neu benußter Quellen von 8 Blättern, im Ganzen VIII 
und 1904 Seiten. Bom vierten erjchien bie erfte noch ganz von 
Jacob Grimm ausgearbeitete Lieferung 1863 in feinem Todes⸗ 
jahr. Die zweite ward erft drei Jahre jpäter, 1866, veröffentlicht; 
ber Anfang berfelben bis Spalte 259 rührt noch von Jacob 
Stimm ber, in der Mitte des Artikels Frucht ftand die Feder 
eines der tieffinnigften, fchöpferischiten und unermübdlichitzenergifchen 
80* 
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(S. 939-965). Der lebte diefer Hauptgruppe behandelt in 
interefjanter, aber Feinesweges erjchöpfender und insbejonbre aus 
dem Sanſkrit bedeutender Ergänzungen fähiger Weife den "Dualis’ 
(S. 966979). 

Es folgen nun noch zwei Abjchnitte, welche ſich, wie oben 
bemerft, als Anhang oder fünfte Hauptgruppe betrachten laſſen. 
Sie bejchäftigen fich mit lexikaliſchen Forfchungen, der Etymologie, 
Bedeutung und dem Gebrauch einiger Wörter und zwar auch 
bier, wie faft in dem ganzen Werk, fprachvergleichend. Mit Recht 
werden aus derartigen Forfchungen “reiche Ergebniffe für bie 
Gefchichte der Sprache erwartet. Der erfte — bes Werkes vier- 
zigfter — (©. 980-996) behandelt die Begriffe "Recht und 
Lin®, mit VBorausfendung einer Unterfuhung über bie Benu⸗ 
gung derſelben zur Bezeichnung von Himmelsgegenden. Der fol- 
gende (S. 997— 1016) erörtert die Wörter für "Milch und Fleiſch'. 

Der lebte Abſchnitt Schluß’ (S. 1017—1035) erhebt fid 
zu allgemeineren Betrachtungen und jucht die Stellung ber Deut: 
chen und ihrer Sprache zu den verwandten und benachbarten 
Voͤlkern und deren Sprachen in wenigen aber jcharfen Zügen 
genauer zu bejtimmen, 

Das dritte große, um die deutſche Sprache hoch verdiente, 
Wert, deffen Begründung und mit wahrem Jugendmuth und 
gereifter wiſſenſchaftlicher Kraft raſch und verhältnigmäßig weit 
geförderte Ausführung Deutfchland Sacob Grimm und feinem 
jüngeren Bruder Wilhelm (geboren 1786, geftorben 1859), dem 
finnigen Theilnehmer an vielen Arbeiten Jacob's und einem ber 
ausgezeichnetften Meifter deutſcher Philologie verdankt, iſt das 
deutſche Wörterbuch. Es ift in jo weiten Kreifen verbreitet, daß es 
wohl kaum nötbig jein wird, tiber den in bemfelben herrſchenden 
Geift, feinen Werth und feine Bedeutung ausführlicher zu fpre 
hen. Hiſtoriſche Behandlung und eine alles überragende Boll 
ſtaͤndigkeit; jorgfältigfte Benugung aller der Beachtung werthen 
Quellen des Neubochdeutfchen von der Mitte bes fünfzehnten 
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Sahrhunderts an bis auf die ‚Zeit von etwa 1845; etymologifche, 
phonetifche, Tprachvergleichende Entwidelung in Bezug auf Form 
und Urbedeutung, gejchichtlihe Umwanblung beider, Gebraudy; 
Reihthum an Belegftellen und alle Vorzüge, welche umfafjende 
und gründliche Kenntniß de8 Gegenftandes, und die mächtigften 
Geiftesgaben der Bearbeiter zu gewähren vermögen, haben in 
dieſem beutjchen Thefaurus ein Werk begonnen, deſſen Gleichen. 
noch für feine andre Spradye der Welt eriftirt, ein Werk, wel- 
ches im Geifte der beiden Begründer durchgeführt, ein National: 
denkmal zu werben verfpricht, auf welches Deutjchland zu allen 
Zeiten mit Stolz und Befriedigung wirb blicken bürfen. Die 
Unternehmung wurde wenige Jahre nach der Vertreibung ber 
beiden Brüder aus Göttingen (1837) befchloffen. Die Vorberei- 
tung dazu, die Sammlung des Materials, nahın eine nicht 
geringe Zeit in Anfprud. Die ungeheure Arbeit wurde aber 
dann jo rüftig gefördert, daß das erite Heft ſchon im Sahre 
1853 erjdyien, der erjte Band 1854 vollendet war. Er enthält 
eine von Jacob Grimm abgefaßte Vorrede, ein Quellenverzeichniß, 
welches dreißig enggedruckte Spalten füllt, im Ganzen XCH 
und 1824 Seiten in Quart. Der zweite Band folgte 1860 mit 
einem zweiten Quellenverzeichniß von 11 Spalten, im Ganzen 
XVII und 1775 Seiten. Die Ausarbeitung defjelben und 
Beforgung zum Drud war für Wilhelm Grimm beftimmt, allein 
ſchon che der Druck begann, war biefer, 73 Jahr alt, gejtorben 
und nun mußte der ältere Bruder auch für ihn eintreten. Der 
dritte Band war fchon 1862 vollendet, wiederum mit einem Bere 
zeichniß neu benugter Quellen von 8 Blättern, im Ganzen VIII 
und 1904 Seiten. Bom vierten erjchien die erfte noch ganz von 
Jacob Grimm audgearbeitete Lieferung 1863 in feinem Todes⸗ 
jahr. Die zweite ward erft drei Jahre fpäter, 1866, veröffentlicht; 
der Anfang bderjelben bis Spalte 259 rührt noch von Jacob 
Srimm ber; in der Mitte des Artikels Frucht ftand die Feder 
eines der tieffinnigften, fchöpferifchften und unermüblichftzenergijchen 
80° 
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Forſchers und Denkers für immer fiil. Die Fortſetzung iſt in 
bie Hände zweier Männer übergegangen, bie fich ber Weiler: 
führung und Vollendung des Werkes im Geifte ber Begründer 
vollftändig gewachfen gezeigt haben. Der eine derfelben, K. Wei 
gand, fuhr da, wo Grimm aufgehört hatte, unmittelbar fort und 
vollendete diefe zweite Lieferung. ine weitre Fortſetzung dieſes 
vierten Bandes ift noch nicht erfchienen; ber Uebergang eine 
folchen Werkes in fremde Hand führt natürlich im Anfang einige 
Verzögerungen herbei. Dagegen erjchien ſchon ein Jahr nah 
Grimm's Tab, 1864, ber Anfang des fünften Bandes, beforgt 
von Nubolf Hildebrand, welcher, wein ich nicht irre, von Jaceb 
Grimm felbft zum Stellvertreter feines Bruders Wilhelm gewählt 
war. Auf dem Titel dieſes Bandes tritt zu der Bezeichnung ber 
vier erften: Deutfhes MWörterbud von Jacob und Wil 
helm Grimm, ber Zuſatz: fortgefegt von Dr. Rubolf 
Hildebrand und Dr. Karl Weigand. Er beginnt mit K 
und die legte — fiebente — Lieferung deſſelben, welche 1868 
erjchienen ift, reicht bis kommen. Ein langer Weg fteht noch 
bevor, che das Merk fein Ziel erreicht haben wird. Hoffen wir, 
baß den beiden Männern, die e8 übernommen haben, vergönnt 
fein möge, es glüdlicdh dahin zu führen und daß die gemeinfchaft: 
liche Thätigfeit fie jo innig vereine, daß die geiftige Werbrüderung 
ſich ftark genug erweiſe, die Teibliche und geiftige ihrer Vorgänger 
zu erjeßen. 

Wollte ich die fonftigen Schriften Jacob Grimm’s aufzählen, 
in denen er fi um bie SKenntniß ber beutfchen Sprache ins 
befondre, um die verwandten und ferner ftehenden, fo wie um 
Sprache überhaupt verdient gemacht hat, fo dürfte ich faft Fein 
einziges Buch, Feine einzige Abhandlung, Teine einzige Recenſion 
beffelben unberücfichtigt laffen. Sch muß mich darauf befchränten, 
diejenigen hervorzuheben, welche mir die bebeutendften fcheinen. 
Dahin rechne ich folgende in den Abhandlungen der Berliner 
Akademie der Wiffenfchaften, hiſtoriſch-philologiſche Claſſe, er: 
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fehienene: “Weber zwei entdeckte Gedichte aus der Zeit des beut- 
chen Heidenthums' 1842 S. 1—26; ‘Diphthonge nach weggefal: 
Ienen Conſonanten' 1845 ©. 181 ff. insbefondre reich an billi- 
genswerthen, ja ausgezeichneten Etymologien; ferner “Ueber den 
Urjprung der Sprache” 1851; zwar biefe ſchwierige Frage jelbft 
wenig fürdernd, aber jehr anregend; jchön insbefondre, was zum 
Beweis angeführt wird, daß die Sprache nicht, ähnlich wie die 
Laute der Thiere, den Menfchen angefchaffen fei. Dann “Ueber 
Trauennamen aus Blumen’ 1852. ©. 105—132; “Ueber den 
Namen des Donner’ 1854; Meber den Perfonenwechjel in der 
Rede' 1856; Bon Vertretung männlicher durch weibliche Namens: 
formen’ (3. 3. lateinifch) Scaevola als Mannesname) 1858 
©. 33—87; Ueber einige Fälle der Attraction’ 1858; auch bie 
beiden Aufjäte über Marcellus Burdigalensis 1847 ©. 429 
bis 460 und Ueber die Marcelliichen Formeln’ 1855 ©. 51, in 
denen in den Formeln dieſes aus Aquitanien gebürtigen Leib- 
arztes bes Kaifers Theodofius Keltiſches nachzuweiſen verfucht 
wird. Reich an philologifchen, insbejondre etymologifchen, Bei⸗ 
trägen ift auch feine beutfche Mythologie (1835. 2. Ausg. 1844. 
3. 1852), welche für die religiöfen und mythiſchen Anfchauungen 
bes gefammten indogermanifchen Alterthums noch heute ein Haupts 
wer? bildet. Die Fülle der Entdeckungen, welche J. Grimm faft 
auf allen Gebieten des alten indogermaniſchen und fpeciell ger: 
manifchen Lebens, insbeſondre feiner geiftigen Entfaltungen in 
Sprade, Sitte, Recht, Religion und Poefie gemacht hat, gränzt 
an das wahrhaft Wunderbare; nicht minder wunderbar aber tft, 
daß er alle dieſe Eingelnheiten, große und Kleine, mehr und min= 
der hervorragende, ftetS zu einer, von einem Grundgedanken oder 
einer Grundſtimmung getragenen, einheitlihen Darjtelung zu 
vereinigen verſtand; all die unendlich vielen früher ungelannten 
Blumen und Blüthen, die er auf feinen wiffenjchaftlichen Wan⸗ 
derungen entdeckte, hat er nie einzeln vorgelegt, ſondern fogleich 
zu fchönen Kränzen zu flechten gewußt. 
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Doch ich muß mich losreigen, um weiter zu gehen, obgleich 
ih auch nicht im Entfernteften darauf Anſpruch machen Tann, 
die großen Verbienfte des Mannes, dem die Wiffenfchaft fo un- 
endlich viel verdankt, in ihrem ganzen Umfang und ihrer vollen 
Bedeutung hervorgehoben zu haben. 


VIII. 
Bopp: Vergleichende Grammatik. 


Wir haben von Bopp's ſprachvergleichenden Arbeiten bis 
jetzt nur fein erſtes Werk Ueber das Conjugationsſyſtem u. ſ. w. 
(S. 370) und feine Thaäͤtigkeit für Einführung des Sanſkrits 
in die europäische Wiffenfchaft (S. 382) hervorgehoben. Wenden 
wir uns jegt zu feinen übrigen ſprachwiſſenſchaftlichen Arbeiten, 
in denen neben dem genialen Blick, welcher ſchon in feinem erften 
Werke heroorleuchtet, zugleich eine immer mehr zunehmende Reife 
fich Fund gibt. Iſt diefe auch im Wefentlihen Folge der jih 
immer mächtiger entfaltenden eignen Entwidelung, fo wurde fie 
doch auch nicht wenig gefördert durch die Zunahme der San: 
fritfunde, die Vertiefung der claffifschen Philologie und vor allem 
bie deutfche Grammatik und Gründung ber deutſchen Philologie 
durch Jacob Grimm. Ich habe es deßhalb für dienlich gehalten, 
die weitre Verfolgung von Bopp’s Thätigkeit durch Hervorhebung 
biefer Momente zu unterbrechen. Auf feine übrigen Arbeiten find 
nun zwar auch andre Momente von Einfluß gewefen, 3. B. das 
Studium der Sprache des Avefta oder Altbactriichen, des Alt: 
perfifchen der Keilinjchriften, die tiefere Erfenntniß des Celtiſchen, 
Slaviſchen, Lettifchen, fo wie iiberhaupt die Werke ber verfcie: 
denen Mitarbeiter auf den Gebiete der vergleichenden und ber 
allgemeinen Sprachwiſſenſchaft; allein da Bopp einerfeits zu 
allen diefen wejentlih den Anſtoß gab oder gegeben Hatte und 
alle hervorragenden Forſcher vorwaltend fi) in dem von ihm 
angebahnten Weg bewegten, andreifeitS das Hauptwerk feines 
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Lebens — bie vergleichende Grammatik — einen langen und 
ben Fräftigften Zeitraum deffelben in Anfpruh nahm — faft 
zwanzig Jahre, von 1833 bis 1852, feinem zwei und vierzigften 
bis ein- und jechzigften Lebensjahr — fo ſcheint e8 mir ange- 
mefjen, jene zunächſt nicht zu berüdjichtigen, fondern ohne weitere 
Unterbrehung Bopp’s Thätigleit bis zu dem Ende feines Lebens, 
dem 23. Oftober 1867, zu verfolgen. 

Nach feiner Rückkehr aus England hielt ſich Bopp Kurze 
Zeit (1821) in Göttingen auf, folgte alsdann (1822) einem 
Rufe an die Univerfität in Berlin, wo er fortan als Lehrer und 
Schriftiteller bis zu feinem Tode wirkte. 

Schon ein Jahr nad feiner Berufung, den 23. April 1823, 
begann er eine Reihe von Abhandlungen in ber hiftorijch-philo- 
logiſchen Claffe der Berliner Akademie der Wiffenjchaften vorzu- 
tragen, welche wejentlich als der Anfang feiner vergleichenden 
Grammatik betrachtet werben dürfen. Ihr allgemeiner Titel ift: 
Vergleichende Zerglieberung des Sanjfrits und der mit ihm ver: 
wandten Sprachen. E8’find deren fünf; die lebte warb im Jahre 
1831 vorgetragen und erfchien 1832"). Ein Jahr darauf begann 
ber Drud der vergleichenden Grammatik. Während befjelben er- 
ſchienen noch zwei Abhandlungen in den Schriften der Akademie, 
welche ebenfalls in die Grammatik verarbeitet wurden : über die 
Zahlwörter im Sanffrit, Gricchifchen, Lateinischen, Litthauifchen 
und Gothifchen, und über die des Zend*). Dieje fieben Abhand⸗ 


1) Ihre befonderen Titel find: I. ‘Ban den Wurzeln und Pronominen 
erfier und zweiter Perfon’ in den Abhandlungen bes Yahres 1824 hiſtor.⸗ 
phil. CL. S. 117—148. II. Neber das Mefleriv’. 1825 S. 191—200, 
III. “Weber das Demonftrativum und den Urfprung der Eafuszeichen‘. 1826 
©. 65—102. IV. “Ueber einige Demonftrativftämme und ihren Zufammens 
bang mit verfchicdenen Präpofitionen und Eonjunctionen’. 1829 S. 27—48, 
V. Ueber den Einfluß ber Pronomina auf die Wortbildbung.. 1831 ©. 1 
bis 28. 

?) Beide in ben Abhandlungen des Jahres 1833, welche 1835 herauss 
gegeben find, bie erfte S. 163—170, bie zweite S. 171—180, 
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lungen werde ich), da fe wejentlich in bie vergleichende Gram: 
matik übergegangen find, obgleich fie manches enthalten, was fe 
auch trotzdem bes Lejens werth macht, hier nicht weiter berhd: 
fichtigen, fondern mich fogleich zu der Vergleichenden Grammatil 
wenden. 

Der Titel der erften Abtheilung derſelben, welche, wie ge 
jagt, 1833 erfcdhien, war “Vergleichende Grammatif bes Sanffrü, 
Zend, Griechiſchen, Lateinijchen, Litthauifchen, Gothifchen umd 
Deutſchen'. Schon in der zweiten Abtheilung, welche 1835 ver: 
öffentlicht ward, hatte Bopp auch das Altjlavifche in das Bereich 
feiner Vergleihung gezogen, jo baß es nun ebenfalls feine Stelle 
auf dem Titel und zwar hinter dem Litthauifchen erhielt. Die 
erfte Ausgabe dieſes Werks ift in Hein Quarto gedruckt und hat 
einen Umfang von 1511 Seiten, deren letzte 20 von Nachträgen, 
. Berichtigungen und einem Regifter gefüllt find. 

Wenige Jahre nach Vollendung ber erften warb eine zweik 
Ausgabe nothwendig, welche in ben Jahren 1856 bis 1861 
erſchien!). Die weſentlichſte Verfchiedenheit von ber erften befteht 
darin, daß die in der erften Ausgabe kaum berührte armenifce 
Sprache in dieſer zweiten ebenfalls verglichen ift und bemgemäß 
ihre Stelle auf dem Titel unmittelbar vor dem Griechijchen ers 
halten bat. Der Titel lautet nun: Vergleichende Grammatik dei 
Sanffrit, Send, Armenifchen, Griechifchen, Lateinifchen, Litauifchen, 
Altflawifchen, Gothifchen und Deutfchen?). Die neue Ausgabe 





) In 8% wie bie erfte in Berlin. Der erfle Band (1857) befieht 
aus XXIV. 551 ©.; ber 2. (1869) aus 562, ber dritte (1861) aus 524 
Seiten, alfo im Ganzen 1637 Seiten, von benen 28 mit Zufäßen unb 
Regifter gefüllt find, fo daß ben 1490 Quart:Seiten ber erſten 1609 Octav⸗ 
Eeiten der zweiten entfpreden. 

?) Sonderbar machen fi) bier Gothiſch und Deutſch' und man Fännte 
auf den erften Bid meinen, daß Bopp das Gothifche nicht dem Deutſchen 
unter⸗ ſondern beigeordnet babe. Da er außer bem Gothiſchen faft nur das 
Althochdeutſche berüdfichtigt, höchſtens bisweilen das Mittels und Neuhoch⸗ 
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ift mit Recht als eine "gänzlich umgearbeitete’ bezeichnet. Denn 
es find in der That, wie bieß bei dem raſchen Fortjchritt der 
Sprachwiſſenſchaft in den feit Beginn ber erften bis zu dem ber 
zweiten verlaufenen brei und zwanzig Jahren fich nicht anders 
erwarten läßt, viele Aenderungen, Zujäbe und auch Auslaffungen 
eingetreten; dennoch ijt der Unterjchied nicht fo groß, wie man 
eigentlich vorausfegen dürfte. Dankenswerth ift es übrigens, daß 
Bopp troß vieler Zufäße und mancher Einſchiebung volljtänbiger 
Abjchnitte, die Zählung derfelben im großen Ganzen ziemlich 
unverändert beibehalten hat (e8 find deren in beiden Ausgaben 
1016 und mit verhältnigmäßig wenigen Ausnahmen entjprechen 
jich diefelben), jo daß eine Vergleichung beider Ausgaben größ- 
tentheils leicht vorgenommen werden kann, und man ohne viele 
Mühe zu erfennen vermag, in Bezug auf welche Punkte Ver⸗ 
änderungen eingetreten find’). 

Die Aufgabe dieſes Werkes, in welchem bie neuere Sprach⸗ 
wiſſenſchaft im MWejentlichen ihre Geftaltung erhielt, iſt durch 
den Titel nur jehr unzureichend bezeichnet. Diefn Mangel 
fucht der Eingang ber Vorrede zu erfegen, wo es heißt: Ich 
beabfichtige in diefem Buche eine vergleichende, alles Verwandte 
zufammenfafjende Bejchreibung des Organismus der auf bem 
Titel genannten Sprachen, eine Erforfchung ihrer phyſiſchen und 
mechanijchen Geſetze und des Urfjprungs der bie grammatijchen 
BVerhältniffe bezeichnenden Formen. Nur das Geheimniß der 


beutfche, fo würbe er befier gethan haben, flatt Deutſchen' zu ſeben Alt 
hochbeutſchen', oder Hochdeutſchen'. 

1) Beiläufig bemerle ich bier, daß in die 2. Ausgabe bie erſte Vor⸗ 
rede der erſten nur verſtümmelt, die vier übrigen gar nicht übergegangen 
find; brei derſelben, die den Abtheilungen von 1835, 1842 und 1849 vors 
ausgefandten, fcheinen mir fon ihres Inhalts wegen einen Wieberabbrud 
zu verdienen. Sollte eine neue Auflage nöthig werden, fo werben fie hof: 
fentlih ale unverflümmelt wiederholt, obne jeboch zu verſchweigen, baß ber 
Verfaſſer felbft fie unterdrüdt babe. Jenes fordert bie pietät, biefes bie 
NRüdfiht auf das Urtheil bes Verfaflers. 
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Wurzeln oder des Benennungsgrundes der Urbegriffe laffen wir 


unangetaftet”. Danach zerfällt dic Aufgabe in drei Unterabiki- 
lungen: 1. eine DBefchreibung des Organismus ber auf bem 


| 
| 


Titel genannten Sprachen, in weldyer dieſe (aber nicht unabhängig 
von einander betrachtet, fondern) mit einander verglichen werden 
und was ihnen verwandt ift, zufammengefaßt wird; 2. eine &: 


forſchung ihrer phyfifchen und mechanifchen Gelege; 3. eine Er⸗ 
forfchung bes Urjprungs ber die grammatifchen Verhaͤlmiſſe 
bezeichnenden Formen. In welchem Verhaͤltniß biefe brei Auf- 
gaben zu einander ftehen, wirb uns theilweis aus ber Anorbnung 


Ä 


Mar, in welcher fie bier aufgeführt find, noch mehr aber aus 


ihrer Behandlung in dem Werke felbit. 

Aus jener Fönnen wir entnehmen, daß Bopp zunächſt dieſe 
Spraden mit einander vergleicht, um das in ihnen vermandie 
mit Beftimmtheit zu erfennen und zufammenzufaffen. Bei biefe 
Vergleihung ergibt fi aber, daß eine Menge grammatilche 
Formen, troßdem daß fie Tautlich theilweis ober ganz von ein: 
ander verſchieden erjcheinen, bennoch nicht allein verwandt, for 
bern urfprünglich identifh find? — 3. B. das Charafteriftitun 
des Genitiv Singularis der Themen auf urjprüngliches a laute 
im Sanffrit sya, im Griedhifchen so, im Altbactrifchen hys, 
khy& und h6, im Armenifchen i, im Altpreußifchen, Gothiſchen 
und Althochbeutfchen s, während es im Litauifchen und Slavi⸗ 
fchen mit dem Auslaut des Themas ganz zufammengefloffen if 
3. B. Lit. vilkö, ſlaviſch vluka gleich dem fanfkritijchen vriks- 


| 
| 


sya "des Wolfes'. Um alles Verwandte richtig zu erkennen, it 
es alſo nothwendig, die Geſetze zu erforjchen, durch welche daß 


Verwandte oder urſprünglich Jdentifche ſich in ben verſchiedenen 
Sprachen lautlich oft fo ſehr umgeftaltet hat, daß es auf ben 
eriten Anblic unvereinbar fcheinen kann. Sobald aber bie 
Geſetze — die phyfifchen und mechanifchen, wie Bopp fie nennt'), 


) Der franzöfifche Ueberſetzer ber “Vergleihenden Grammatik’, Her 
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mir würden einfach die Lautgefege jagen — erforicht find, 
tritt an die Stelle der auf den erften Anblid jo verſchiednen 
Drganismen der genannten Sprachen im Wefentlichen ein ein- 
ziger, welcher Eraft der in ihnen zur Herrichaft gelangten ver: 
ſchiednen Lautgeſetze ſich fo verſchiedenartig wiederfpiegelt. 

Dieſe beiden Aufgaben verfolgen demnach ein einziges Ziel; 
dieſem dienen zwei Mittel, von denen das eine ſelbſtſtaͤndig hin⸗ 
geſtellt, das andre in das erſte aufgenommen iſt. Dieſes Ziel iſt 
Erforſchung des urſprünglichen Organismus der verglichenen 
Sprachen — wir würden deutlicher und anſpruchsloſer ſagen: 
der urfjprünglichen Geſtalt derſelben. Als Mittel dient einerſeits 
die Vergleichung der einzelnen Theile dieſes Organismus, andrer⸗ 
ſeits die Erforſchung der Lautgeſetze dieſer Sprachen, um ver: 
mitteljt derjelben Einwände gegen Vergleichungen wegräumen zu 
können, welche der ſcheinbaren Verſchiedenheit derjelben entlehnt 
zu werben vermoͤchten. 

Ein befondres von diefem fehr verfchiedenes Ziel bildet auf 
ben eriten Anblic® die dritte Aufgabe: die Erforfhung bes Ur: 
fprungs der grammatifchen Formen. Aber auch hier belehrt uns 
theil8 die Vorrede, theils das Werk jelbit eines Beſſeren. In 
jener heißt e8 wenige Säße weiter: In den meiften Fällen 
ergibt ſich die Urbedeutung und fomit der Urfprung der gramma- 
tifchen Formen von felbft durch die Erweiterung unſres ſprach⸗ 
lichen Gefichtsfreifes und durch die Confrontirung der feit Zahr- 
taujenden von einander getrennten, aber noch unverkennbare Fami⸗ 
kienzüge an fich tragenden, Stammſchweſtern‘. In dem Buche 
felbjt aber jchen wir, daß, wenngleich nad) dieſer Eonfrontirung, 
vermittelit deren das den Verſchiedenheiten zu Grunde Tiegenbe 
Eine, die Grundform der im Laufe der Gefchichte verfchieden 


au — — — — — 


M. Bréal, theilt in einer Anmerkung zu dem erſten Satz eine von Bopp 
brieflich gegebne Erklärung mit, worin er genauer beſtimmt, was er unter 
mechaniſch', Phyſiſch' und dynamiſch' verſtehe. 
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gewordenen ſprachlichen Erſcheinungen, ihre urjprüngliche Geftalt, 
erkannt wird, die Urbedeutung und der Urfprung der formen 
fi) nicht immer von ſelbſt' ergibt, doch diefe Erkennmiß ber 
wejentlichfte und hauptſächlichſte Schritt zur Auffindung berfelben 
ift. Ferner tritt uns aber auch mit Entſchiedenheit entgegen, 
daß die Erreichung dieſes Ziels von Bopp als die lebte und 
höchſte Aufgabe feines Werkes betrachtet wird, und — wie & 
in der Spracdhwiffenfchaft kaum etwas höheres geben Taun, als 
die Erkenntniß der Mittel, durch welche der begabtefte unter allen 
Menjchenftämmen feinem höchiten Kunſtwerk — feiner Spradk 
— die wunderbare Vollendung jchuf, die je tiefer wir fie er: 
Icnnen, deſto mehr unfer Staunen und unfre demüthige Ehr: 
furcht vor der unbewußt waltenden Vernunft fteigert — fo ill 
e8 auch grade hier, grabe in biefen höchſten Tragen ber inde: 
germanischen Spracdhwifjenfchaft, wo Bopp und bie von ihm 
geſchaffne Weife der Sprachforfhung — der Berein ber na 
turhiftorifchen, gefchichtlichen, vergleichenden, und in geringerem 
Grade philofophifchen Methoden — ihre allergrößte Triumph 
gefeiert hat. 

Ich würde demnach als die eigentliche Aufgabe dieſes groß: 
artigen Werkes die Erfenntniß des Urfprungs der grammatiſchen 
Formen ber indogermanifchen Sprachen betrachten; die Vergleihung 
berjelben eigentlich nur als Mittel zur Erreichung dieſes Zwedet 
— durch Nachweijung ihrer Grundformen —; die Erforſchung 
der Lautgeſetze endlich als Hauptmittel der Vergleichung, als bie 
einzig fichere Grundlage für den Erweis des Verwandten, fperiel 
der Grundformen. 

Warum Bopp die drei Aufgaben feines Werkes nicht in 
diefer Subordination, fordern fo hingeftellt hat, als ob fie coet: 
dinirt hervortreten follten, will ich hier nicht genauer erärten. 


Vielleicht fürdhtete er in feiner Nefcheidenheit Anſtoß' bei denen . 


zu erregen, welche', wie e8 ebenfalls in der Vorrede heit, das 
von ihnen für unerflärbar Gehaltene nicht erflärt wiffen wolle‘, 
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wenn er ein fo hohes Ziel als die Spike feines Werkes bezeich- 
nee. Faſt ift mir aber wahrfcheinlicher, daß er ber Vergleichung, 
das heißt weſentlich: ber Erforfchung der Grundformen, eine 
gleichberechtigte Stelle mit der Erforſchung des Urfprungs ein: 
räumte, weil er ſah, daß bie Ießire nicht immer zun Ziele 
u gelangen vermöge, ber Behandlung ber Lautgeſetze aber, weil 
uch die Grundformen nicht immer erreichbar, die Lautgefehe aber 
fähig find, den Weg dahin zu bahnen, jo daß Vergleichung und 
Lautforſchung einen, und zwar einen reichen, Erſatz gewähren, 
wo das letzte, ober auch das vorletzte Ziel: Erklärung des Ur- 
[prungs, oder auch nur Feſtſtellung der urfprünglichen Geftalt 
der grammatifchen Formen nicht zu erreichen war. 

Sollte aber Bopp vielleicht, wie manche geniale Männer, über 
bas, was er verfolgte, und das Verhältniß der Wege, auf denen er e8 
verfolgte, zu einander, nicht ganz Mar gefehen, die Vergleichung 
in der That als das wefentlichfte feiner Aufgabe betrachtet haben — 
wie fie denn auch räumlich am meiften bervortritt — und bie 
Erforfchung der Lautgefege und bes Urfprungs der Formen ge: 
wiffermaßen nur als Zeige, die aus der Vergleihung von felbft 
hervorwachſen würden? Sch wage nicht, diefe Frage zu bejahen, 
allein wer das Werk burchlieft, wird als das eigentliche Ziel, 
welches Bopp im Auge hatte, durchweg oder wenigftens vorwal- 
tend die Erforfchung des Urfprungs der grammatifchen Formen 
erfennen. Erjt wo dieſer erfannt ift, Tommt die Unterfuchung 
zum wirffihen Abſchluß. Mit bloßer Vergleihung begnügt fie 
fih nur, wo fie nicht weiter vorzudringen vermag und daß bie 
Rautgefeße kaum ihrer felbft wegen, fondern wejentlih nur zum 
Zweck der richtigen Vergleichung erforjcht werden, davon wird 
fich jeder, der das Werk in die Hand nimmt, fo leicht Überzeugen, 
daß es Teines befonderen Nachweijes bevürfen möchte. 

Es find in dem Werke keinesweges alle indogermanifchen, 
ober, wie Bopp fie zu benennen vorzieht, indoseuropäichen"), 

1) f. Vorrede zu der zweiten Ausgabe S. XXIV. “ 
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Sprachen verglichen; es fehlt vor allem das Celtiſche — übe 


deſſen indogermanifchen Charafter man bei Beginn diefer Arbeit 
noch nicht zu einer entjchiedenen Weberzeugung gelangt war 
— und damit ein ganzer Hauptzweig dieſes Stammes. Von 


ben übrigen Zweigen dagegen find alle wenigftens durch eine 


Sprache, einige jelbft durch zwei repräfentirt; außerdem find auch 


manche dahin gehörige Sprachen berüdjichtigt, welche auf dem 


Titel nicht genannt werden. 

Die verglichenen Sprachen find die älteften oder woichtigiten 
Phajen der verjchiedenen indogermanifchen Zweige, welche ber 
Forſchung zugänglich find; das Sanfkrit, die älteſte des indiſchen; 
die Sprache des Avefta, das Altbactrifche, die Altefte und das 
Armenifche eine der wichtigften und eigenthümlichiten des erani- 
hen; das Griechiſche die ältejte eines Zweiges, für welchen & 
ſchwer ift, einen Namen zu finden, da es ſchwer ift, mehrere Sprachen 
mit Sicherheit als nächftverwandte nachzuweiſen; das Latein die be 
deutendfte des italifchen; das Gothiſche die ältefte und das Deutſche 
die wenigftens für uns wichtigfte Geftaltung des Germanilchen; 
das Altjlavifche des Slaviſchen; das Litauifche endlich hat ſich 
jelbjt in feiner heutigen Form zu einem großen Theil einen jo 
alterthHümlichen Charakter bewahrt, daß es für die Erfenninik 
der indogermanifchen Grundformen eine Bedeutung hat, welde 
den chronglogifch älteften Sprachen, wie 3.3. dem Sanjfrit und 
Bactrifchen, kaum den Platz räumt. 

Grammatifche Bearbeitung hatten, mit Ausnahme des Bac⸗ 
triſchen, alle dieſe Sprachen ſchon erhalten, die vollendetſte — 
eine, wie wir geſehen, hiſtoriſche und theilweis vergleichende — 
die germaniſchen durch Jacob Grimm. Eine in vielen Beziehun⸗ 
gen vortrefflihe war dem Altflavifchen durch einen der größten 
Staviften und ausgezeichneten Sprachforfcher Joſeph Dobrowſth 
(geboren 1753, geitorben 1829) in deſſen Institutiones linguse 


Siavicae dialecti veteris (Wien 1822) zu Theil geworben und, 
ehe noch die erjte Ausgabe von Bopp's Vergleichender Gram: 





\ 
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nik beendet war, begannen bie wahrhaft fprachwiffenfchaftlichen 
heiter von Franz Mikloſich (geboren 1813) auf dieſem Gebiet, won 
sen wichtigfter "die vergleichende Grammatik der jlavifchen Spra- 
n’ in der Zeit zwifchen dem Schluß der erſten und dem An⸗ 
ıg ber zweiten Ausgabe zwei Bände veröffentlicht (Bd. I. 
ien 1852, Bd. III. 1856) und von Bopp in lebterer durch⸗ 
g benutzt wurbe!). In Bezug auf das Litauifche eriftirten 
on bie vom ftatiftifchen Standpunkt aus brauchbaren Gram- 
tifen von Ruhig (1747) und Mielcke (1800); während ber 
ı8arbeitung der Vergleichenden Grammatik erjchienen aber treff- 
ve Abhandlungen von Bott und Kurſchat und beim Beginn 
: zweiten Ausgabe das höchft werthvolle Handbuch der litaui⸗ 
en Sprache von Auguft Schleicher (1856. 1857). Das Ar- 
nifche hatte zu ber Zeit, als Bopp es in feiner Vergleichenden 
rammatif zu berücfichtigen begann, fchon eine fehr verdienftliche 
theilweije auch vergleichende — Grammatik von J. H. Peter: 
ınn (1837) erhalten. Dem Bactrifchen wurde, um biejen 
tangel zu erfegen, eine in Bezug auf feine Grammatik hervor: 
gende Stelle von Bopp eingeräumt, jo daß dieſes vergleichende 
er? bis vor wenigen Sahren, vor der Veröffentlichung des 
andbuchs der Zendfpradye von Juſti (1864), auch die Stelle 
rer. Sperialgrammatif bes Zend vertreten mußte, wozu e8, tro& 
r großen Verbienfte, welche fi) Bopp auch nach dieſer Seite 
n erwarb, natürlich nur in einem ſehr bejchränkten Sinn zu 
nügen vermochte. 

Das Wert vergleicht die genannten Sprachen nur in Bezug 
if ihre Formlehre und ift wejentlich wie die erfte Abtheilung 
ser gewöhnlichen Specialgrammatit geordnet. Es beginnt dem: 
ch mit dem Schrift: und Laut-Syitem der zu vergleichenden 
prachen’. Diejes umfaßt 104 Paragraphen (S. 1—193), von 
nen einige jedoch aus mehreren bejtehen, welche burch Buch: 
‚ben gefondert find. 

%) ſ. Vorrede zur 2. Ausgabe ©. XXI, 
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Sn den erftn nem und zwanzig wird das Syſtem bei 
Sanffrit behandelt, und zwar fo, daß zugleich nachgewieſen 
wird, welche Buchſtaben deſſelben nicht in der Grundſprache eri- 
ftirten, fondern in einer fpäteren, theilweis verhältnigmäßig jpäten 
Zeit entftanden find; fo wirb 3. B. gezeigt, baß der dem Sau⸗ 
ffrit allein eigene Vokal ri gewöhnlich aus einem urfprünglichen 
ar, feltner aus r mit einem andern Vokal entftanb"), daß bie 
ſanſtritiſche Reihe der Palatalen fammt dem dazu gehörigen Ziſch⸗ 
laut, welche auch im Bactriſchen und dem Slavolitauiſchen umd 
zwar nicht felten in denfelben Wörtern erfcheinen, aus den Gut: 
turalen hervorgegangen find®); die wiederum dem Sanffrit allein 
angehörigen Cerebralen t, th, d, dh, n (vormwaltend) aus “ver 
t-Elaffe' *). Ferner werben ben Sanffrit:Qauten vielfach bie ihnen 
in ben verwandten Sprachen entſprechenden gegenübergeftellt, vor 
zugsweife die des Griechifchen und Lateiniihen, deren Schrib 
und Laut:Syfteme als im Allgemeinen belannt vorausgefekt 
werben; fo 3. B. wird 6 3 ausgeführt, daß dem fanfkritifchen 
a in biefen Sprachen auch e und o gegenüberfteht, 3. B. fike. 
saptamäs “ver flebente' Eßdonos, ſſtr. navan neun’ latein. novem. 


)$ 1 3. 8. stri-nu-mas entſprechend dem griechiſchen arde-vu-ner 
und verwandt mit dem lateiniſchen ster-n-i-mus aus urfprüngfiden 
*starnumas, 

) 6 14 und $ 21° 3. 2. fffr. und zendiſch pac-ati ’er Locht’, ſlu. 
pe&-etj, aber fifr. pac-Ami “id foche' = flav. pek-un, und k vielfach anf 
im Sanffrit bewahrt, 3. B. päk-& das Kochen'; in Bezug auf ben Ziff 
laut vgl. man z. 8. fifr. und zendifh dagan ‘zehn’, Lit. desimtis, Tim. 
desantj, aber griech. dé æcc, lat. decem, altirifh deich, gotb. taihun, wo h 
der Lautverſchiebung gemäß der regelrechte Vertreter von urſprachlichem k if 

2) f. $ 21. Das eingeflammerte Wort babe ich hinzugefügt. Dieſer 
$ ift fehr ungenügend. Es find nur Beifpiele für diefen Webergang hinter 
sh gegeben, wie dvish + th& “ihr haſſet' dvishthä. Ein Beiſpiel eines, ganz 
wie im Pıräfrit, unbedingten (vgl. Lassen Institutiones linguae Pracritica® 
S. 198 z. B. prafrit. dola für fifrit. dola "das Schwingen’) Weberganges 
von d in d würde das von Bopp angeführte di fliegen’ gewähren, wenn 
er beffen vediſche Form di verglichen hätte. 
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idlich werben auch einige allgemeine Anfichten in Bezug auf 
Zautlehre entwidelt, 3. B. die über das verfchiedene Gewicht 
: Vofale a, i, u ($ 6—S). Die $$ 26—28 behandeln, und 
ar fprachvergleichend und mit befondrer Rückſicht auf das 
rmanijche, die Vokalfteigerung, welche urjprünglich durch Vor: 
tt von a vor i und u entitand und im Sanffrit Guna ge- 
nnt wird; 3. B. urſprachlich *bhudh- *bhaudh-, jifr. budh- 
dh- (mit Zufammenfluß von au zu 0), griech. zu9- zevd- 
it e für urſprachliches a), gothiſch bud- biud- (mit i für 
pr. a, vgl. das ah. Präteritum but-en ſie boten’, mit regels 
hter DVerjchiebung puten, und Präfens ih biut-u “ih biete‘, 
ıt-is du bieteft’). 

Sechs und dreißig Paragraphe ($ 30—65) behandeln das 
sten des Bactrifchen, insbefondre im Verhältuiß zu den ent- 
echenden Lauten des Sanffrit. Die ſechs und zwanzig folgen- 
ı ($ 66—91) das Gothifche, nicht felten mit Erweiterung 
mn Germanifchen. Es ift unmöglich, den Gewinn im Einzelnen 
vorzuheben, weldyen die Sprachwifjenfchaft diefen beiden Ab: 
nitten verdankte In Bezug auf das Germanifche wurde im 
efentlichen die Lücke ausgefüllt, welche nach Grimm’s Arbeiten 
r noch, aber bier auch mächtig Maffend, zwiſchen dem Gotbi- 
en und der Grundſprache beitand. Daſſelbe gejchah im weitren 
lauf auch in Bezug auf bie gefammte Formenlehre, fo daß 
ſrer Mutterfprache von ber in Deutjchland gegründeten Spradh- 
ſſenſchaft — wie billig — die erjte und bebeutendfte Frucht 
Theil ward, darin beftehend, daß ihre Förperliche Geftaltung 
n ihrem letzterreichbaren — noch nicht indivibualifirten — 
uſtand an bis auf die neuejte Zeit, wenn auch nicht in allen, 
ch in ihren wejentlichjten Umwandlungen, in einer faft un- 
terbrochen erfennbaren und erklärbaren, gejchichtlichen Entwick: 
ng, lebendig vor Augen geftellt ward. 

In einem, aber ſehr umfafjenden, Paragraph, weldyer aus 
ölf Unterabtheilungen befteht ($ 92 a— m), win das altſla⸗ 
Benfey, Sefchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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wiſche Schrift= und Lautſyſtem mit Berüdjichtigung des Litauiſchen, 
Lettiichen und Altpreußifchen behandelt. Das Armenifche ift erft 
nachträglicy im dritten Abjchnitt $ 183% 2 beiprochen*). Hier, 
insbefondere bei dem Altflawifchen, wo Bopp für die Weife wie 
er bie Lautverhältniffe betrachtete, bei Veröffentlihung der erften 
Ausgabe?), noch gar feinen Vorgänger hatte, tritt neben einer 
Fülle von Entdeckungen die geniale Behandlung, wodurch er bie 
Geſetze derfelben zu erfennen und vermittelft derfelben die Urformen 
und deren Umwandlung berzuftellen vermochte, auf das Glänzendſte 
hervor. 

Bon $ 93 bis 104* folgen allgemeinere, theils unbebingte, 
theils durch naheftehende Laute bedingte phonetifche Gefeke in 
Bezug auf Veränderung rabifaler oder überhaupt urfprünglice 
Auslaute, Anlaute und Inlaute und Einfchiebung von Lauten. 

Den Schluß dieſes erjten Abfchnitts bildet die Erörterung 
ber 'ſanſkritiſchen Accente in vier Paragraphen ($ 104° Bis e). 
Dazu find zwei Anmerkungen gefügt, in deren erfter einige kurze 
Vergleichungen zwifchen der fanjkritifchen, griechifchen und Iitani- 
chen Accentuation angeftelt werden, während die zweite das 
Princip der fanfkritiichen und griechijchen angibt (f. darüber 
weiterhin). 

Der zweite Abfchnitt ift der einzige, welcher in den meiflen 
Grammatiken wenigftens zum Theil zu fehlen pflegt. Er handelt 
in acht Paragraphen ($ 105— 111) von den Wurzeln’, Bopp 
theilt die des Sanſkrits in zwei Claſſen, deren eine er zwar bie 
Verbalwurzeln' nennt, aber ausbrüdlich bemerkt, daß “aus ihr 
Berba und Nomina (jubjtantive und adjective) entfpringen’ und 
biefe Teßteren “mit den Verben in brüberlichem, nicht in einem 
Abftammungsverhältnig ftehen, nicht von ihnen erzeugt, fondern 


) Bei einer folgenden Ausgabe würbe e8 wohl bienlich fein, biefe 
Parthie zu dem 1. Abjchnitt zu verfegen. 

2) In diefer erfcheint das altjlawifche Laut: und Schrift-Syſtem erſt 
als Anmerfung a—n zu $ 255 ©. 329—340, 
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mit ihnen aus demjelben Schooße entfprungen find’. Aus ber 
zweiten Claſſe “entjpringen Pronomina, alle Urpräpofitionen, Eon: 
junctionen und Partileln’; Bopp nennt fie Pronominalwurzeln'. 

In der Charakterifirung der ſanſkritiſchen oder überhaupt 
indogermanifchen Verbalwurzeln ift ihre Vergleihung mit ben jemi- 
tifchen von Intereſſe. Bopp führt hier aus, daß, fobald man . 
ſemitiſche Wurzelconfonanten mit Vokalen ſpreche, man Feine Wurzel 
fondern Wörter vor fich habe (3. B. arabifch ktl mit a gefprochen: 
katala heißt ‘er tödtete') und dieſe Wörter fih durch die Ver: 
Schiedenheit ihrer Vokale unterfcheiden (3. B. kutila mit uia, 
ftatt des dreifachen a in dem erwähnten katala, heißt “er wurbe 
getödtet’). "Im indo=europäifchen Sprachftamm aber’, heißt e8 dann 
weiter, ‘wenn man feinen älteften Zuftand in den am reinflen 
erhaltenen Sprachen zu Rathe zieht, erfcheint die Wurzel als ein 
faft unveränderlicher gefchloffener Kern, der ji) mit fremden Sylben 
umgibt ..., deren Beſtimmung es ift, die grammatifchen Neben- 
begriffe auszubrüden, welche die Wurzel an ſich felber nicht aus- 
brüden Tann’, 

In der That find bier die legt erreichbaren Zuſtände der 
indogermanifchen und jemitifchen Spracden verglichen und der in 
ihnen erjcheinende Gegenfat richtig hervorgehoben. Könnten aber 
die erftren nicht in einer morphologifchen Entwillung vorliegen, 
die die letzteren fchon durchgemacht hätten? Wir wiffen, daß felbft 
bei verwandten Sprachen Chronologie und Morphologie nicht 
Hand in Hand gehen, gejchweige bei unverwandten. Während in 
Indien ſchon etwa um 600 vor unferer Zeitrechnung aus dem 
Altindifchen eine Sprache — das fogenannte Päli — hervor- 
gegangen war, bie ſich zu ihm verhält, wie das heutige Italiaͤniſch 
zu dem Latein, jteht das heutige Litauifch auf einer Stufe, die 
in morphologifcher Beziehung auf jeden Fall das Gothifche über: 
ragt, ja, fieht man von Einzelheiten ab und faßt mehr den Cha- 
rakter des Ganzen in's Auge, dem Sanſtkrit jelbft ganz nahe fteht. 
Geſetzt nun, e8 eriftirte weder Sanjkrit, noch eine der andren 
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alten Phaſen unfres Sprachſtamms, welche uns über das Ber 
hältniß des Litauifchen zu den heutigen Sanuſtritſprachen Indiens 
Aufklärung zu geben vermöchten, zu \welchen fonderbaren Reſul⸗ 
taten würde dann eine, wenn auch thatſächlich ganz richtige, Ber: 
gleihung des heutigen Litauifchen etwa mit dem Bengaliſchen 
führen? 

Sehen wir nun, daß in der weitren geſchichtlich befannten 
Entwicklung der indogermanifchen Sprachen die “fremden Sulben‘, 
mit denen fich der einjt “faft unveränberliche” im Lauf dieſer Zeit 
aber ftark veränderte Kern' umgeben hat, faft ganz verſchwunden 
find, daß in dem germanifchen ‚Zweig ſpeciell, faſt gerade wit 
ichon in der leßterreichbaren Phaſe der femitifchen Sprachen, nicht 
felten der einzige fichtbare oder hörbare Ausdruck einer Begriffe | 
bifferenztirung in dem Vokalwechſel liegt, 3. B. in ſprich, fprad, 
Spruch, man alfo bier wie dort jagen kann, daß fobald man bie 
radifalen Conſonanten mit einem Bofal fpricht, man feine Wurzd 
fondern ein beftimmtes Wort vor fich hat, fo wird uns die Ahnung 
nahe gerüct, daß in den femitifchen Sprachen eine Geftaltung 
vorliegen möge, in welcher bie in den germanifchen hervorgebrochent 
Richtung fich fyftematifch abgerundet hat. Kine ſolche Ahnung 
würde man nicht mit der Bemerkung zurückweiſen können, daß 
wir wifjen, daß im Germanifchen dieſer Vokalwechſel urfprünglic 
feinen begrifflichen Werth hatte, daß auch, hier Begriffsmodifi⸗ 
cationen früher nur oder faft nur durch fremde, zu der Wurzel 
gefügte Sylben ausgedrüdt wurden und die Wurzelſylbe faft un« 
veränberlih war. Denn wir wiljen biejes einzig dadurch, daß 
uns mehrere Phajen der germanifchen Sprachen felbft und ihr 
Verhältnig zu den übrigen verwandten aber in wejentlich vers 
ſchiedener Weife differenziirten Sprachen befannt find. Wäre bieß 
nicht der Fall, wären uns nur die neuelten Phaſen ber germa- 
nishen Spraden — Deutſch, Engliſch, Holändiih, Dänifch, 
Schwediſch — bekannt, jo würbe unfer Urtheil über ihre Jogenannten 
Wurzeln und Wortbildung von dem iiber die femitifchen nicht 
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ſehr verfchieden fein. Bei dem jest anerkannten überaus hohen 
Alter der Menfchheit fteht aber nichts der Annahme entgegen, 
daß der femitifche Sprachſtamm, oder — wegen der verhältniß- 
mäßig fo ſehr geringen Differenz der zu ihm gehörigen Sprachen 
— eher Sprachzweig eine lange Gejchichte durchgemacht habe, ehe 
er zu der Gejtalt gelangte, in welcher er uns zuerjt entgegen- 
tritt, vielleicht, ja wahrfcheinlih, ebenfalls einft im Verein mit 
verwandten, die theil8 untergegangen, theils im Verlauf der Zeit 
ihm jo entfrembet fein mögen, baß ihre einftige Zuſammen⸗ 
gehörigfeit mit ihm noch nicht erfannt oder allgemein anerkannt 
zu werden vermochte. 

Doch diefe Betrachtungen, die ich bier nicht weiter verfolgen 
will, ändern nichts an ber thatfächlichen Richtigkeit des von Bopp 
hervorgehobenen Gegenfages, fie können nur dazu dienen, die Be- 
deutung desjelben zu verringern, indem fie auf bie Möglichkeit 
feiner Unurfprünglichkeit hinweiſen. 

Außer einigen, für bie damalige Zeit werthoollen, Bemerkungen 
über die laffification der Sprachen enthält biefer Abſchnitt zu- 
nächt noch die von den indiſchen Grammatikern herrührende Ein- 
theilung der fanfkritiichen Verbalwurzeln nad, der Bildung ihrer 
Special-Tempora, oder genauer ihres Präfensthemas, in zehn 
Claſſen und den Nachweis der in den verwandten Sprachen ent- 
fprechenden Formen — 3.3. die Zufammenftellung der Bildung 
der erſten fanfkritifchen Claſſe vermittelft Anſchluß von a an die 
Wurzel und Gunirung des Wurzelvofals, das heißt Verwandlung 
von J, u und auslautenden 1, A durch Vortritt von a in e, 0, 
(3. 3. sidh, Präfensthema sedha, budh, Präjensthema bodha) 
mit der griechifchen durch Antritt von o oder e und Vortritt von 
8 vor 6, v (3. B. Ar, Präjensthema Zeımzo in Aeimouev, Aeırze 
in Aeinere, ꝙuy Präjensthema gevyo, Yevye) und der gothiichen 
durch Antritt von a und Vortritt von i (z. B. in biuga id) 
diege' von bug). Dann folgt in $ 109° die Zufammenftellung 
einiger Sanfkritwurzeln mit entfprechenden ber verwandten Sprachen 
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“um einzelne Beifpiele des verfchiedenartigen Baus der Wurzdn 
anzuführen’. 


Der folgende Paragraph ($ 110) macht den Uebergang zur 
MWortbildung: Aus den einfilbigen Wurzeln’, heißt es, “gehen 
Nomina hervor, fubjtantive und adjective, dur Anfügung ven 
Sylben, die wir nicht, ohne fie unterfucht zu haben, als für ſich 
bedeutungslos, gleichſam als übernatürliche myſtiſche Weſen an- 
fehen dürfen, und denen wir nicht mit einem todten Glauben an 
ihre unerfennbare Natur entgegentreten wollen. Natürlicher ift 
es, daß fie Bedeutung haben oder hatten...’ und eines der Haupt: 
verbienfte diefer vergleichenden Grammatik bejtand darin, daß bie 
Entftehung der Wortbildungs- und Wortbiegungs-Erponenten ans 
beveutungsvollen jelbitjtändigen Wörtern in fo vielen Fällen nad 
gewiejen ward, daß der Glaube an eine andre Entftchung der 
Derivationselemente in der uns bekannten Phafe der indoger 
manijchen Sprachen aufs tieffte erjchüttert wurde und vorſichtige 
Forſcher in denjenigen Füllen, wo ein derartiger Nachweis noch 
nicht gelungen ift, licher ihre Unfähigkeit zur Erflärung derſelben 
eingeltehen, als daß fie zu den älteren Mitteln zurüdgriffen, wie 
etwa einem Laut an und für ſich den Werth eines Begriffe 
erponenten zuzufprechen. 


Der dritte Abfchnitt geht von F112 bis $279 (S. 242 —545) 
und handelt von der "Bildung der Caſus'. Den Kern desſelben 
bildet die vergleichende Erörterung der einzelnen Caſus won $ 134 
bi8 255. Ihr vorausgefandt ift, gewiffermaßen als Einleitung, 
einiges allgemeine über die Caſus, eine Weberficht der Nominal: 
themen nad) ihren Auslauten — wobei über die Femininalmotion 
gejprochen wird — und eingehendes über den Unterſchied zwiſchen 
ftarken und ſchwachen Caſus. Als eine Art Nachtrag tritt hinzu 
die Bildung der Caſus im Altſlaviſchen'. 


Die Cajus werden einzeln nad) der ſanſkritiſchen Reihenfolge 
Nominativ, Accufativ, Inftrumental, Dativ, Ablativ, Genitiv, 
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Locativ und endlich Vokativ im Singular, dann Dual, Plural 
behandelt. 

Es wird zunächſt der Exponent des Caſus — z. B. s im 
Nominativ, Singular der Maſculina und Feminina — hingeſtellt 
und feine Entſtehung, wo fie dem Verfaſſer erflärbar ſcheint (hier 
aus dem Pronominalftamm sa “er, biefer, jener’, weiblich sä), 
erflärt. Dann werben bie hieher gehörigen Formen der vergliche- 
nen Sprachen erörtert: die Ummandlungen, welche der Erpo- 
nent erfährt (3. B. die des s in r in hochdeutfchen Pronominen, 
wie we-r, ber volljtändige Verluft deſſelben in allen hochdeutfchen 
Subitantiven, 3. B. ſchon ahd. visc gegenüber von goth. fisk-s, 
wo bas s noch bewahrt ift), jo wie die, welche das Nominal- 
thema (3. 3. die fajt ausnahmslofe Einbuße des vofalifchen Aus⸗ 
Lauts, welcher urjprünglichem a entjpricht, im Gothifchen, akr-s 
entſprechend dem fanfkritifchen ajre-s vie Flur). Die oft ein- 
tretende Frage, ob der Erponent oder Auslaut des Themas ein- 
gebüßt fei (3. B. in griechiſch dvanerrs, Nominat. Mafc. und 
Tem. vom Thema dvaueves, lat. arbos), welches der urjprüng- 
liche Auslaut von Themen der zu vergleichenden Sprachen fei 
G. 3. bei gothifch gast der Vokal i *gasti = hosti) und vieles 
andre theils zur Vergleichung notbwendige, theils wenn auch) 
nicht nothwendig doch jehr lehrreich, wird mit großem Scharffinn 
erwogen unb e8 gejchieht überhaupt alles, was auf dem dama⸗ 
ligen, größtentheils von Bopp felbft erft gefchaffenen Standpunkt 
diejes Wiſſenszweiges möglich war, um die in Betracht zu zichen- 
den Fragen genau zu beftimmen und fie entweder in befriebigender 
Weiſe zu löfen, oder an den öfungsverfuchen gewiſſermaßen 
praftiich die Methode zu entwideln, die zu ihrer Loͤſung zu füh— 
ven vermöge. 

Anı Schluffe der Behandlung eines jeden Caſus find die 
Formen deſſelben in ben verglichenen Sprachen an ben Haupt- 
themen, nämlich denen auf urfprüngliches a (Maſc. und Neutr.), 
ä (Fem.), i (Mafc., Tem. und Neutr.), 1 (Fem.), u (Maſc., 


486 Gecchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifchen 


“um einzelne Beifpiele des verfchiedenartigen Baus der Wurzeln 
anzuführen”, 


Der folgende Paragraph ($ 110) macht den Uebergang zur 
MWortbildung: Aus den einfilbigen Wurzeln’, Heißt es, “gehen 
Nomina hervor, fubitantive und abjective, durch Anfügung von 
Sylben, die wir nicht, ohne fie unterfucht zu haben, als für fih 
bedeutungslos, gleihjam als übernatürliche myſtiſche Weſen an- 
jehen bürfen, und denen wir nicht mit einem todten Glauben an 
ihre unerfennbare Natur entgegentreten wollen. Natürlicher it 
es, daß fie Bedeutung haben oder hatten...’ und eines der Haupt: 
verdiente diefer vergleichenden Grammatik beſtand darin, daß bie 
Entjtehung der Wortbildungs- und Wortbiegungs-Erponenten aus 
bedeutungsvollen jelbitftändigen Wörtern in fo vielen Fällen nad: 
gewiejen ward, daß der Glaube an eine andre Entftehung der 
Derivationselemente in der uns bekannten Phafe der inboger: 
manifchen Sprachen aufs tieffte erjchüttert wurde und vworfichtige 
Forſcher in denjenigen Fällen, wo ein berartiger Nachweis nod 
nicht gelungen ift, Lieber ihre Unfähigkeit zur Erflärung derjelben 
eingeftehen, als daß fie zu den älteren Mitteln zurüdgriffen, wie 
etwa einem Laut an und für fih den Werth eines Begriffe 
erponenten zuzujprechen. 


Der dritte Abfchnitt geht von $112 bis $279 (S. 242—545) 
und handelt von der “Bildung der Cafus’. Den Kern bdesfelben 
bildet die vergleichende Erörterung der einzelnen Caſus von $ 134 
bis 255. Ihr vorausgefandt ift, gewiſſermaßen als Einleitung, 
einiges allgemeine über die Caſus, eine Weberficht der Nominal- 
themen nach ihren Auslauten — wobei über bie Femininalmotion 
gejprochen wird — und eingehendes über den Unterſchied zwiſchen 
ftarfen und ſchwachen Caſus. ALS eine Art Nachtrag tritt hinzu 
die Bildung der Cafus im Altflavifchen. 


Die Cajus werden einzeln nad) der fanffritifchen Reihenfolge 
Nominativ, Accufativ, Injtrumental, Dativ, Ablativ, Genitiv, 
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fchen beitimmten Adjectiv, Ausdehnung der Deklination des männ⸗ 
tichen Geſchlechts auf das weibliche und theilmeis ſelbſt das 
unbelebte!), — und zogen in der einen Sprache größere, in ber 
andern geringere Unterfchiebe zwiſchen ber Deklination der Sub- 
ftantive und Adjective. 

Einen fehr wejentlichen Unterfchied diefer Art gelang Bopy 
im Slawilchen ganz zu erklären und im Deutfchen feiner Erklä⸗ 
rung auf jeden Fall entgegenzuführen. 

Im Litauifchen wirb, wie fehon in ber mir zugänglichen 
älteften Grammatit von Gottlieb Schulgen*) gelehrt wird, das 
beftimmte Adjectiv — im Unterſchied von dem einfachen unbe- 
ftimmten — durd) Verbindung ber flectirten Formen des letzteren 
mit den flectirten Formen des Pronomen gebildet, welches im 
Nomin. Sing. des Mafcul. jis, Tem. ji lautet. Bopp erkannte, 
daß diefes mit dem fanfkritifchen Nelativum ya ibentifch ift und 


1) Der Art if 3. B. wenn im Sanffrit in breigefchlechtigen Themen 
— größtentheils natürlih Eigenfhaftswörtern — alle Caſus bes Neutrum 
— außer den freciell neutralen: Nominativ und Accufativ aller drei Rus 
meri und Bocativ Dualis und Pluralis theilwei® auch Singularis — 
neben der neutralen aud bie mafculinare Formation annehmen bürfen, 
3. 2. guchi ‘rein’ im Dativ Singularis guchi-n-e (neutrale Bildung) ober 
guchay-e (mafculinare); ebenfo wenn im Latein ſich bei den Themen auf 
Eonfonanten im Nominativ Singularis des Neutrum bie mafculinare Form 
eingebürgert bat, felbft mit dem Charakter ber belebten Gegenflänbe, 3. 8. 
dives m. n. von divit; praesens von praesent. — Eine ebenfalls hieher 
gehörige intereffante, wohl nur “aus bem Streben ber Schriftſprache nach 
Deutlichkeit' bervorgegangene febr einzeln ſtehende Unterfheibung zwifchen 
fubftantiver und abjectiver Deflination eriftirte in der Blüthezeit des Latein 
im Genitiv Singular ber Themen auf io; im Subftantiv bildete man bloß 
i, im Abjectiv ii, fiehe Bücheler Grundriß ber lateinischen Deklination, 
Leipzig 1866, ©. 38. 

?) In feinem Compendium grammaticae lithuanicae. Königsberg 
1678. 4%. Bei Vater, Literatur der Grammatifen u. ſ. w. 2. Ausg. von 
Jülg wird eine ältere von 1673 in 8° angeführt, bie mir nicht zugänglich 
ift. Eben fo wenig ferne ich die daſelbſt angeführte ältere litauiſche Gram⸗ 
matif von Klein 1653. 
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Tem. und Reutr.), u (Fem.), o (Mafc. und Fem.), au (Fem.) 
x(Fem.), nt (Maſc.), n (Majc. und Reutr.), ar (Mak. m 
Tem.) und as (Neutr.) überſichtlich zuſammengeſtellt. Doch fehlen 
bier Beifpiele für das Altflavifche, Armenifche und Althochdeuiſche; 
diefe finden fich erft in der Gefammtüberficht, welche “Beijpide 
der wichtigften Wortclafjen in ihrer zufammenhängenden Defli- 
nation’ gewährt ($ 255 ©. 499-519). 

Wenngleich in diefem Abjchnitt die Caſuslehre im Allgemei: 
nen erfchöpfend behandelt ift, ift fie doch vorzugsweife nur auf 
die Nomina jubjtantiva angewendet. Die drei folgenden Abſchnitte, 
welche nicht vol die Hälfte des zweiten Babes einnehmen, be 
Schäftigen fih nun mit ben brei übrigen deffinirbaren Wort 
claffen: den Abjectiven, Zahlwörtern und Pronominen. 

Die Adjetive (H 280—307, S. 1—54) unterfchieden fid 
bezüglich ihrer Deklination in den indogermanijchen Spraden 
urfprünglidy gar nicht von der der übrigen Nomina. Erſt im 
Laufe der Zeit drangen theils Kigenheiten der pronominalen 
Deklination ein — wahrjcheinlid) vermittelft der fogenannten 
Pronominalia, d. h. der Adjectiva, welche, weil fie, in ähnlicher 
Weife wie insbefondre die gejchlechtigen Pronomina, mit allen 
Nominibus verbunden zu werben fähig find*), fich auch zuert 
manches von biefen angeeignet haben — theils andre Differen: 
ziirungen, — wie 5. B. die Deflination nad) Analogie der auf 
n auslautenden TQhemen, oder vielmehr der Webertritt in bie 
Themen auf n (Grimm’s jchwache Deklination) bei dem deut 


') Derartige Wörter find 3. B. im Eanffrit sarva “all! ‘jeder’, anya 
“anbrer’, Iateinifh alter andrer', totus “ganz’ u. f. w. unb biefe Eigen: 
thümlichkeit bewirkte, daß berartige Wörter fammt ben Pronominibus vor 
Pänini, ohne Zweifel nach dem Vorgang der älteren indiſchen Grammatiter, 
sarvanaman genannt wurden, wörtlich ‘alle Nomina habend', d. h. mit 
allen Nominibus verbindbar, während 3. B. eigentlihe Gigenfchaftsmwörter 
vom logifhen Standpunkt aus nur mit den Nominibus verbunden werben 
Können, welche die Eigenſchaft befigen, die durch fie ausgebrüdt wird. 
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Üben Weife juchte Bopp nun auch bie im Deutfchen erfcheinende 
genannte jtarke Form (guter, gute, gutes) zu erklären, 
ı weldyer er im Sabre 1827 nur eine durd) Eindringen ber 
ronominalen Flexion umgewanbelte nominale erblict hatte!). 
S ift zwar nicht mit voller Beftimmtheit zu erkennen, ob cr in 
er deutſchen Flerion — wie im Slaviſchen und Litauiſchen — 
ine Zufammenrüdung zweier flectirter Formen fah oder etwa 
nnahm, daß nur das hinzugetretene Pronomen flectirt, das Ad⸗ 
chiv jelbjt aber in der Stammform darin enthalten ſei — doch 
eße fih aus den Worten S. 13 $ 287: “Die germanifche Ad» 
'chivdeflination fteht, wenn ich Necht habe, darin ein angehäng- 
3 Pronomen zu erkennen, ungefähr auf demfelben Fuße, wie 
ie bejtimmte Deflination ber jüngeren flavifchen Dialekte’, ba 
tiefe jüngeren Dialekte unzweifelhaft nur die doppelt flectirte 
form bes Altſlaviſchen wiederſpiegeln, vielleicht das crftere ent⸗ 
ehmen, wenn nicht das fatale ungefähr’ dazwiſchen ſtände. Die 
Sache ijt jelbft heute noch nicht entjchieden, obgleich mehrere ber 
charfſinnigſten Sprachforjcher fich ſeitdem mehr oder weniger 
ingehend damit bejchäftigt haben”). 

Nächit diefer Behandlung der Mdjectivbeflination nimmt die 
er Steigerungsformen eine bedeutende Stelle in dieſem Abjchnitt 
in. Das jchöne Refultat über Entftehung des Superlativerpo: 
ienten jjfr. ishtha, griech. ıoro u. |. w. aus einer Verbindung 
es Gomparativerponenten urjprachlid) yans, fjfr. iyanis, zufam- 
nengefchlagen zu is, mit bem Superlativerponenten, welcher im 


— — — — — 


) In der Recenſion über Grimm's Grammatik und Graff's Ahd. 
Zprachſchatz in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik, Mat 
827; fpäter beſonders abgedrudt unter dem Titel: Vokalismus, oder 
prachvergleichende Kritifen über 3. Grimm’s Deutige Grammatik und 
Hraff's althochdeutſchen Sprachſchatz. Berlin 1836. ©. 121 ff. 

2) vgl. Wild. Scherer, zur Geſchichte der beutihen Sprache. Berlin 
868 5. 397 ff. und bie febr verbienftliche Arbeit von Leo Meyer, Ueber 
te Flexion ber Abdjectiva im Deutſchen, Berlin 1863. 
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erläuterte diefe noch im Sprachbewußtjein der Litauer lebendige 
Verwendung defjelben durch Vergleichung mit einem faft artife- 
artigen Gebrauch des im Bactrifchen entſprechenden Pronomens 
ya — welcher, wie jet bekannt, auch dem Sanſkrit — fpeciell 
bem vebijchen — nicht fremd ift — und dem daraus entftande 
uen poftpofitiven albanefichen Artikel 1). Dann zeigte er durch 
Vergleihung der flavifchen beftimmten Abdjective mit den Litaui- 
fchen, daß fie völlig auf biefelbe Weife gebildet feien?). In der 


) So heißt 3. B. “der gute’ in der gute Mann’ Titauifch geräsis, 
zufammengezogen aus geräs jis “guter der’, grabe wie im Bactrifchen hinter 
das MAdjectiv y0 (für urfprünglides yas), im Sanjfrit yah treten kann 
(jeboch in beiden Fällen getrennt, bactrifch etwa vanhusyö, fifr.sädhur yah), im 
Aldanefifchen der Artikel ⸗ tritt, wep-e "der gute’. Das litauifche Pronomen 
bat, wie das ihm entfprechende flavifche i im Femin. ja, ifolirt bemonfre 
tive Bedeutung, ‘er’. Dieſer Webertritt aus ber urſprünglich relativen in die 
bemonftrative Bedeutung erflärt fich (vgl. jedoch auch Bopp Bergl. Er. 
zweite Ausg. $ 383 II, ©. 198) durch den Gebrauch der aus bem lateini- 
fen quod bervorgegangenen romanifhen Partikeln, 3. B. des franzöſiſchen 
que, und berubt weſentlich auf berfelben Entwidelung, welche bei uns um: 
gekehrt zu dem Gebrauch bes Demonftrativs ‘der, die, das' ftatt des Rela⸗ 
tivs "welcher, =e, =e8’ geführt bat. In ben alten Phaſen der indogermanifcen 
Spraden berrfchte die relative Wendung vor; in ben neueren bageyen tritt 
die bemonftrative an ihre Stelle; griechiſch ws "wie, beutfch "damit, daß'; 
diefe relative Wendung wies aber urfprünglich weniger zurüd als vorwärts; 
im Sanffrit 3. B. jagt man "Welcher ihn getöbtet bat ift der’, nicht wie 
wir: Dieſer ift es, welcher ihn getödtet hat’. Der eigentliche Grund biejer 
Umwandlung aber ift der, welcher überhaupt faft den wefentlichften Inter: 
ſchied zwifhen den alten und neuen Phafen der indogermanifchen Sprahen 
bildet, nämlich der Umftand, daß an die Stelle bes alten Princips, wonach 
das beterminirende Clement vor dem bdeterminirten fand, das umgelehrte 
zu treten begann (beiläufig bemerkt ſchon im Griechiſchen, welches überhaupt 
mit Beibehaltung ber Vorzüge der alten Phaſe ſchon fehr früh bie ber 
neuen zu entwideln anfing und fi dadurch eine Form ſchuf, welde im 
Wefentlihen bis auf ben beutigen Tag faft unverändert berrfchend geblie 
ben ift). 

2) 3. B. Nominativ Singular Mafc. unbeflimmt dobrü ‘gut’, ‘guter, 
aber beſtimmt dobrü-j für dobrü i ‘ber gute’; im Feminin unbeftimmt 
dobra, befiimmt dobra-ja für dobra ja, ohne Veränderung zufammen: 
gezogen. 
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jelben Weife juchte Bopp nun auch bie im Deutfchen erfcheinende 
jogenannte ſtarke Form (guter, gute, gutes) zu erflären, 
in welcher er im Sahre 1827 nur eine durch Eindringen der 
pronominalen Flexion umgewandelte nominale erblidt hatte). 
Es iſt zwar nicht mit voller Beftimmtheit zu erkennen, ob cr in 
der beutjchen Flerion — wie im Slavifchen und Kitauifhen — 
eine Zufammenrücdung zweier flectirter Formen fah oder etwa 
annahm, daß nur das hinzugetretene Pronomen flectirt, das Ad⸗ 
jectiv felbft aber in der Stammform darin enthalten ſei — doch 
ließe fih aus den Worte ©. 13 $ 287: “Die germanifche Abs 
jectivdeflination fteht, wenn ich Recht habe, darin ein angehängs 
tes Pronomen zu erkennen, ungefähr auf demſelben Fuße, wie 
bie bejtimmte Deklination der jüngeren flavifchen Dialekte’, ba 
biefe jüngeren Dialekte unzweifelhaft nur die doppelt flectirte 
Form des Altjlavijchen wiederſpiegeln, vielleicht das erſtere ent⸗ 
nehmen, wenn nicht das fatale "ungefähr’ dazwifchen ftände. Die 
Sache ift jelbft heute noch nicht entjchieden, obgleich mehrere ber 
Iharffinnigften Sprachforjcher ſich ſeitdem mehr ober weniger 
eingehend damit befchäftigt haben ?). 

Nächſt diefer Behandlung der Adjectivdeflination nimmt bie 
der Steigerungsforinen cine bedeutende Stelle in diefem Abjchnitt 
ein. Das jchöne Rejultat über Entftcehung des Superlativerpo- 
nenten fr. ishtha, grieh. 16r0 u. |. w. aus einer Verbindung 
bes Somparativerponenten urjprachlich yans, fjfr. iyanis, zuſam⸗ 
mengejchlagen zu is, mit dem Superlativerponenten, weldyer im 


N) An ber NRecenfion über Grimm's Grammatif und Graff's Abb. 
Sprachſchatz in ben Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritif, Mai 
1827, fpäter befonders abgedrudt unter bem Titel: Vokalismus, ober 

» fprachvergleichende Kritifen über 3. Grimm’s Deutide Grammatik und 
Graff's althochdeutſchen Sprachſchatz. Berlin 1836. ©. 121 ff. 

2) vgl. Wild. Echerer, zur Geſchichte der deutſchen Sprache. Berlin 
1868 S. 397 fi. und bie ſehr verbienftlihe Arbeit von Lco Meyer, cher 
bie Flexion der Adjectiva im Teutichen, Berlin 1863. 
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Sanffrit tha, in der Grundſprache höchft wahrfcheinlich ta lau: 
tete, jo wie die ſich daran fchließende Erflärung bes Iateinifchen 
issimo für is-timo aus bemjelben comparativifchen is durch Ber 
bindung mit dem ſchon für fich fuperlativifchen timo — fik. 
tama, der griechiichen Comparativform so-rego (in Aak-Io-rego'), 
bes lateiniſchen is-ter (in mag-is-ter, min-is-ter®) ebenfalli 
aus dem comparativiichen is durch Verbindung mit dem chen 
für fi) comparativifchen zego, tero — fir. tara, werden der 
Wiffenfchaft um fo fichrer verbleiben, da, ſeitdem fie von Boy 
gegeben wurben, noch mehrere beftätigende Momente hinzugetreien 
find. So finden ſich in den Beben zwei Superlativformen pan’- 
ish-tama “lobwürdigft’ im Säma Veda (I. 3. 2. 4. 4)?) um 
surabh’-ish-tama 'wohlbuftendft? (Rigveda I. 186. 7), welche 
auf das allertreufte die altlateinifche Form is-timo in soll-ir | 
timus wieberfpiegeln; im Mahäbhärata (XIII. 2213) findet fd 
bie Verbindung des Comparativ-Erponenten, aber in feiner un 
verwanbelten nur — ber fanjfritifhen Negel gemäß — bei 
Nafals beraubten Form iyas mit tara in päp’-iyas-tara ‘böfer, 
ſſchlechter', aljo ein ächtes Abbild des griechifchen so-zapo latei- 
niſch is-ter. Meberhaupt zeigt fich aber in den Beben Zufammen: 
ſetzung ber beiden Superlativerponenten ishtha und tame in 
greshtha-tama (Rigveda I. 113. 12. V. 61. 1) jyeshtha-tams 
. und nedishtha-tama (in dem ſpäten Dacakumäracharita auf 
päpishthatama), fo wie des Superlativs und Comparativs ishthn 


!) fiherlih auch dp’-ı0-Tspo. 

⁊) auch in sin’-is-tero. 

3) Rigveda hat eine Variante. Dieß gibt aber keinen Grund, die 
grammatifche Nichtigkeit der Säma-Lefeart zu bezweifeln, zumal feitbem fe 
in surabhishtama ihr Analogon gefunden. Der Accent in surabhiahtams 
ift zwar nicht fo, wie man ihn erwarten follte; nad) greshthatama und den‘ 
grammatifhen Regeln follte sürabh’ accentuirt fein; allein es finden fi6 
bezüglich des Accents grade im Gomparativ und Superlativ einzelne Ab: 
weihungen im Eanfkrit, f. meine Vollſt. Sifr. Gr. S. 284 und vgl. auf 
im Griehifhen «pıozspo, 
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und tara im Mahäbhärata in greshtha-tara, im Panchatantra 
in jyeshtha-tara und bei Neriosengh in bal’-ishtha-tara, ſo 
dag man fieht, daß dieſe Zufammenfeßung im Sanfkrit einer: 
ſeits jchon uralt ift und andrerſeits ſich ange in wenn auch im 
Ganzen jeltenen Gebrauch erhielt. Wir irren daher ficherlich nicht, 
wenn wir ber entjchieden urfprachlichen Bildung is-ta, jo wie 
der hoͤchſt wahrſcheinlich urſprachlichen, die ſich in lat. is-timo 
und jjfr. ish-tama wieberfpiegelt, der vielleicht ſchon urſprach⸗ 
lichen, bie ſich in ſſtr. iyas-tara, griech. so-sego, lat. is-tero 
reflectivt und ben janffritifchen ishtha-tama und ishtha-tara eine 
und biefelbe ſchon in die Urfprache hineinragende Grundlage 
geben; dieſe ſcheint mir dadurch gebildet zu ſein, daß die in Form 
und Gebrauh!) jo verſchiedenen Steigerungsaffire, einerſeits 
yans oder iyans, is-ta, andrerjeits tara, tama urfprünglich auch 
in ber Bedeutung verjchieden waren und demgemäß, wie alle 
Erponenten von verjchiedener Bebeutung, an eine und biejelbe 
Baſe treten durften. Daß in den alten Bildungen diefer Art 
yans, iyans, ista voran und tara, tama nachitehen, beruht darauf, 
daß letztere Affire entjchieden zu den ſekundären Affiren gehören, 
bie eriteren dagegen hoͤchſt wahrjcheinlich zu den primären, das 
beißt joldhen, welche fih nur an Verben oder Wurzeln ſchließen 
dürfen”). Doch ehren wir zu ber Analyfe des Bopp’ichen Wer: 
tes zurüd! 


!) tara und tama Fünnen im Sanffrit (Spuren bavon gibt es auch 
noch im Griechiſchen) nicht bloß an Adjective, ſondern an alle Wortclaffen 
treten, welche gefteigert werden follen, alfo auch Subſtantiva (vgl. au 
grieh. FovAozepos), jelbft Eigennamen, Partikeln und felbft Verba; Iyamıs 
unb ishtha dagegen faſt nur an Adjective und Nomina agentis; eine Aus⸗ 
nahme bilden im Sanftrit (Spuren au im Griechifchen, 3. B. von xde- 
dos, xsodlur) Abfiracte im Sinne von Abjectiven, welche bebeuten: “mit 
dem, was das Abſtract ausbrüdt, begabt’. 

?) Das gothifche aftumist’ neben aftuma, beide “ver legte’, von af mit 
tuma = tama und ista zeigt burch die entgegengefeßte Anorbnung feine 
fpäte und unorganifhe Bildung. Vergleiche übrigens auch Pott, Etymolo: 
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Der folgende Abfchnitt behandelt die Zahlwörter' (6 308 
bis 325); er hat ein befonderes Intereſſe dadurch, daß er über 
die Grängen ber grammatifchen in die Ierifalifche Etymologie 
hinübergreift und nicht bloß die formativen, fondern auch bie 
rabifalen Elemente der Zahlwörter zu erflären verfucht. Es iſt 
dieß ein Gebiet, welches trotz Bopp's und andrer fleifiger und 
geiftvoller Arbeiten felbft heute noch zu einem großen Thal 
dunkel ift. 

Noch viel bedeutender, insbefondre außerordentlich reich an 
etymologifchen Erklärungen von Pronominalthemen, Pronominal⸗ 
berivaten, Abverbien und Partikeln ift der folgende Abſchnit 
Pronomina' ($ 326—425). Hier gaben zugleich die Bigenheiten 
der pronominalen Deklination vielfache Gelegenheiten zu ben geiſt 
vollſten und fcharfjinnigften Unterfuchungen. Sie find zwar nicht 
alle von Bopp einer glücklichen Löfung entgegengeführt, ja es fl 
dieß eine PBarthie, in welcher ſchon viele feiner Annahmen ver 
drängt und durch andre erſetzt find; doch bleiben auch heute noch 
viele ſchwierige Fragen ungelöft, und troß der Correkturen, welt 
an Bopp's Auffaflung vorgenommen find, ift fie noch imme 
höchſt belehrend, nicht bloß in Bezug auf die Fülle der Reſullate 
für alle verglichenen Sprachen, insbeſondre das Armenifche, befier 
Dunkelheiten vielfach auf die überrafchendite Weife gelichtet find, 
fondern aud) und zwar vor allem in Betreff der Methode und 
ihrer Anwendung. 

Der folgende Abſchnitt umfaßt die wichtigſte Wortclaffe der 
indogermanifchen und überhaupt faft aller Sprachen, das Ber 
bum'. Er füllt mehr als die Hälfte des zweiten und faft der 
vierten Theil des britten Bandes und reiht von F 426711. 


—— — — - 


giſche Forſchungen, zweite Ausg. II. 1. 825, wo mehrere Neubilbunze 
biefer Art, welche mit Recht zu ben Weberwucherungen gezählt werben; sb 
auch zsprv-io-rero, wozu ich noch EX9-Lo-raro füge, wage ich trotz ihreh 
Iräten Vorkommens (letztres bei Lucian) nicht zu behaupten, ba fie gam 
in Analogie mit Aud-io-repo treten. 


— 
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Wir haben bemerkt, daß grade bei diefer von Bopp jchon in 
jeinem erjten Werk überaus viel für Erkenntniß der urfprüng: 
lichen Bildung ihrer Formen geſchehen war; in der vergleichenden 


- Grammatik fchreitet aber die Methode mit größerer Sicherheit 


vor, die früher gewonnenen Refultate werben theils fefter be- 
gründet, und auch auf die früher noch nicht verglichenen Spra⸗ 
hen angewendet, theil8 ergänzt, verbeffert, umgeftaltet, auch theil- 
weis aufgegeben und durch neue erfeßt. Diefer Abjchnitt enthält 
verhältnigmäßig viel mehr fichres und bis zur Unbezweifelbarkeit 
erhobenes, als irgend einer der übrigen, und feine Refultate find 
es vorzugsweile, welche eine tiefere Einficht in den Charakter, 
den Bau und die Eigenthümlichfeiten der indogermanifchen Spra- 
chen in ber uns bekannten Phaſe berfelben erinöglicht und zu 
einem großen Theil verwirflicht haben. 

Die erjten acht Paragraphen geben kurz, jedoch mit einiger 
Berückſichtigung der verwandten Sprachen, bie Haupteigenthüm- 
Lichleiten des Sanſkrit-Verbum: feine Genera, Tempora, Modi 
und die Eintheilung der Tempus: und Mobus-Endungen in vol: 
lere und ftumpfere Formen an; jene lauten 3. B. im Singular 
des Praͤſens Activi auf i aus, welches in den entjprechenden 
Formen des Amperfects eingebüßt ift, z. B. in ber 3. Präf. 
dädhäti, Imperf. ädadhät, wie grieh. 1(0906 (für Tudnzı) 
Eridn (für Erdmr) In einem der folgenden Paragraphen 
($ 439) wird, was mancher wohl gern fchon an diefer Stelle 
gelefen hätte, bemerkt, daß dieſe Spaltung in zwei Claſſen nicht 
ursprünglich fei, jondern die ftumpferen Endungen durch mecha⸗ 
nifche Einflüffe aus den volleren erſt jpäter entjtanden feien. 

Alsdann ($ 434—465) werden mit eingehender Verglei⸗ 
hung die Perfonalendungen des Activ Präfentis behandelt und 
ihre Entftehung aus den entjprechenden Pronominibus dargeſtellt, 
3. B. die des Zeichens ber erjten Perfon, im Präjens Singular, 
mi aus dem Pronominalftamm der erjten Perjon ma. Die 
Medial-Endungen werden in $ 466—479 erörtert; die Formen 
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derfelben in den Sprachen, wo fie erhalten find, — Sauſtrit, 
Zend, Griechiſch und Gothiſch — mit einander verglichen und 
ihre Entftehung zu erflären verfucht. Die legten Paragraphen 
(von $ 476 an) behandeln die Entftehung des Iateinifchen Paſ⸗ 
ſivs vermittelt Anfchluß des Pronomen reflerivum, deſſen s faſt 
durchweg zu r wird (amo-r für amo-se). 

Dreizehn darauf folgende Paragraphe (F 480—492) über: 
jchrieben "Einfluß des Gewichts der Perfonalendungen’ fuchen den 
Eintritt oder Nichteintritt von Erweiterungen von Verbalthemen 
— 3. B. die Umwandlung (Gunirung) des ſanſkritiſchen Verbal⸗ 
themas dvish “hafjen’ zu dvesh, für urfprüngliches dvaish, de 
ſanſkritiſchen Präfensthemas ci-nu aufhäufen' zu cino, fir 
ci-nau — aus der Nachfolge leichterer oder ſchwererer Perſonal⸗ 
endungen zu erflären (3. B. dveshti, cinöti, weil ti folge und 
eine leichte Endung fei, dagegen dvishte, cinuts, weil das fol 
gende te jchwer fei). Diefe Erklärung jtellte Bopp zuerſt 1897 
auf!), als die Accentuation des Sanffrit noch völlig unbelaunt 
war. Seitdem biefe befannt wurde und in Folge bavon auch die 
urfprüngliche indogermanifche Accentuation immer Tlarer warb, 
hat fich mit ber hoͤchſten Wahrfcheinlichkeit, ja faft mit voller 
Gewißheit ergeben, daß dieje Erweiterungen, Nichterweiterungen 
und im Gegenſatz dazu auch Verengerungen (3. B. jagmüs für 
urfprünglichere® jagamüs ‘fie gingen’, uktä für urfprünglices 
vaktä ‘gefprochen’) Folge der Accentuation find"). Zwar gibt 
es noch viele Erweiterungen durch Guna, bei denen fich die Eut- 
jtehung nicht aus der uns bekannten Accentuation erflären laͤßt. 
Doch ift hier theils Wechjel des Accents anzunehmen, welder 
ſich in einigen Fällen auch mit Entjchiebenheit nachweifen Täßt, 


) In der ſchon oben erwähnten Recenfion von 3. Grimm’s Gram 
matif und Graff’s Ahd. Sprachſchatz in ben Berliner Jahrbb. f. wiſſenſch 
Kritik, Febr. 1827 ©. 269 ff., Vokalismus' ©. 18 ff. 

?) vgl. meine Kurze Sanfkrit:Grammatif, wo bie Sanftrit:Accentun: 
tion mit ben fi daran knüpfenden Umwandlungen erörtert if. 
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heils Eintritt der Erweiterung durch Einfluß verwandter Formen, 
heils endlich, daß nachdem fie fich urfprünglich aus rein Taut- 
ichem Grunde durch Wirkung des Accents in einer großen An- 
‚ahl ſprachlicher Ericheinungen geltend gemacht hatte, fie im 
Sprachbewußtfein einen dynamiſchen Werth erhielt und demgemäß 
uch unabhängig vom Accent unter Einfluß von Momenten 
yervortrat, welche im Einzelnen bis jet noch nicht vollftändig 
ıufgeflärt find. 

Die vierzehn folgenden Paragraphe ($ 493—506) "Conju- 
zations-Eintheilung’ befchäftigen ſich insbefonbre mit der Bildung 
des Themas ber Specialformen (des Präjensthema) — 3. 8. 
griech. ou-vv im Verhältniß zu op, Yevyo zu Yyy, zunvo zu 
svrr — da die Sanffrit:Grammatik, in welcher diefer Unterfchieb 
lebendiger und regelmäßiger als in dem meiften der verwandten 
Sprachen hervortritt, ihn zum Princip der Comjugationslehre 
gemacht hat. Auch hier ſucht Bopp die Entjtehung dieſer ver- 
ſchiednen Charakterijtifa und die dahin gehörigen Yormen ber 
verwandten Sprachen zu erklären. 

Mit den 507. Paragraph beginnt die Erörterung der Bil⸗ 
bung der Tempora’, welche bis zum Schluffe des zweiten Bandes 
($ 671) reicht. Zunächſt Präſens' bis $ 512; darauf Präteri- 
tum’ überhaupt (janfkritifches Imperfect, Aorift und Perfect) bis 
6 516, dann zunächft Imperfect' insbefondre bis $ 536. Abge- 
fehen von einer Fülle von einzelnen Zufammenftellungen und 
Entwidelungen, wie fie burch das ganze Werk hindurch den lern⸗ 
begierigen Lefer in ununterbrochener Spannung erhält, treten in 
biefen Abfchnitten auch viele allgemeinere Fragen hervor, bie 
unmittelbar an bie Erörterung einer grammatifchen Bildung 
gefnüpft werben, für welche fie von Bebeutung find; eben fo. 
eine nicht geringe Anzahl von neuen Entdedungen und Ausbeh> 
nung älterer, fo 3. 3. $ 524 ($ 525 ber erjten Ausgabe) der 
Nachweis, daß die fchon 1816 in dem Conjugationsſyſtem' er- 
kannte und in der Vergl. Gr. F 620—625 vargefiellie Bildung 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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des ſchwachen germanifchen Präteritum durch Zufammenjegung 
mit einem Verbum, welches “thun’ beveutet (dem ſſkr. dh& ent- 
iprechend) aud im Litauifchen ihr Analogon findet, in 6 526 
(beider Ausgaben), daß die ebenfalls fchon in jenem erften Wert 
S. 97 feftgeftellte Verwendung bes Verbum, welches im: Latein 
fu, im Sanffrit bhü lautet, zur Bildung lateinifcher Verbal⸗ 
formen (auf -bam, bas u, f. w., -bo, bis u. f. w.) auch m 
Geltifchen ihre Stelle findet. 

Die Entftehung des Hauptcharakteriftilums des arifchen und 
griechifchen Imperfects und Aorifts, des fogenannten Wugments, 
wird in einem bejonderen Abjchnitt (6 537—541) erörtert und 
in einer fehr Tünftlichen Weife erklärt, welche wohl ſchwerlich 
mehr einen Vertheidiger finden wird. 

Die folgenden ſechs und vierzig Paragraphe (6 542 — 587) 
behandeln den Aorift, welcher uns im Sanjfrit in fieben Formen 
entgegentritt (eigentlih nur ſechs, deren eine dadurch, daß fie 
mit und ohne Bindevofal i angefchloffen wird, ſich im zwei 
jpaltet). Drei oder vier berjelben find durch Zufammenjeßung 
mit Formen des Verbum fubltantivum gebildet, drei einfach. Die 
Vermittlung diefer Formen mit den verwandten. bot bie glän- 
zendften Entdeckungen bar und ift auch jet noch reich an den 
interefjanteften Belehrungen, allein vieles, was Bopp bier zu 
erweiſen ſucht, hat ih in der Wiffenfchaft nicht einzubürgern 
vermocht und mandye Zufammenftellungen, wie 3. B. bie bed 
jifr. Medium avakshi (für urfprüngliches a vagh-sme) mit dem 
lateinifchen Activ vexi, auf welche dann eine ganze Theorie über 
die Entjtehung des Iateinifchen Perfect gebaut wird, find jo wenig 
begründet, daß man die Befonnenheit, mit welcher er jonft ben 
genialen Schwung feiner combinatorifchen Phantafie zu zügeln 
verjteht, hier nicht wieder zu finden vermag. 

Einen viel größeren Umfang, als ber Worift, nimmt die 
Behandlung des Perfectum ein ($ 588—643). Nach einem kur⸗ 
zen aber werthvollen Paragraph über die Bedeutung der Perfect: 
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form und die Bezeichnung diefer Categoric wendet fich die Unter: 
ſuchung fogleih dem gothifchen ftarken, insbejondre dem noch 
rebuplicirenden Präteritum zu, welches überhaupt iu diefem ganzen 
Abſchnitt in hervorragender Weiſe bedacht ift und Gelegenheit 
gibt, die Anficht über den deutfchen Ablaut genauer auszuführen, 
bie in der ſchon mehrfach erwähnten Recenſion über Grimm’s 
Grammatik zuerſt aufgeftellt war. Außer den dem fanfkritifchen Ber: 
fect entjprechenden Formen der verwandten Sprachen wird aud) 
bie davon ganz verfchiedene Entftehung der perfifchen und flavi- 
ſchen Perfecta erörtert. Die ſchon oben erwähnte Behandlung des 
germaniſchen ſchwachen Präteritum gibt Gelegenheit, die durch 
dafjelbe Verb (97 = ſſkr. dhä in der Bedeutung “thun’) voll 
zogene Bildung des griechifchen Aorift I des Paſſivs (drvpImv 
u. ſ. w.) und mehrere auf diefem Verbum berubende Wörter zu 
erflären. 

Auf das Perfect folgen zwei Paragraphe ($ 644. 645) 
über das Plusquamperfect; da deſſen Eriftenz im Sanſkrit Bopp 
noch nicht befannt war"), jo bejchränft er fich auf die Behand⸗ 
lung bes lateinifchen und griechijchen. 

Den Schluß der Teinpora bildet das Futurum ($ 646 bis 
671). Die Erklärung der Entitehung und die Vergleichung ber ' 
Formen befjelben bilden einen ber herporragenditen Theile des 
Werkes; zu der erjtren erlaube ich mir jedoch auf die nähere 
Beitimmung in meiner Abhandlung “über einige Pluralbildungen 
des indogermanischen Verbum’ (S. 45) aufmerkſam zu machen, 
durch welche fich der von Bopp geahnte Zufammenhang des zwei⸗ 
ten fanffritifchen Futurum und feiner Reflere mit dem ‘Potential 
des Verbum fubftantivum als entjchieden richtig herausftellt. 


— — — — — 


1) Die wenigen Formen deſſelben, welche mir bis jetzt bekannt ges 
worden find, babe ich in meiner engliſch geſchriebenen Sanſkrit-Grammatik: 
A practical Grammar of the Sanskrit language. 2° ed. Lond. 1868 $ 186 


zufammengeftellt. 
22° 
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Die “Bildung der Modi' eröffnet den dritten Band bei 
Werkes. Der erfte Abfchnitt ($ 672— 716) ift überſchricbe 
Potential, Optativ, Conjunctiv’ und behanbelt zwei Modi, wel 
in ber Indogermanifchen Urfprache, wie im Wefentlichen noch m 
Sriechifchen, neben einander beftanden, in ben daraus inbieibuali: 
jirten aber fich größtentheils fo bedrängten und verbrängten, baf 
nur einer berjelben bejtehen blieb. Dieje beiden Modi find 1. der: 
jenige, welcher im Griechifchen Optativ, im Sanffrit Potential - 
genannt wird und 2. der griechifhe Conjunctiv. Ich bemerke 
dieß nur, weil die nicht gut gewählte Weberfchrift den Gebanlen 
erregen Eönnte, als ob in diefem Abjchnitt von drei urfprängiig 
verfchiedenen Mobis die Rede wäre!) Diefer Abfchnitt war 
überaus reih an Entdedungen: Nachweis, daß der germanifck 
und (menigftens zum größten Theil auch) der Tateinifche Eon 
junctiv Reflex des griehifchen Optativ, ſſkrit. Potential fei (4. 2. 
in goth. &t-jau der Erponent des Conjunctivs jau dem fffrit. dei 
Potential yäm, griech. ınv gleich fei, lateiniſch sim alt siem für 
urfprünglicheres es-iem ftehe und, wie griech. ein» für &a-ımv, filr. 
syäm für as-yäın wicderjpiegle), daß ihm altjlavifche und alt: 
preußijche Imperativformen entſprechen (z. 3. aſl. jasdi ‘if, er 
ejie — fir. ad-yäs und ad-yät "du mögelt, er möge eſſen 
$ 677) u. aa.®) 

Die dreizehn folgenden Baragraphe ($ 717— 729) behandeln 
den Imperativ. Die legten zwei ($ 730.731) find dem nur im 
Sanfkrit erjcheinenden Eonditional (Imperfect des zweiten Futur 
vgl. 3.8. ‚Präfens: näcyämi Imperfect ä-nacyam, mit Futu⸗ 
rum däsyämi Conditional A-däsyam) gewidmet. 


') Da ih einmal meine Abhandlung "Weber einige Pluralbildungen 
u. f. w.’ erwähnt babe, fo will ich auch nicht unbemerkt laſſen, daß ſich 
ebdf. ©. 44 einiges Über die urfprünglihe Form und Vertheilung beider 
Modi findet. 

?) vgl. zu einigem jedoch: Die lettifche Sprache u. |. w. von Bielen⸗ 
jtein. Berlin 1863. 64. 3b. Il. S. 103, 
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Der folgende Abſchnitt ($ 732 — 777) ift überfchrieben 
»Abgeleitete Verba' und behandelt diejenigen Gategorien dieſer 
. Art, welde im Sanffrit noch im Sprachbewußtfein leben und, 
wenigftens nach Angabe der indiichen Grammatifer, mit ben von 
ihnen bemerkten Ausnahmen, von allen Verben (wie das Cau— 
fale jelbjt von Cauſalien), oder wenigjtens von den nicht als 
derivirt betrachteten, den primären (wie das Frequentativ ober 
Intenſiv) gebildet werben koͤnnen. Bopp rechnet, wie die indijchen 
Grammatifer, auch das Paffiv dazu, nicht aber die fanffritifche 
zehnte Conjugationsclaffe, jo daß er fünf Claſſen derjelben auf- 
führt: Paſſiv ($ 733— 739), Cauſale ($ 740-750), Defidera- 
tivum ($ 751. 752), AIntenfivum ($ 753—760), Denominativa 
($ 761—777). Auch diefer Abfchnitt ift reich an Nachweifen 
von Refleren und Spuren biefer Bildungen in den verwandten 
Sprachen; doch läßt ſich nicht verfennen, daß, wie ſchon ſonſt in 
dem Werke, fo auch bier die große Kenntniß lautlicher Umwand⸗ 
(ungen, die gewaltige Combinationsgabe und fein ganz außer: 
ordentlicher Scharfjinn Bopp bisweilen über das Maaß des Be— 
rechtigten binausgelodt haben, jo 3. B. in $ 745”, wo er bie 
Titauifchen Verba auf ina als vollftändige Neflere der fanffriti- 
ſchen auf aya geltend zu machen ſucht. Auch der Verjuch, die 
lateiniſchen Verba auf i-ga-re mit denjelben zu vermitteln ($ 773), 
kann nur als ein Iinglücklicher betrachtet werden '). 

Es folgt alsdann ber lebte Hauptabfchnitt des Werkes 
($ 778—511), welcher aber in mehrere Unterabtheilungen zer: 
fällt. Die allgemeine Weberfchrift ift Wortbildung’. Die erfte Unter: 
abtheilung bildet die Behandlung der Nominalthemen und zwar 
zunächſt bis $ 905 derjenigen, "welche mit dem Verbum in engfter 
Verbindung ftehen’, fpeciel der Participia und des Infinitivs; 


1) Meberhaupt vergleihe man zu einem Haupttbeile biefes Abſchnittes 
Pott Etymologiſche Forſchungen, zweite Ausg. II. 1.920—1023, insbeſondre 
von 997 an. 
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doch werben dabei auch diejenigen Bilbungen ſchon erörtert, welche 
mit bdiefen enger verwandt find. Die acht Paragraphe von 
S 779—786 find den Participien gewidmet, deren Themen in 
der Tebterreichbaren Form nt als Participialerponenten zeigen. 
Dann folgt (bis $ 790) die Behandlung‘ des Particip des redu⸗ 
plicirten Perfect, welches eigentlich auf vant auslautet"), was 
Bopp vergebens bekämpft”). Hierauf (bi8 794) die mebialen 
Barticipia auf grundſprachliches mana (am treuften im Altpreu 
Bifchen in einem einzigen Beifpiel bewahrt, nämlich po-klaus-f- 
mana-s == griech. Urro-xAvonevos ‘ver erhört wird’, griech. ners, 
fifr. mäna u, ſ. w.). Daran wird fogleich die Betrachtung ber 
verwandten Nomina auf man, deſſen Urgeftalt män zu fein 
ſcheint' (eine Annahme, die nicht zu billigen) geknüpft, fo wie 
der ſich daran fchließenden, wie zorn, Latein. mônia, uw, uer?), 
avo, latein. mento (bi8 803). Seine, jchwerlich zu billigende, 
Erklärung diefes Participialfuffires aus einer Vereinigung der 


N) vgl. den Verfaſſer diefer Gefchichte in den Gött. Gel. Anz. 186, 
S. 899 und Adalbert Kuhn in der von ihm herausgegebenen Zeitfehrift für 
vergleihende Epracforfhung auf bem Gebiete bes Deutihen, Griechiſchen 
und Lateinifchen. I. (1851) ©. 272, 

?) Bergl. Gr. III. 158. 

3) welches lateiniſchem men entfpridt, 3. B. außer im Allgemeinen 
fpeciell in dem befannten ovouer = nomen, ben von Leo Meyer verglichenen 
orguu«e — strämen, xpiuer = crimen, zu benen id no oupas = 
ömen füge; auch YAeyuar flàmen, Mic. gehört hieher; das Geſchlechts⸗ 
und Bebentungsverhältniß bat fein Analogon im fffr. brahman Reutt. 
neben brahman Mic.; erftres bebeutet was zum Gebeihen bes Opfers ge: 
hört’, diefes ‘den, ber biefes verrichtet” (vgl. auch yäcas N. Ruhm’, yarks 
Abj. berühmt’, grieh. Feros N. Jahr', Iatein. vetus, Adj. “bejahrt’); eben 
jo it pAsyuer N. ‘Brand’, flämen für flagmen Mfe. der das (Opfers) Feuer 
anzündende. — Bopp fieht in dem griech. Auslaut = eine Entartung des 
urjprüngliden n (S. 173). Diefes Verhältniß von man, lat. men zu war 
hätte ihn aber überzeugen müſſen, daß bie gemeinfchaftliche Grundlage beider 
Formen mant iſt; man ift deſſen Abftumpfung durch Einbuße bes t, mat 
deſſen Ehwähung burch die im Indogermaniſchen fo häufige und im Sans 
ſtrit grammatifch geregelte des Nafals. 
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Jemonfiratioflämme ma und na ($ 804) führt ihn dann zur 
rörterung bes Suffire® ma (bi8 808). Der folgende Paragraph 
ehanbelt das Iateinifche. Particip auf ndo. Von $ 810 an wen: 
et fih Bopp zur Beſprechung bes im Sanffrit zur Bildung des 
rften Futurum und als Nomen agentis dienenden Affires tar 
Bopp nimmt mit Unrecht tär als Urform an), woraus fid 
uch das Iateinifche Particip des Futur türo entwickelt hat. Da⸗ 
ın ſchließt er auch die Betrachtung des daraus entftandenen 
ffires tra, welches Nomina inftrumenti, des Werkzeugs zur Voll: 
hung: (actio) des Verbalbegriffs bildet, 3. B. arare Pflügen', 
ra-tor Nomen agentis ber Pflüger’, ara-tru-m Nomen inſtru⸗ 
wenti ‘der Pflug’ (bis 6 817°), \ 

Mit dem folgenden Paragraph ($ 817°) beginnt die Be⸗ 
achtung der Bildung des Participii Perfecti Paffivi, zunächft 
urch urjprüngliches ta; daran werben auch wie früher diejenigen 
(fire gefchloffen, welche Bopp damit verwandt zu fein fcheinen, 
> zumächft fogar das femininale ſekundäre Affix tä, durch welches 
Ibftracte gebildet werden ($ 826—828), das eben fo dienende 
n ihm daraus abgeleitete vedifche täti fammt tät, griech. sys 
) 829—830). Wegen ber Gleichheit de8 Gebrauchs wird aud) 
gleich das Abftractaffir tva in $ 831 und das Tautgleiche 
diſche Particip (gewöhnlich als Futuri Paffivi bezeichnet) in 

832 befprochen. In $ 833—839 wird die Bildung des Par: 
cip Perfecti Paſſivi durch na mit denjenigen Affiren, welche 
ſopp damit verwandt zu fein Jcheinen, behandelt; von $ 840 
8 848 bie Suffire ti und ni, welche in ihrer Abjtractbebeutung 
uch mir mit dem Particip Perfecti Paſſivi zufammenzuhängen 
heinen. 

Der folgende Paragraph ($ 849) wendet fich zu den Suf: 
ren tu und nu, welche Bopp in eine innige Verbindung zu ta, 
a und ti, ni febt, indem er das t und n in allen dreien mit 
em ber Prongminalftämme ta, na ibentificirt. Zunächſt wird 
ur tu und zwar in der Form des Xccufativs tu-m betrachtet, 
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welche den gewöhnlichen Infinitiv bes Sanſtrit bildet. Daran 
ſchließt fi) dann eine wahrhaft glänzende Behanblung aller Sn: 
finitivbildungen der verglichenen Sprachen, welche, mit Einſchluß 
ber zu tu gehörigen Bildung bes fanfkritifchen Abſolutivs auf 
tvä ($ 861. 862) und ber Iateinifchen und Titauifch =Tettifchen 
Supina ($ 863. 864), bis 6 886 reicht. 

Su $ 889 wird das fifrit. Abfolutiv auf ya erläutert; 
baran knüpfen fich in ben folgenden Paragraphen die Abftraca 
auf urfprüngliches ya, lateiniſch io u. f. w. (bi8 896), dann 
bie fogenannten Participia Futuri Paffivi bes Sanffrit auf ya 
mit ihren Reflexen (bis F 898) und endlich das felundäre Ad 
jective bildende ya, 3. B. in ſſkrit. div-ya “himmlifch’ von div 
Himmel’ bis $ 901. 

Den Schluß der mit den Verbis zunächſt zuſammenhängen⸗ 
den Bildungen machen die fjfrit. Participia Futuri Paffivi auf 
tavya und aniya mit ihren Reflexen ($ 902—905). 

Bon $ 906 an werden bie übrigen Nominalthemen erörtert 
und zwar zunächft (bis $ 911) diejenigen, welche Feine Deriva⸗ 
tionserponenten zeigen, jonbern in ihrer thematifchen Geftalt voll: 
jtändig mit dem Verbum übereinftimmen, von welchem fie ab: 
itammen, 3. 2. fffrit. bhi als Verbum ſſich fürchten’, als Nomen 
Subftantiv weiblichen Gefchlechts mit der Bedeutung ‘Furdt. 
Darauf folgen (bis $ 923) die, welche hinter einem Verbal⸗ ode 
Nominalthema als Derivationselement im Sanffrit a, i, u, it 
den verwandten deren regelrechte Reflexe zeigen. In Bezug au 
die Entjtehung der als Derivationselemente erfcheinenden a und 
u hält Bopp noch an der Meinung feit, daß fie mit Demon: 
jtrativftämmen a, u identifch feien ($ 912— 923), in Bezug auf 
i dagegen nähert er fich jchon der richtigeren Anficht, indem er 
jagt ($ 922): “Das Suffir i ift entweder ibentifch mit bem 
Demonftrativftamm i, oder, wie ich jebt lieber annehme, eine 
jhon in ber Zeit vor ber Trennung unferes Sprachftammes 
eingetretene Schwächung bes Suffires a’. Es folgen bann bie 


ww 
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Themen auf ſſkrit. an (bis $ 926); darauf die auf in (bis 
S 928), wo bie Verbindung bes primären (zur Derivation von 
Verben) und ſekundären (zu ber von Nominibus dienenden) 
Gebrauchs eine richtige Erkenntniß deffelben hindert'). Die Er- 
Härung von in als Schwächung von an führt Bopp (in $ 928. 


. 929) auf die Behandlung der griechifchen Nomina auf wo», latei⸗ 


niſch 6n, wie 'yrad’-0v Dickback (eigentlich bloß “Backen habend’) 
nas-On. Wenngleich er hier die richtige Erflärung nicht fand, 
fo Hatte ihn fein geniales Ahnungsvermögen für fprachliche Gegen- 
fände doch richtig auf den Zuſammenhang dieſer Bildung mit 
dem jjfrit. in geführt”). In $ 930 folgt ana. Die fechs fol- 
genden Paragraphe behandeln das Affir as und durch Laut: 


. umwandlung ober vermittelft angetretener andrer Affire fich daran 


fchließende Bildungen. Dann folgt Affir ra und la von $ 937 
bis 940; ri in $ 941; ru in $ 942; va, in welchen Bopp 
wieder ein Pronomen erkennen will, $ 943. 944; van $ 915; 
nu in $ 946. 947. Das alsdann behandelte Affir mi ($ 948) 
betrachtet er im Wejentlichen richtig als cine Schwächung bes 
ſchon früher bejprochenen ma. Die auf ka auslautenden Affire, 
in denen er das interrogative Pronomen, filr. ka, erkennt, wer: 
ven F 945—954 erörtert. Die beiden folgenden Paragraphe be- 
fchäftigen fih mit Ergänzungen zu dem ſchon behandelten tu. 
Die lebten Paragraphe diefer Abtheilung behandeln einige ſekun⸗ 


— — — — — — 


1) Das letztre in iſt von dem erſtren ganz verſchieden; es ſteht zunächſt 
für vin (wie in tejas-vin “mit tejas ‘Glanz’ begabt’), und dient bloß hinter 
Themen auf a, 3. B. kegin für keca-vin ‘mit kega ‘Haar’ begabt’; 
vin aber it Schwädung von van, vgl. Bopp felbft in $ 957 und magba- 
van eigentlich ‘mit magha Gaben' (bie er verfchenft) begabt’, b. i. frei⸗ 
gebig', van endlich iſt Abflumpfung von vant, vgl. neben tejas-vin kegin 
maghavan bie gleichbebeutenben Formen tejas-vant, kega-vant und magha- 
vant. 

?) Das Affir in yrador nason iſt nämlich das mit in in letter 
Inſtanz identifhe van (f. bie letzte Anm.); yyciowy fleht für yrado-Far 
ebenfo nasön für naso-van. 


506 Geſchichte ber neueren Sprachwiſſenſchaft und orientaliſchen 


bäre Affire, eya in $ 956; vant und mant in 6 957; tana 
in $ 958, 959; in letztrem auch tya; in F 960 wirb ein 
ſchwerlich anzuerfennendes Affir sya beiprochen'). Der lebte 
Paragraph diefer erften Abtheilung behandelt das gothifche Affir 
arja, 3. B. in bökareis (für bök’-arja-s) "Schriftgelehrter. 

Die zweite Unterabtheilung ($ 962—988) befchäftigt ſich 
mit der Zufammenfeßung und zwar zumächft ber der Verba bis 
6 964; ber folgende Paragraph behandelt vie griechifchen, wie 
deswsı-datueov, apxenolıs und erklärt fie, wie ofen und ber 
Verfaſſer diefer Gefchichte vorgefchlagen hatten?). Bis F 971 
folgt allgemeines über bie Bildung der Nominalzufammenfeßungen, 
insbefondre Über den Bindevokal; dann die fpecielle Behandlung 
derſelben nach der indifchen Eintheilung in fünf Claſſen bis 
6 988. 

Die letzte Unterabtheilung bilden die Indeclinabilia', zus 
nachſt die Adverbia ($ 989. 990), dann die Conjunctionen (bit 
6 994), endlich die Präpofitionen bis zum Schluß des Werles 
($ 1016). 

Diefe Ueberficht kaun auch nicht entfernt darauf Anſpruch 
machen, eine zureichende Vorftelung von der Fülle des Stoffes 
und der genialen Behandlung zu geben, welche diefes Werk, troß 
aller feiner Mängel, zu dem großartigften aller auf dem Gebiete 
der Sprachforfchung jemals erfchienenen ftempelt. Es ift eine faſt 
ununterbrochene Folge von Entdeckungen, welche auf einer Schärfe 
bes Blickes für die allerminutiöfeften Spuren von Sprachgeftalten 


1) In ben fffrit. Wörtern iſi es nur ya: manushya Menlch if wi 
von ber fpäteren Form manu, fonbern von ber alten manu® 88 
über lateiniſch rio, 3. ®, in tabellarius, vgl. man Led Monet: al 
Grammatik der griech. und Tat. Spr. IL 451. ihr 
?) Ueber mein Verhältniß zu Roſen in BER, Ar 
dgl. man Nachrichten von ber k. Gefellfhaft ber ns N 


tingen 1868 &. 60° (auch befondbers abgedrudt u N N 
dire). (ang beſo oe IS 
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beruht, wie fie in dem Maße nie einem Sprachforjcher zu Theil 
geworben ift. Bald muß man ben mitroffopifchen Blick bewuns 
bern, welcher auch die feinsten Gewebe der Sprachen noch zu zer: 
legen und ihre gegenfeitige Beziehung zu erkennen vermag, bald 
bie wunderbare Gabe, aus den kleinſten Veränderungen cines 
Lautkomplexes biejenigen Elemente zu erkennen, welche fie herbei⸗ 
geführt haben. Daß eine folche, bis zu einer kaum begreiflichen 
Höhe entwickelte, Schärfe — nach dem alten Sprichwort : allzu 
ſcharf macht fchartig — mehrfach über das Ziel ſchießt, bedarf 
kaum der Bemerkung und noch weniger ber Entſchuldigung. 
Wenn fchon hierauf mehrere Mängel dieſes wie auch anbrer 
Werke von Bopp beruhen, fo lag ein zweites Moment, welches 
ihn zu Irrthümern führte, in der Aufgabe felbft, welcher feine 
zanze wiffenjchaftlihe Thätigfeit gewibmet war. Er hatte mit 
einem Conjugationsfyften begonnen, die Sprachen nachzumeifen, 
velche mit dem Sanſkrit verwandt, zu dem indogermanijchen 
Sprachftamm gehören. Sein Sinn war in Folge davon im 
Bejentlichen auf die Erjcheinungen gerichtet, welche in den Spra- 
Gen, bie er unterfuchte, denen bes Sanſkrits und feiner Der: 
vandten entjprechen, ſich mit ihnen vermitteln laſſen. Seine 
vunderbare Sombinationsgabe und die tiefen Studien, welche er 
nsbejondre über Lautummwandlungen machte, lieferten ihm ein 
Rüftzeug zu den angeftrebten Vermittelungen und eine Leichtig: 
eit in der Handhabung dejjelben, die ihn Teinesmeges ganz felten 
azu verführten, auch da noch Einftimmigkeit oder Verwandtſchaft 
m fehen, wo ihn fchon der Zwang, welchen er zum Erweis bers 
elben anzuwenden genöthigt war, auf das Gegentheil hätte 
rühren follen. Ueberhaupt war auch, eben in Folge feines Haupt: 
beftrebens, fein Augenmerk mehr auf dasjenige gerichtet, was in 
yen Sprachen, melde er_betrachtete, verwandt ift, als was ver⸗ 
ihieben, mehr auf das, was fie eint, als was fie trennt. 

Wenn ich nicht umhin konnte, wegen des Einflufjes, den es 
auf bie weitere Entwicklung der Sprachwiſſenſchaft hatte, manches 
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an Bopp, dem größten aller Sprachforfcher, zu tabeln, ſo Halte 
ich e8 doch, da dies Buch vielleicht auch in Hände kömmt, die mit 
feinen Werfen weniger bekannt find, für angemeffen, ausdrücklich 
hervorzuheben, daß bie Größe dieſes Mannes auf dem Gebiet, 
für welches die Natur ihn gefchaffen hatte, fo außerorbentlid 
hervorragend ift, daß alle feine Mängel fie nicht zu vermindern 
vermögen, feine Verdienfte fo ftrahlend, daß feine Fehler, fo groß 
ihre Zahl auch fein mag, dagegen volljtänvig verſchwinden. Wenn 
er nicht alle Erfcheinungen der von ihm verglichenen Spraden 
erflärt hat, fo hat er doch durch die überwiegend große Fülle der 
von ihm erklärten unzweifelhaft gezeigt, daß man auch an ber 
Erflärung der noch nicht aufgehellten nicht zu verzweifeln braudt; 
wenn er nicht alle richtig erflärt hat, fo hat er boch ven Weg 
gebahnt und gelchrt, auf dem wir im Stande waren, find und 
fein werben, feine unrichtigen Erklärungen zu widerlegen und 
richtige an ihre Etelle zu feßen. Und bier in der That liegt 
eines jeiner Hauptverdienſte: feine Forſchungen und Erklärungen 
zeigten unwibderleglich, daß diefe etymologifchen Fragen, welche man 
bis dahin nur für Gegenjtände einer glücklichen oder unglücklichen 
Divination anjehen zu dürfen glaubte, durch eine — ber in dm 
Naturwifjenjchaften angewenbeten ähnliche — Analyſe fid zu 
Gegenftänden einer methodifchen Unterfuhung geftalten, bie Er: 
Härungen berfelben eines ftrengen Beweiſes fähig find und bie 
Beweisführung wejentlich eine rein mathematifche, bie auf dem 
Sat ber Gleichung beruht, nad) weldhen, wenn A = B un 
B=Cit, Cu =A iſt. 

Den bebeutenditen und für die Einfiht in das Weſen ber 
uns befannten Phafe der inbogermanifchen Sprachen entfcheidenbften 
Theil des Werkes bildet die Behandlung der Verbalbildung. Durd 
fie vorzüglich trat als Hauptcharakter bderjelben hervor, daß bie 
Bildung diefer Sprachen auf urfprünglicher Zufammenfegung beruht, 
bie fich vermitteljt der innigften Verfchmelzung ihrer Glieder in 
Bedeutung und Form, unter Einfluß eines der Schöpfung ſprach⸗ 
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liher Kategorien zuftrebenden Sprachtriebes, zur Stammbildung 
und Flexion umgeltaltete. In nicht wenigen Fällen gelang es 
Bopp, denfelben Charakter auch in der Bildung der Nominaljtämme 
und in einigen auch in der Nominalflerion nachzuweiſen. Es find 
zwar noch viele hieher gehörige Momente und ragen unerklärt 
und ungelöst; doch ift nicht wahrfcheinlich, daß eine zukünftige 
&fung derſelben diefes Hauptergebniß wejentlich modifiziren werde. 

Während man früher annahm, daß im griechifchen Futurum 
sauren von surs da8 a ber Erponent des Futuralbegriffs jei, wußte 
man jebt, daf die Form durch das Verwachſen des Verbalſtammes 
sur mit einer Verbalform bes Verbum as ‘fein’ entftanden war. 
Aehnlich ging e8 mit einer Menge anderer Bildungen, als beren 
Erponenten man einzelne Laute oder Ummwanblungen von Lauten 
(3. B. im deutfchen “gebunden” von “binden’) betrachtet hatte: die 
äinzelnen Laute ergaben ſich als Reſte vom ganzen Wörtern, bie 
Umwandlungen als gejchichtliche, oder Folgen von mechaniſchen, 
phonatifchen Verhältniffen, Wirkungen des Accentes oder der Laute 
auf einander. indem fo der früher angenommene begriffliche 
Werth bloßer Laute oder Lautumwandlungen ſich in einem Fall 
nach dem andern als vorfchnell und irrig erweist, Tann man nicht 
umhin, der Vermuthung Raum zu geben, daß, wo biefer Beweis 
noch nicht geführt werben konnte, uns bis jegt nur der Mangel 
an Hülfsmitteln daran gehindert bat, und daß auf jeden Fall nur 
jehr wenige Bildungen übrig bleiben können, in denen ein begriff: 
licher Werth von Lauten und Lautummandlungen für bie ältelte 
uns bekannte Phafe der indogermanijchen Sprachen anzunehmen 
fein wird. Dieſe möchten danı vielleicht aus einem Stabium der 
Sprachbildung herrühren, welches noch jenfeits der genauer befannten 
Phaſe lag und von einem andern Bilbungsprinzip beherricht war. 

Bopp hat in feinen Arbeiten den Kreis der indogermanifchen 
Sprachen, wenigitens abſichtlich, nicht überfchritten, Obgleich ihm 
auch viele andere Sprachen mehr oder weniger belannt waren, 
hat er ſich doch nirgends mit ihnen fpeziell bejchäftigt, fondern fie 
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höchftens nebenher zur Erläuterung ober Vergleihung mit Erfchei: 
nungen bes von ihn behandelten Sprachlreifes benußt. 

Während des Drucdes ber Bergleichenden Grammatik und 
nach demſelben veröffentlichte er — abgefehben von bem mehrfad 
erwähnten Vocalismus’ ), welcher zum Xheil früher gebrudtes 
enthaltend, wie diefes, in Wefentlichen in die Grammatik über: 
ging — mehrere Abhandlungen über Sprachen, welche zu dem 
indogermanischen Sprachfreiß gehören oder ihm zu gehören fchienen. 
Die bebeutendfte dieſer Arbeiten ift bie 1839 erjchienene*), in 
welcher er mit einem wahrhaft unvergleichlichen Genie und Scharf: 
finn mehrere ber fchmierigften grammatifchen Dunkelheiten ber 
Celtiſchen Sprachen aufhellte und dadurch die zwar ſchon erkannte, 
aber von manchen nicht mit Unrecht noch nicht ganz ober, wie 
früher von ihm felbft, nur mit einer gewiſſen Beſchränkung am 
- erfannte Zugehörigkeit berfelben zu ben inbogermanifchen über 
allen Zweifel erhob). 

Nächft diefer fcheint mir die 1853 gelefene Abhandlung “Ueber 
die Sprache ber alten Preußen’ ?), jo wie die des folgenden Jahres 


1) VBocalismus, oder ſprachvergleichende Kritifen über 3. Brimm's 
deutſche Grammatik und Graff’s althochdeutihen Sprachſchatz mit Be 
gründung einer Theorie bes Ablaute. Berlin 1836. 8%. X. 254. 


2) Die Celtiſchen Sprachen in ihrem Verhältniſſe zum Eanftrit, Zend, 
Griechiſchen, Lateinifchen, Germanifchen, Litthauifchen unb Slaviſchen. Jr 
den Abhandlungen ber Berl. Ak. d. Will. aus bem Jahre 1838, hiſt.⸗phil. 
Cl. S. 187— 272, auch befonders erfchienen. Berlin 1889. 4%, 88 ©, 


2) Wir wollen Übrigens nicht unerwähnt laſſen, daß in Bezug auf 
ben Nachweis biefer Zugehörigkeit fi ein Englänber, ber berühmte Berfafker 
der Researches into the physical history of mankind, J. C. Prichard und 
ein Schweizer, U. Bictet, ſchon vor Bopp bebeutenbe Verdienſte erworben 
baben; jener durch: The eastern Origin of the Celtic nations proved by 
a comparison of their dialects with the Sanscrit etc. Oxford 1881; biefer 
dur : De l’affinit& des langues celtiques avec le Sanscrit. Par. 1897. 


% An den Abhandl. der Berl. U. db. Wiſſ. aus bem Jahre 1858, 
hiſt.-phil. Cl. S. 77-181. 
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Ueber das WUlbanelifche'') zu Bopp's werthuolliten Arbeiten zu 
jehören. In jener behandelt er fprachvergleichend einen Dialekt 
ver lettiſchen Sprachengruppe, der zwar fehon lange ganz ausge 
torben ift und nur fehr wenige literariſche Monumente hinter- 
laſſen hat, aber in diefen eine alterthümlichere Geftalt zeigt als 
jelbft das eben durch biefe jo interefjante Litauifche. Auf bieje 
bat Bopp feine Aufmerkfamkeit vorzugsweife gerichtet und dadurch 
bie Einficht in den Bau ber lettifchen Sprachen und ihr Verhaͤlt⸗ 
niß zu den übrigen indogermanijchen nicht wenig gefördert. In der 
Abhandlung über das Albanefifche hat er ben Beweis geführt, 
daß auch dieſe Sprache zu ben indogermanifchen gehört. 

Minder gelungen, -aber dennoch für die Entwidlung ber 
Sprachwiſſenſchaft faft eben fo bebeutend, als Bopp's übrige 
Werke, fcheinen mir zwei anbere jchon früher erfchienene Ab⸗ 
bandlungen zu fein, in beren erfter er die malayijch-polynefi= 
ſchen*), in der zweiten bie Faufafichen Sprachen?) — Tpeciell 
die im Süben des Kaukaſus, welche ſich dem Georgijchen ans 
ſchließen — als Glieder des inbogermanifchen Sprachſtammes 
aufzuweiſen beftrebt iſt. Natürlich ift die Tülle der Hilfsmittel, 
über welche Bopp gebot, und der Scharfjinn, mit welchem er fie 
jur Verfolgung jeines Zweckes zu verwenden weiß, auch bier 
wahrhaft bewunbernswerth und es tft ſchwer fich der beſtechenden 
Gewalt diefes Meiſters fprachwiffenfchaftlicher Forſchung und 
Darftelung zu erwehren, Dennoch wird man fich bei genauerer 


1) Ueber das Albaneſiſche in feinen verwandiſchaftlichen Beziehungen, 
m ben Abhaubl. ber Verl, Al. d. Will. aus bem Jahre 1854 und befon- 
ders Berl. 1855, 4°; 92 ©. 

) Ueber die Verwandiſchaft der malayifchspolynefifchen Sprachen mit 
ben inbifchseuropäifchen. Gelefen in ber Akademie der Wiſſenſchaften am 
10. Uug. und 10, Dec. 1840. In ben Abhandlungen ber Af. und befondere 
4%, 164 ©. 

9) Die kaukafiſchen Glieder bes inboeuropäifhen Sprachſtamms, ges 
leſen in der AR. ber Will. am 11. Dee. 1842 und 23, Oct. 1845. In ben 
Abhandlungen ber U. und befonbers 4°. 83 €. 
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Prüfung überzeugen, daß die vergleichende Methode hier übe 
das Ziel binausgefchoifen hat, daß fie, indem ſie fich ohne we- 
teres daran machte, einzelne Erfcheinungen ber verglichenen Spraden 
mit einander zu vermitteln, zwar ihre außerorbentliche Leijtungk 
fähigfeit gezeigt bat, aber auch zugleich, und dieſes war für bie 
Wiffenfchaft ein nicht gering anzufchlagender Gewinn, daß ſie zu 
einer derartigen Einzelvergleihung nicht eher berechtigt ift, al 
bis fie aus dem ganzen habitus der zu vergleichenden Sprachen 
bie Weberzeugung gewonnen hat, daß fie im Allgemeinen in 
einem verwandtichaftlichen Verhaͤltniß ftehen mögen oder könne. 
Denn bie vergleichende Methode ift in der That ein Werken 
von einer jo mächtigen Kraft, daß es in ben Händen eine 
Geübten faft eben fo vielen Schaden als Nupen zu ftiften, ben 
Irrthum den Schein der Wahrheit zu geben vermag. Es wer 
ein Gluͤck für die Wiſſenſchaft, daß es der große Schöpfer dieſel 
Werkzeugs felbjt war, durch welchen die Möglichkeit eines folgen 
Mißbrauchs recht heil an's Licht trat; wäre es ein andrer ge 
wejen, jo würde man vielleicht der Perfon, nicht der Sache di 
Schuld aufgebürbet haben. So führte diefer großartig entfallete 
Irrthum — wie in der Wilfenfchaft fo oft — zu ber Erlkemt 
niß einer der wichtigften Wahrheitsn. Man fah, daß man em 
voichtige Vorfragen zu löfen habe, ehe man fich diefes zweifchnd: 
digen Rüftzeugs unbebenklich*bebienen dürfe, und ich Tann def 
halb nicht umhin diefen Abhandlungen — tro& ihrer materiellen 
Fehler — eine keineswegs geringe Wichtigkeit zuzufchreiben. Bi 
zu ihrer Veröffentlichung wußte Niemand etwas von den Ge 
fahren, - die diefes wunderbare vergleichende Verfahren in ſich 
berge; Niemand ahıte, daß cs, wie e8 den Zuſammenhang der 
indogermanifchen Sprachen bis in bie feinften Fugen zu wer 
folgen und bloß zu legen wußte, auch dazu gebraucht werben 
könne, den Schein einer Blutsverwandtichaft zwifchen ben hetero 
genften Sprachen zu erwecken und durch fcharffinnige Erörterung 
jelbft zu der Aunahıne derſelben zu verführen. Es war ber Im: 
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bier tritt in ber That die Neigung hervor, den für die logifche 
Scheidung größtentheils unndthig gewordenen Accent mehrfach 
vorzurücken; Anfänge biefer Neigung laſſen fich fchon in der 
Grundſprache erkennen; doch tft fie in einem bedeutenden Grab 
erft nach berjelben aber Teineswegs in allen Zweigen gleich- 
mäßig entwidelt. | 

Außer den bisher angeführten Arbeiten finden fich noch ein- 
zelne Kritiken und Aufſätze von Bopp in älterer Zeit in den 
Heidelberger Jahrbüchern, den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 
jpäter in den Berliner Zahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik 
und ben Deonatsberichten der Berliner Akademie der Wiffen- 
fchaften. Natürlich verdienen fie, wie jede feiner Arbeiten, auch 
jest noch forgfältige Beachtung, doch Tann ih an dieſem Orte 
nicht näher darauf eingehen und bejchränte mich auf bie Her: 
vorhebung bes kurzen aber höchft werthuollen Aufſatzes “Weber 
das Altperſiſche Schrift: und Lautſyſtem' in den erwähnten 
"Meonatsberichten’ aus dem Jahre 1848 ©. 132—151, welcher 
nicht wenig zu ber tieferen Einficht in die Sprache der erften 
Gattung der Keilinfchriften beitrug. 


x 
Wilhelm von Humboldt '). 


Es ift nur wenigen Menſchen vom Schidfal vergönnt, fich 
wiffenfchaftlichen Studien einzig zur barmonifchen Ausbildung 


1) Wilhelm von Humboldt. Lebensbild und Eharafteriftif, von Rubolf 
Haym. Berlin 1856. 8%. XII. 641. — H. Steinthal, Gedächtnißrede auf 
W. v. Humboldt an feinem hundertjährigen Geburtstage 22. Juni 1867. 
Berlin 1869. — Auch: Guſtav Schleſier, Erinnerungen an Wilhelm von 
Humboldt, Stuttgart. 2 Bde. 1843—45. — Arm. Ewald, Wilhelm von 
Humboldt. Eine Biographie. Caſſel. 2. Aufl. 1854. — Mar Schasler, 
Die Elemente ber philofophifhen Sprachwiſſenſchaft Wilhelm von Humbolbt’s. 
Berlin 1847. — H. Steinthal, die Sprachwiſſenſchaft Wilhelm von 

83 * 
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des eigenen Geijtes zu weihen, dem Zwecke, weldyer für alle 
eigentlich der Höchfte fein jollte. Karl Wilhelm von Humbelt 
war einer von biejen wenigen. Geboren im Jahre 1767 um 
aufgewachjen in Verhältniſſen, welche ihn nicht nöthigten, ſeine 
großen geiftigen Anlagen und Kräfte ber Ausbildung in einem 
beſchränkten Beruf dienftbar zu machen, zog er ein Gebiet des 
MWifjens nach dem andern in das Bereich feines Erkennens und 
Denfens, und zwar mit einer foldhen Energie, daß er jich, noch 
che er zum Mannesalter gereift war, faft in allen Heimatsrech 
und Selbitftändigfeit erworben hatte. In freundfchaftlichem und 
geiftigem Verkehr mit den Heroen der Kunft und Wiſſenſchaft, 
mit Göthe, Schiller, Fr. Auguft Wolf und allen den gewaltigen, 
welche von dem letzten Jahrzehnd des vorigen Jahrhunderts an 
bis zu feinem Tode (im Jahre 1835) an ber Spige ber geiſti⸗ 
gen Entwicklung unjves Volles geftanden haben, mit einem 
Bruder — Alerander von Humboldt (geb. 1769, gejt. 1859) — 
zur Seite, welcher ſich das ganze Reich der Naturwiſſenſchaften 
unterworfen hatte, gab es Fein Gebiet des Fühlens, Empfinbens 
Forſchens, Denkens, Erfennens und Wiſſens, welches fich feiner 
lebhaftejten Theilnahme zu entziehen vermocht hätte. Wurde ihm 
jo durch eigene Studien und im lebendigen Verkehr mit Geiftee: 
genofjen die ganze Welt des Gedankens eröffnet, fo erfchloß fid 
ihm in demfelben Umfang auch die der Handlung und zwar in 
jo hoher Stellung und unter jo gewaltigen Verhältniffen, daß 
ihm vergännt wurde, auch hier die tiefften Einblidle zu gewinnen. 
Vom Sabre 1801 bis 1819 in preußiichem Staatsdienft, theild 
als Gefandter, theils als Minifter, in naher Berührung mit 
allen den Männern, welche in einer der größten Epochen ber 
Geſchichte die Schickſale der Völfer und Staaten lenkten oder 
auf das mächtigjte beeinflugten, gewann er Einficht in die Kräfte, 
Humboldt's und die Hegel'ſche Philoſophie. Berlin 1848. — Hornay, die 
prohferfhung Wilhelm von Humboldt's und die beutige Philologie. Ber: 
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auf welchen das Leben der Völker ruht, und war Feiner ber 
legten, denen Preußen und fomit Deutichland die Grundlagen 
zu der hohen Eutfaltung feiner Macht und feines Glanzes ver: 
dankt, die uns und unſern Nachlommen dauernde Selbſtſtändig— 
feit und eine würdige Stellung in der Gefchichte der Völker 
gefichert haben. 

Gewährt Wilhelm von Humboldt fchon fo das Bild einer 
barmonifchen Geiftesentwiclung, deſſen Gleichen in Deutjchland 
und überhaupt zu den feltenjten Erfcheinungen gehören möchte, 
fo wurde der Glanz beffelben nicht wenig dadurch erhöht, daß es 
ihm nicht genügte, ich dem Genuß feiner geiftigen Errungenschaften 
nur hinzugeben, daß viel mehr ein mächtiger Trieb in ihm woaltete, 
welcher ihn zwang, die Ergebniffe feines Forſchens und Denkens 
nah außen zu gejtalten, jie der Theilnahme verwandter Geijter 
zugänglich zu machen und jo auf nicht wenigen Gebieten bes 
Wiſſens zur Erweiterung und Vertiefung deſſelben beizutragen. 

Seine Arbeiten im Kreiſe der klaſſiſchen ſowohl als ber 
Sanjfrit:Philologie, der Aefthetil, Gejchichte und Staatswifjen- 
fchaft geben alle Zeugniß von einem tief= und freilinnigen, philoſophiſch 
gebildeten, kenntnißreichen Denker, welcher bie Waffen der Dialeftit 
mit Meifterfchaft zu führen verftand. Allein fo ehrenwerth feine 
Leiftungen auch auf diefen Gebieten fein mögen, jo bilden fie doch 
weder den Kern noch den Glanzpunkt feiner wiffenjchaftlichen 
Thätigfeit. ALS diefe find vielmehr unzweifelhaft feine ſprach— 
wiffenfchaftlichen Arbeiten zu betrachten. Dieje durchziehen faſt 
fein ganzes Leben von den erſten Jahren feines jelbtftändigen 
Denkens bis zu feiner Todesftunde Sein Briefwechſel mit 
Schiller, welcher uns die erften Mräftigen Triebe feines Geiftes 
bewahrt bat, ift reich an Bemerkungen über Spradye und Sprach- 
Liches und zwei Stellen insbefondere liefern ein entjchiedenes Zeugniß, 
nicht bloß, daß ſchon im Jahre 1795 Aufgaben der Spradhwilfen- 
jchaft feine beſondre Aufmerkfamfeit bejchäftigt hatten, ſondern 
jogar, daß er ſchon damals die Nichtungen einfchlug, welche er 
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auch noch in feinem letzten Werke vorzugsweife verfolgt hat. So 
Schreibt er in Bezug auf Verfeinerung der Sprache burdh einzelne: 
es fei nicht alles für Verbefferung zu halten, was in einer Sprache 
überhaupt ein Vorzug ift, jondern man habe fehr genau auf bie 
Figenthümlichkeiten der Sprache zu fehen, die man vor ſich habe. 
Nicht bloß,’ heißt es dann wörtlich, daß die Sprache ſelbſt ein 
organifches Ganzes ift, jo hängt fie auch mit der Individualitaͤt 
derer, die fie fprechen, jo genau zufammen, baß biefer Zuſammen⸗ 
hang fchlechterdings nicht vernachläffigt werben darf!) Un ber 
zweiten Stelle®) heißt es: Ich gehe lange darauf aus, um die 
Kategorien zu finden, unter welche man die Eigenthümlichkeiten 
einer Sprache bringen Tönnte, um bie Art aufzufinden, einen 


beftimmten Charakter irgend einer Sprache zu ſchildern. Wr | 


noch will e8 mir nicht gelingen und es hat fiher große Schwierig: 
feiten. Während feiner Reife nach Paris und in Spanien (von 
1797—1801) bildeten Sprachſtudien, insbefondre Spanifch und 
Provenzaliich, eine feiner Hauptbefchäftigungen und er dent ſchon 
an eine Philoſophiſch angeftellte Vergleichung mehrerer Sprachen‘, 
doch will er ſich zunächſt auf die Töchter des Latein und bie 
Geſchichte ihrer Entftehung beſchränken?). Dann ziehen die Baſten 
und während feines Aufenthaltes in Rom die amerifanifchen Sprachen 
jeine Aufmerkſamkeit auf fich; mit ihnen befchäftigt er fich währen? 
feiner Mußeftunden mit ber eifrigften Wißbegierdbe und wird be 
durch der Hauptaufgabe feines wilfenjchaftlihen Lebens imme 
näher geführt. Schon 1804 ſchreibt er an Fr. Aug. Wolf von 
Rom: Im Grunde ift alles was ich treibe, auch der Binder, 
Sprachſtudium. Ich glaube die Kunſt entbectt zu haben, bie 
Sprache als ein Vehikel zu brauchen, um das höchfte und tiefte 
und die Mannigfaltigkeit der ganzen Welt zu burchfahren und id 





) Briefwechjel zwiſchen Schiller und Wilhelm von Humboldt. Stute. 
und Tübing. 1830. ©. 201. 

®) ebdſ. S. 305. 

2) Geſammelte Werke V. 214. 
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vertiefe mich immer mehr in diefer Anficht’!). Noch während feines 
Staatsdienftes erjchien die erfte Frucht feiner Tprachwiffenfchaftlichen 
Thätigkeit: die Berichtigungen und Zufäbe zum. erften Abfchnitt 
des zweiten Bandes des Mithridates über die Cantabrifche oder 
Baſtiſche Sprache’*), welche dem barin verbefferten Abjchnitt dieſes 
linguiſtiſchen Werkes eine hohe Brauchbarkeit verlichen und über> 
haupt zur Erkenntniß des Charakters diejer fo eigenthümlichen 
und ſchweren Sprache nicht wenig beitrugen. 

Natürlich nahm ein Mann, weldhem Sprachſtudien zur zweiten 
Natur geworden waren, an der Einführung des Sanſkrit in bie 
europäische Wiſſenſchaft den lebendigſten Antheil. Auch er be- 
mächtigte ſich defjelben und entwidelte darin fowohl eine philo⸗ 
Logifche?) als linguiſtiſche)) Thätigkeit. Als ihm, nach feinem 
Rücktritt aus dem Staatsdienft, eine unbefchränfte Verfügung 
über jeine Zeit zu Xheil ward, wibmete er fie einzig ſprach⸗ 
willenfchaftlihen Studien. Cr beichäftigte fi außer mit den 
Schon früher in den Kreis feiner Forfchungen aufgenommenen 
Sprachen auch mit den ägyptiſchen Hieroglyphen, mit Chineſiſch, 
Japaneſiſch, den Hinterindifchen Sprachen, vor allen den Malayiſch⸗ 
Polynefiichen, und fing an auf dem Gebiete der Sprachwifjenfchaft 
eine lebhafte literarifche Thätigkeit zu entfalten. 

Im Jahre 1821 veröffentlichte er eine ethnographiſch⸗linguiſtiſche 
Abhandlung, welche ſich an die ſchon erwähnten in Adelung's 
Mithridates’ erfchienenen Bemerkungen über die Baffifche Sprache 
Schließt, unter dem Titel: Prüfung der Unterfuchungen über bie 
Urbewohner Hifpaniens vermittelft der Baſtiſchen Sprache”). Das 


1) GSefammelte Werke V. 266. 

?) Berlin 1817 und in Adelung’s Mithridates IV. 277—360. 

3) Durch die fhon oben (S. 395) erwähnten Bemerkungen und Ab» 
handlung über die Bhagavadgitä u. aa. 

*%) Dur ben Auffag “über die in ber Sanſkritſprache durch bie Sufs 
fire tv& und ya gebildeten Verbalformen’ in A. W. v. Schlegel’s Indiſcher 
Bibliothek I. 483—464. II. 72—184. 

s) Berlin. 4%. Wieder abgebrudt in "Gefammelte Werte II. 1—214, 
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Hauptverbienjt diefer Arbeit befteht darin, daß durch Erklärung 
altjpanijcher (iberijcher) und andrer Ortsnamen aus der Baſtiſchen 
. Sprache die wejentliche Identität derjelben mit, oder Abftammmıng 
von dem Iberiſchen jprachlich feitgeftellt und die Verbreitung ber 
Iberen in und außer Spanien, fowie ihre Miſchung mit den 
Gelten und theilweife Verſchmelzung zu Geltiberen genauer erforiät 
wird. Dabei wird zugleich näher auf den Charakter des Baſtiſchen 
eingegangen und gegenüber der von Joh. Sewerin Vater zuert 
bervorgehobenen Aehnlichkeit vdejjelben mit den amerilanifchen 
Sprachen auf die Verſchiedenheit aufmerkſam gemacht. 

Zugleich begann eine Reihe von Abhandlungen über allge: 
meinere Fragen der Sprachwillenjchaft; und dieſe trugen vorzugs: 
weife dazu bei, die Sprachenfunde durch Verbindung einerfeit3 mit 
einer feinfühlenden und jcharfjinnigen philologijchen Durchdringung 
und Durchforſchung der Sprachen, andrerjeits mit einer phile 
jophifchen Vertiefung in die Idee und die Geftaltungen der Spradk 
überhaupt zu einer Sprachwiffenfchaft umzuformen. ine ber 
bedeutendften Stellen nimmt unter ihnen fogleich die zuerft erfchienmne 
ein, welche gewiſſermaßen als ein Manifeft über das Wefen un 
bie Bedeutung des vergleichenden Sprachſtudiums betrachtet werben 
tan"). Wenn gleich noch nicht gejättigt mit den Nefultaten der 
vergleichenden Methode, ift fie doch voll von tiefen und wahren 
Gedanken über die Probleme der Eprachwiffenjchaft und bas bei 
ihrer Erforſchung einzufchlagende Verfahren. Schon gleich zu 
Anfang weist Humboldt auf die Bedeutung hin, welche felbft die 
Sprachen der roheften Nationen für die Sprachwiffenfchaft haben 
— was bei den damals herrjchenden verkehrten Anfichten über 
Sprache noch jchr nothwendig war — ; zugleich hebt er die Art umd 
Weile hervor, wie fie zu erkennen und welche Momente bei der 


’) Ueber das vergleihende Spradftudium in Beziehung auf bie ver 
fhiedenen Epochen der Spradentwidelung, erfdhienen in den Abhandl. ber 
- Berl. A. d. Wiſſ. 1820—21, Yiftor.philel. GL. ©. 239— 260, wieber at: 
gedrudt in Geſ. Werke' III 219 ff. 
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Vergleihung der Sprachen ins Auge zu fafen find: Man hat 
genug zu thun geglaubt’, heißt e8 bei ihm, ‘wenn man einzelne 
* Eigenthümlichkeiten der Grammatik anmerkte und mehr oder wer 
niger zahlreiche Reihen von Wörtern mit einander verglich. Aber 
auch die Mundart der roheften Nation ijt ein zu edles Werk ber 
Natur, um, in fo zufällige Stücke zerfchlagen, der Betrachtung 
fragmentarijch dargeftellt zu werben. Sie ift ein organijches Wefen 
und man muß fie als folches behandeln. Die erjte Regel ift daher, 
zuvörderft jede befannte Sprache in ihrem inneren Zufammenhange 
zu ſtudiren, alle darin aufzufindenden Analogien zu verfolgen und 
jujtematifch zu ordnen, um dadurch die anfchauliche Erkenntniß 
ber grammatifchen Soeenvernüpfung in ihr, des Umfangs ber 
bezeichneten Begriffe, der Natur diefer Bezeichnung unb des ihr 
beimohnenden mehr oder minder lebendigen geiftigen Triebes nach 
Erweiterung und Verfeinerung zu gewinnen.” Dann macht er auf 
die Nothwenbigfeit der vergleichenden Betrachtung einzelner Theile 
bes Sprachbaus — 3. B. des Verbum — durdy alle zugänglichen 
Sprachen aufmerkſam. Denn alle Fäden des Zuſammenhangs 
unter den Sprachen follen durch die Vergkeihung aufgefucht und 
verknüpft werden. "Einige biefer Fäden erhalten ihre Richtung 
durch bie Gleichheit des Sprachbebürfnijfes und Sprachvermögens 
aller Nationen, andre durch bie Individualität jeder einzelnen’. 

Wilhelm von Humboldt, deſſen geiftige Entwicflung ungefähr 
in die Mitte der beiden Richtungen fällt, deren eine das vorige, 
bie andre das jebige Jahrhundert vorzugsweiſe beherrſcht, — dort 
die philofophifche, fpeziel Fantifche, vorwaltend ſubjektive, apriori- 
ftifche, Hier die Hiftorifche, objektive — ſpiegelt in feinen Schriften 
nicht jelten unbewußt den Kampf zurüd, in welchen beide gerathen 
waren. Obgleich die hiftorifche Richtung, welche in der Sprach⸗ 
forfhung die herrichende geworben war, nicht verfehlen Tonnte, 
ihren gewaltigen Einfluß auf ihn geltend zu machen, er ſelbſt auch 
bas Bedüͤrfniß fühlt, beide mit einander zu vereinigen‘), jo war 


) Von den vielen hieher gehörigen Stellen erlaube ich mir nur eine 
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fie doch nicht ftart genug, die philofophifche Betrachtungsweiie, 
in welcher er herangebildet war, vollftändig umgugeftalten; biefe 
bildet, wo fich beide Richtungen in ihm begegnen, gewifjermaßen 
bie Kette, die biftorifche ben Einſchlag feiner wiflenfchaftlichen 
Gewebe!) und mande feiner Widerfprühe, Dunkelheiten und 
trrigen Annahmen beruhen nicht am wenigften darauf, baß beide 
Richtungen, bei ihrer Anwendung, in mandyen Beziehungen unver: 
mittelte disharmonifche Gegenfäge bleiben, deren Unverträglichkeit 
er ſelbſt fich nicht ar bewußt war”). Von biefem Gefichtspunkke 


bervorzubeben, aus ber Abhandlung “über ben Dualis’ (Gef. Werte VL 
568). Nachdem Humboldt bier Über den Nutzen geſprochen, ben bie verglei⸗ 
chende Betrachtung einer grammatifchen Form in den verfchiedenen Sprachen 
gewährt, fährt er fort: In Abſicht der Form ſelbſt aber ſteht munmehr 
ber von ihr wirklich gemachte Gebrauch demjenigen gegenüber, der ſich aus 
ihrem bloßen Begriff ableiten läßt, was vor ber einfeitigen Syſtene⸗ 
fuht bewahrt, in bie man nothwendig verfällt, wern man bie Geſetze ber 
wirflih vorhandenen Sprachen nah bloßen Begriffen beffimmen vill 
Grabe dadurch, daß bie hier empfohlene Berfahrungsweife auf mögliiäR 
vollftändige Auffuchung der Thatfachen bringt, hiermit aber die Ableitung 
aus bloßen Begriffen nothwendig verbinden muß, um Ginbeit in bie 
Mannigfaltigfeit zu bringen und ben richtigen Stanbpunft zur Betrachumg 
und Beurtbeilung ber einzelnen Verſchiedenheiten zu gewinnen, baut fie ber 
Gefahr vor, welche fonft dem vergleihenden Sprachſtudium gleich verderblich 
von der einfeitigen Einfhlagung bes biftorifhen wie bes philoſophiſchen 
Weges droht”. 

) Es herrſcht in ihm noch bie Richtung vor, welde fi in einem 
Brief an Stein von 1812 (bei Haym aus Perg II. 595) ausgebrüdt 
findet. Er ſpricht da über die Mittel zur Entſcheidung ber Frage: ob ver: 
ſchiedne Völker ſelbſiſtändig zu gleihen Spracheigenthümlichkeiten hätten 
gelangen können und ſchließt: Immer aber würden die philoſophiſchen, bei 
einer ſolchen Arbeit zum Grunde zu legenden Anſichten die Hauptſache babei 
ausmachen”. 

?) Damit fol übrigens nicht gefagt fein, daß nit an mehreren 
Stellen feiner Werke das richtige Verhältniß im Allgemeinen erfannt fe 
So heißt es in der fhon erwähnten Abhandlung “über ben Dualis’, welche 
unzweifelhaft zu feinen, und überhaupt zu beim ausgezeichnetfien Arbeiten 
auf dem Gebiete ber Sprachwiſſenſchaft gehört, Gef. Werke VI. ©. 585: 
Dächte man fi das vergleihende Spradftudium in einiger Vollendung, 
fo müßte die verfchiedene Art, wie die Grammatit und ihre Formen ir 


von 
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aus ift mandhes, insbefondre, wo er von dem Verhältniß ber 
Sprachformen zu ben ihnen unterliegenden oder untergelegten 
Begriffen und dem dev Sprache zum Denken überhaupt handelt, 
zu berichtigen; allein felbft nach Abzug von biefem bleibt noch 
außerordentlich viel für die damalige und auch die heutige Zeit 
werthvolles zurüd und vor allem das Verbienft der philofophifchen 
Sprachbetrachtung, mag fie fi) auch in einer ganz andern Weiſe 
der hiltorifchen anfchmiegen müſſen, als ihm nöthig jchien, ihr 
Necht erhalten, ja gerettet zu haben. 

Doch bevor wir uns einige allgemeine Bemerkungen über 
Humboldt’8 Verdienfte um die Sprachwiſſenſchaft verftatten, fei es 
uns vergönnt, noch einige feiner hieher gehörigen Arbeiten aufzuführen. 

In den Abhandlungen der Berliner Akademie ver Wifjenfchaft 
aus den Jahren 1822 und 23 erfchien eine ebenfalls bebeutende 
Arbeit "Ueber das Entftehen der grammatifchen Formen und deren 
Einfluß auf die Ideenentwicklung'!). Wie fait alle akademiſchen 


ben Spraden genommen werben (denn bies ift es, was ich unter Auf⸗ 
faffung dem Begriffe nach verftehe), ar ben einzelnen grammatifchen For» 
men . . . ., dann an ben einzelnen Spraden, in jeder im Zufammenbhang 
erforſcht und endlich diefe doppelte Arbeit dazu benußt werben, einen Abriß 
der menſchlichen Sprade als ein Allgemeines gedacht, in ihrem Umfange, 
der Notbwenbigfeit ihrer Gefege und Annahmen und ber Möglichfeit ihrer 
Zulaffungen zu entwerfen’. Hier tritt ber philoſophiſche Weg weber ale ein 
enttgegengejeßter, noch auch nur als ein befonbrer zu ben Übrigen Wegen 
ſprachwiſſenſchaftlicher Forſchung, fondern die philofophifhe Betrachtung 
wächſt aus den übrigen Methoden heraus wie bie Blüthe, ja wie bie reife 
Frucht eines und beffelben Baumes. Wenn ich in aller Befcheidenheit wagen 
darf, meine unanfehnlihen Worte den tieffinnigen eines W. v. Humboldt 
zur Seite zu ftellen, fo würde ich fagen, bie flatiftifhe oder naturwiſſen⸗ 
fchaftlihe Methode vereint, wo es möglich if, mit ber hiſtoriſchen ſtellt bie 
Grammatik und ihre Kormen hin im Verein mit ben Begriffen, welde bie 
verfchiedenen Sprachen damit verbanden unb verbinden; bie vergleichende 
gewinnt daraus das, was allen ober einigen gemeinfan, den einzelnen bes 
ſonders eigen ift und bie philofophifhe baut darauf die Geſetze u. |. w. 
auf, auf denen das Gemeinfame und Befonbere beruht. 
1) S. 402—430, in den Gef. Werken III. 269— 306, 
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Abhandlungen von Humboldt geht auch dieſe zu wenig in 
Einzelnheiten, ſpeziell gefchichtliche, ein, um in Bezug auf die in 
der Weberfchrift geftellte Aufgabe eine genügende Belehrung zu 
gewähren. Dagegen ift fie reich an tieflinnigen und feinen Ge 
danken über den Gegenftand jelbft und damit in Beziehung geſetztes 
Sie behandelt im Allgemeinen die Fragen: "wie in einer Spradk 
diejenige Bezeichnungsart grammatischer Verhältniffe entfteht, welche 
eine Form zu heißen verdient?’ “inwiefern e8 für das Denken 
und die Ideenentwicklung wichtig ift, ob dieſe Verhältniſſe bırd 
wirfliche Formen’ (3. B. grammatifche Formen des Singular, 
Plural) ‘oder andre Mittel bezeichnet werben ?’ (3. 3. ber Eis 
gular dur) Hinzufügung eines Wortes, welches ‘einer’, der Plurdl 
durch eines, welches ‘viele’ bedeutet); ferner: was wahrhaft als 
Form in der Sprache anzufehen fee? In lebterer Beziehung 
ift manches mitgetheilt, was für den Fortfchritt fprachlicher Er 
kenntniß von Gewicht war. 

In den darauffolgenden Jahren nahm die Entzifferung ber 
Hieroglyphen fein höchjtes Intereſſe in Anſpruch. Sie hatte jeit 
dem Anfang unferes Jahrhunderts mit der Entdeckung ber drei | 
fachen Inschrift von Rofette begonnen, ſchritt ununterbrochen, aber 
langſam, vorwärts und trat endlich, von Young in die richtige 
Bahn geleitet, durch den berühmten Brief des jüngern Champollion 
an Dacier (1822) plöglicd in einer gewiffen Breite hervor, welche 
jogleich bie größten Erfolge in Ausficht ftelltee Humboldt be 
thätigte feine Theilnahme 1824 durch bie Borlefung zweier Ab 
bandlungen, deren eine insbefondre ‘Ueber die phonetiſchen 
Hierogiyphen des Herrn Champollion des Jüngeren’ ein Zeugniß 
für den Eifer und die Gründlichkeit ablegt, mit welchen er fid 
ein Urtbeil über beffen Syftem bilvete. Diefes würde aud in 
weiteren Kreifen von Einfluß gewefen fein, wenn die Abhandlung 
nicht erjt 1838 veröffentlicht wäre"). 


— [nn — 


') In dem Werke Weber die Kawi-Sprache' Bd. 2 Anhang ©. % 
bis 77; auch in den "Gef. Werfen’ VI. 484—525. Die andre Abhandlung 
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Die Beichäftigung mit der Entzifferung der Hieroglyphen 
rte den tieffinnigen Dann, welcher den innern Zujfammenhang 
er menjchlichen Entwiclungen zu ergründen beftrebt war, mit 
er in feiner ganzen Natur liegenden und durch feine bis- 
ige Unterfuchungen über die Sprache gefteigerten, Nothwenbig- 
: auf die Erforfchung des Verhältniſſes zwifchen Tautlicher 
> Sichtbarer Darftellung des ſprechbar gemachten, zwijchen 
rache und Schrift. Diefen Beftrebungen verdanken wir zwei 
bandlungen, deren erſte ‘Weber den Zufammenhang der Schrift 
; der Sprache’ erſt 1838 erjchten und, außer einer Einleitungg 
Bilderjchrift zu behandeln begann; es follte noch die Erörter- 
3 ber Figuren und Buchſtabenſchrift, fo wie der Entbehrung 
r Schrift folgen; doch ift die Arbeit unvollendet geblieben"). 

ihre Stelle trat die 1824 gelefene Abhandlung: “Weber bie 
chſtabenſchrift und deren Zufammenhang mit dem Sprach⸗ 
U 7). 

In der eriten Abhandlung war ein für diefe fpecielle Frage 
yr Außerlicher, aber, in Mebereinftimmung mit Humboldt's 
Hung auf die Erfenntniß der ganzen geiftigen Entwidlung 
Meenjchheit, ſehr hoher und weit umfaflender Standpunkt 
genommen: Sprache und Schrift im Verhältniß zur Verbrei- 
ig und Steigerung ber geiftigen Entwiclung. Es giebt’, heißt 
zu Anfang, “bei der Betrachtung des Menfchengefchlechtes zwei 
genftände, auf welche alle einzelnen Forjchungen, als auf den 
ten und wichtigften Punkt, hinausgehen, die Verbreitung und 
Steigerung der geijtigen Entwidlung’, dann nach einigen 


ver vier ägyptiſche Töwenköpfige Bildſäulen' erfhien zur gewöhnlichen 
t in den Abhandlungen ber Berl. Afad. aus bem Jahre 1824. 

») Abgebrudt in bem Werke Ueber bie Kawi-Sprache' 3b. 2 Anhang 
1—48 und ‘Gef. Werke’ VI. 426—488. | 

2) In den Abhandlungen ber Berl. Ak. d. W. aus bem Jahre 1824 
»pbil. El. 161—188, in ‘Gef. Werke VI. 526—561. — Lieber das 
prifche Verhältniß beider Abhandlungen vgl. man “Steinthal, die Ent: 
'elıng der Schrift‘, 1852, S. 31. 32. 
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Seiten‘): Das Studium ber verſchiedenen Sprachen des Gr 
bodens verfehlt feine Beitimmung, wenn es nicht immer ben 
Gang der geiftigen Bildung im Auge behält und barin feine 
eigentlichen Zweck ſucht'; dann etwas weiter: Das Sprachflubium 
verfolgt aber den Bildungsgang ber Völker aus feinem bejonberen 
Standpunft; und in dieſer Rückſicht bildet die Einführung ber 
Schrift einen ber wichtigften Abjchnitte in bemfelben‘. Dam 
nah einem Zwifchenjag: Es Tann zwar ſcheinen, als wirkte 
bie Schrift mehr auf die Erkenntniß jelbft, als auf bie Sprade, 
allein wir werben ſehen, daß fie auch mit ber letzteren in um 
- mittelbarem Zuſammenhange ſteht'. Enblic nach einem weiteren 
Zwiſchenſatze: “Bei diefer großen Bebeutjamfeit der Schrift für 
bie Sprache habe ich es für nicht unwichtig gehalten, bem Aw 
fammenhange beider eine eigene Unterfuchung zu wibmenu.f.w, 
womit ber — gewiffermaffen abfteigende Weg — bis zu ber 


eigentlichen Aufgabe vollendet if. Sch habe abfichtlich biefen- 


Ausgangspunft mit den Webergängen hervorgehoben, da er für 
Humboldt’ Betrachtungsweife charakteriftifh if. Wenngleich 
man ihm nicht vorwerfen Tann, daß er nicht in den Kem due 
Trage einzubringen vermöge, fo geht er doch gewöhnlich nicht 
von diefem, fondern von einem Standpunkt aus, welcher hoch 
über ihr ſteht. Selbjt der hier eingenommene ift ihm in ber 
Schon erwähnten Abhandlung “Ueber das vergleichende Sprach⸗ 








= _ a, 


ftudium u. ſ. w.’ noch nicht erhaben genug und in deren 23. 


Paragraph heißt es, in einiger Uebereinſtimmung mit bem | 


Streben nad) Selbjtausbildung, welches er als die Hauptaufgabe 
bes Menfchen betrachtete: "Das Ziel der vergleichenden Sprad- 
unterfuchung wirb nur erreicht durch Zufammennahme des Ur 
Iprungs und der Vollendung ber Sprachen. Nur fo. Finnen 


diefe Forſchungen dahin führen, bie Sprachen immer weniger ol | 
wilfführliche Zeichen anzufehen und auf eine, tiefer in das geiftige | 


') "Ueber bie Kawi⸗Sprache' IL, Anh. 3, ‘Gef. Werke VI. 428. 
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Leben eingreifende, Weife Hülfsmittel zur Erforihung und Er: 
fennung ber Wahrheit und Bildung der Gefinnung und bes 
Charakters aufzuſuchen'. 

Ungzweifelhaft verdanken wir diefer Richtung des Humboldt’ 
ſchen Geiftes von oben nah unten eine Yülle, einen wahren 
Sirenengefang glänzender, famenftreuender, befruchtender und 
frudtbringender Gedanken in Bezug fowohl auf das ganze Ge⸗ 
biet geijtiger Entwidlung, als auch das beſondre ber ſprach⸗ 
lichen. Trotz dem fcheint fie mir nicht die wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
liche. Sie führt von Peripherie zu Peripherie und tft der Gefahr 
ausgeſetzt, bei der Durchwanberung ber weiten Gefilde concentri= 
ſcher Kreife, ihre Kräfte erfchöpft zu haben, bevor fie noch zu 
dem eigentlichen Kern ihrer Aufgabe gelangt. Wenn ber Vers 
faffer diefer Gejchichte e8 gerathen findet, bei ber Durchforfchung 
eines Wiffensgebiets, basfelbe fcharf abzugränzen und zu vers 
fuchen, es von feinem eigenen Centrum aus zu erobern, jo wirb 
Mancher in diefer Beſchraänkung vielleicht etwas handwerksmaßiges 
ſehen und ich bin weit entfernt, bie Berechtigung dieſes Vor⸗ 
wurfes ganz ableugnen zu können, allein ich kann nicht bergen, 
daß mir auch in der Wilfenfchaft das Handwerk eine eble und 
würdige Stellung einzunehmen jcheint, daß, nach meiner Anficht, 
fein Jünger, der nach Erkenntniß ftrebt, e8 ohne eigenen Schaden 
vernachläffigen wird, ja daß es auch bier allein im Stande ift, 
wenngleih — wenigftens in Deutjchland — Teinen goldenen, 
Doch unzweifelhaft einen ficheren Boden zu gründen. 

Wo jene Richtung von oben nach unten zu jehr vorherrſcht, 
wird fie ſich auch da geltend machen, wo es darauf ankommt, 
fein Augenmerk mit Concentration aller Kräfte auf das Nächite 
zu richten; fie wird ſtets in bie Höhe und Ferne fchweifen ober 
fi) darin bewegen und für die Gewinnung besjenigen, worauf 
es in der Wiſſenſchaft oft am meiften ankommt, ohne welches 


"die hohen Gedanken nicht felten Luftgebilde bleiben, mehr ober 


weniger unfruchtbar werben. 
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Seien wir offen und geftehen es ein, daß vielleicht gerabe 
darum Humboldt's Einleitungen für bie Wiffenfchaft eine vid 
höhere Bedeutung haben, als da8 durch fie eingeleitete. (3 
verringert biefes Geftändnig weder Deutjchlands noch Humboldt’? 
Ruhm. Deutjchland hat Deänner genug hervorgebracht, bie von 
unten nad oben zu bauen verftanden und wo Humboldt's 
Thätigfeit den nächſten Zielen alle die Dienfte, welche man von 
feinen gewaltigen geiftigen Gaben und Kenntniſſen erwarten könnte, 
nicht unmittelbar geleiftet Haben möchte, hat fie durch die Füuͤlle der 
Geſichtspunkte und Ideen, die fie aufgejtellt Hat, neben ihrer allge 
meinen Wirkung, felbft jenen wenigftens mittelbar vorgearbeitet. 

Der nahen Verwandtſchaft wegen erwähne ich bier zugleich 
einen erjt 1832 auszugsweiſe!) und 1838 vollftändig und mil 
vielen Zufägen?) erfchienenen fehr Iehrreichen, franzöfiich abge 
faßten Brief an Jacquet, über die Alphabete der afiatifchen Snjd- 
welt, aus welchem jchon das eifrige Stubium hervorblickt, weiche 
Humboldt etwa jeit 1828 begonnen hatte, den malayifchen Sprachen 
zuzuwenden. Che wir uns jedoch zu dem großen Werk wenben, 
welches fich mit diefen bejchäftigt, haben wir noch drei Arbeiten 
zu erwähnen, von denen zwei dem “jahre 1827 angehören, eime 
dem Jahre 1829. 

Die erſte ift der berühmte und mit Recht als epochemachend 
bezeichnete Brief an Abel-Remusat über die grammatiſchen 
Formen und den Geift der chinejischen Sprache?), in welden 
Humboldt mit einer Klarheit, welche in feinen deutjch gefchrie- 
benen Werfen nicht immer in gleichem Maaße herrfcht, und mit 


1) $m Nouveau Journal asiatique 1832, IX. 484—B511. 

?) In dem Werke Ueber bie Kawi⸗Sprache', UI, Anhang, ©. 78-97, 
auch in den "Gel. Werfen’ VII, 397—422. 

3) Lettre & M. Abel-Remusat sur la nature des formes grammati- 
cales en general et sur le genie de la langue chinoise en particulier, 
par M. G. de Humboldt. Paris 1827. 8°. VIII Avertissement von Ab. 
Remusat; 93 S. von Humboldt; 97—122 Observations von Ab. Remusat: 
in "Gef. Werke' VII, 294 -382. 
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einer unwiderſtehlichen wiſſenſchaftlichen Kraft den Gegenſatz 
zwijchen geformten und ungeformten Spracden fo lebendig her: 
vorzufchren vermochte, daß er ſich fortan in der Sprachwiſſen— 
ſchaft als eines der wichtigften morphologifchen Elemente geltend 
machte, daß es fich zur allgemeinen Ueberzeugung erhob, daß er 
es fei, der die beiden Pole bilde, zwifchen denen die Sprachen 
ſich vorzugsweife bewegen, indem ſich die einen mehr dem einen, 
bie andern mehr dem andern nähern. Tiefſinnig und dennoch 
Mar, weiß er die Bedeutung defjelben hervorzuheben, und jucht 
den Ort wenigfteng im Allgemeinen, in Bezug auf das Chine- 
ſiſche ſelbſt im Beſonderen (S. 79 ff.), zu bezeichnen, wo feine 
Quelle zu finden ſei. Obgleich er den ungeformten Sprachen, 
ſpeciell der chineſiſchen, eine niedrigere Stellung giebt als den 
geformten, ſpeciell den claſſiſchen, ſo weiß er doch die Vorzüge 
zu ſchätzen und in's Licht zu ſtellen, welche der chineſiſchen grade 
aus ihrer gewiſſermaßen formloſen, faſt rein materiellen Ent⸗ 
faltung der Rede erwachſen: la langue chinoise heißt es ©. 64, 
gagne par sa maniere simple, hardie et concise de pr&senter 
les idé es. L’effet qu’elle produit ne vient pas des idees 
seules, ainsi present6es, mais surtout de la maniere dont 
elle agit sur l’esprit par son syst&me grammaticale. En lui 
imposant un travail meditatif beaucoup plus grand qu’aucune 
autre langue n’en exige de lui, en l’isolant sur les rapports 
des idees, en le privant presque de tout secours & peupr&öa 
machinal, en fondant la construction presqu’exclusivement 
sur la suite des idees rangees selon leur qualit& determi- 
native, elle reveille et entretient en lui l’activite qui se 
porte vers la pensee isolee, et l’eloigne de: tout ce qui 
pourrait en varier et en embellir l’expression. 

Es würde die Gränzen dieſer Arbeit überjchreiten, wollte 
ich tiefer auf dieſe jo bedeutende Schrift eingehen. Doch will 
ich noch zwei Stellen hervorheben, welche zeigen, wie vajch ſich 
Humboldt von Detailfragen zu umfajjenden Gesanten erhebt 

Benfcy, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 


530 Geſchichte der neueren Sprahwiflenichaft und orientaltfchen 


und welch' feines Gefühl er für bie leifeften Pulsjchläge bes 
prachlichen Lebens bejaß. 

An der erften (S. 25 ff.) bemerft er, daß brei chinefifche 
Wörter, welche magnum, plorare, dicere bedeuten, ausbrüden, 
daß große Klagen dem, was jemand gejagt hat, vorangingen 
und berjelbe Sinn im Latein durch vier Wendungen bezeichne 
werben könne, deren jede den materiellen Inhalt auf eine inner: 
lich verſchiedene Weiſe zur Anfchauung bringt; daß man in ber 
Meberjeßung eine berjelben wählen müfje unb dadurch nuancer 
lexpression plus qu’elle ne l’est dans le texte Chinois & 
. plus que l’idee seule ne l’exigerait. Dann fährt er fort: 
On pourrait faire ici l’objection que de semblables phrases 
ne se prösentent & l’esprit d’un Chinois 'que sous une des 
formes possibles qu’elles semblent admettre, et que l’usage 
de la langue donne le tact nöcessaire pour saisir cette 
forme pr&cise. Mais il est toujours de fait que les mot 
chinois ne renferment aucune marque qui force ou qui 
autorise & les prendre plutöt sous cette forme que sow 
une autre des formes indiqu&es, et l’on peut poser en prit- 
cipe que, des qu’un rapport grammatical frappe vivement 
l’esprit d’une nation, ce rapport trouve un expression qael 
conque dans la langue que parle cette möme nation. (e 
que ’homme congoit avec vivacit& et clart6 dans la penste, 
il l’exprime infaillillement dans son langage. On peut 
€galement retourner ce principe, et dire: si un rapport- 
grammaticale ne trouve pas d’expression dans une langue, 
il ne frappe pas vivement la nation qui la parle et n'en 
est pas senti avec clart& et précision. 

An der andern Stelle (S. 16)') zeigt er, daß bie eng 
liſche Sprache auch ba, wo fich Feine Spur einer grammatiſchen 





) vgl. weſentlich daſſelbe in ber Einleitung zu dem Werke “Veber dit 
Kawi⸗Sprache', in Geſ. Werke’ VI. 291. 292. 
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Formgebung mehr erhalten hat, doch noch von dem formenben 
Princip beherrjcht wird, welches einjt durchweg in den ihr zu 
Grunde liegenden Sprachen lebte und vielfach auch in ihr felbit 
noch feinen lautlichen Ausdruc findet. 

In demjelben Jahr 1827 Tas Humboldt die jchon mehr: 
fach erwähnte Abhandlung “über den Dualis’'). Ueber bie 
Trefflichkeit diefer Arbeit berrjcht nur eine Stimme; dennoch 
ſcheint mir fat, daß ein tieferes Eingehen in das Detail fie 
nicht bloß frifcher und Tebendiger gemacht, ſondern auch manches 
ergänzt und in ein richtigeres Licht gejtellt haben würde. Jetzt 
insbejondere würde noch ein eigenthümlicher vebifcher Gebrauch 
des Duals zu beachten fein?). 

Die legte der veröffentlichten akademischen Abhandlungen 
handelt Ueber die VBerwandtfchaft der Ortsabverbien mit dem 
Pronomen einiger Sprachen” und verfeßt uns ſchon faſt ganz 
in Humboldt's malayiich-polynefifche Studien. Doch wird außer 
in biefen der Zuſammenhang biejer beiden Wortklaſſen auch in 
der chinefifchen, japanefiihen und armenifchen Sprache verfolgt 
und das Wefen des Pronomens überhaupt einer Betrachtung 
unterworfen, welche diefer Abhandlung einen bejondern Werth 
verleiht. 

Ein Jahr vor diefer war ein Brief an Alerander Johnſton 
in den Transactions of the Royal Asiatic Society of Great 
Britain and Ireland?) erſchienen unter dem Titel An essay on 
the best means of ascertaining the affinities of Oriental 
Languages’, welcher mit eindringlicher Energie die zwar in 
Deutfchland Schon längft anerkannte, aber außerhalb defjelben 


1) In den Abhandl. der Berl. Atad. diefes Jahres, bift.phil. EI. 
S. 161—187, "Gef. Werfe' VI. 562-596. 
?) vgl. darüber unter andern meine volftändige Sanjfrit-Grammatit 
$ 685. 687. 
3) Vol. II. P. 1. (Lond. 1829) p. 218—221, in ‘Gef. Werte VII. 
423 —434, 
34* 
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noch immer vernachläffigte Nothwendigfeit geltend macht, bei Be 
ftimmung der Sprachverwanbtichaft ganz vorzugsweife fein Augen: 
mer? der Grammatik der zu unterjuchenden Sprachen zuzuwenben. 

Wir kommen jet zu dem lebten und bebeutendften Werke 
bes gewaltigen Denkers. Wir erinnern uns, daß fchon während 
feines Aufenthaltes in Rom die amerifanifchen Sprachen feine 
Aufmerkſamkeit auf fi zogen. Die große Verjchiedenheit berjelben 
von allen übrigen Sprachen, ihr eigenthümliches innerlich ver: 
wandtes und äußerlich doch jo verſchiedenes Verhältniß unter 
einander, fowie bie auffallende Beſonderheit ihres Baus find 
ganz geeignet, das höchfte Intereſſe eines Spracdhforjchers her 
auszufordern. Dieſes erhielt in Rom keinen geringen Borjdub 
durch die Fülle der grammatifchen und lexikaliſchen Hülfsmittd 
für das Studium derfelben, welche fich dort in den Bibliotheken 
und dem Belig von Privatleuten — zurückgekehrten jejuitijchen 
Miſſionären — vorfanden; ficherlich auch durch die perſoͤnliche 
Belanntfhaft mit Hervas, dem größten Kenner derſelben. 
Intereſſe ſowohl als Hülfsmittel wurden ohne Zweifel gefteigert 
burch die 1804 erfolgte Rückkehr des Bruders, Alerander von 


— —— 


Humboldt, von feiner amerikaniſchen Reiſe. Auch dieſer war | 


neben feinen übrigen hohen Geiftesgaben von ber Natur mit 
einem bejonderen Sprachtalent ausgeftattet; er verwerthete & 


zwar vorzugsweife zu praftifchen Sweden; allein es febte ihn | 


in den Stand, feinen allumfaſſenden Blick auch diefer Seite der 
menjchlihen Natur- und Geiftesentwidelung zuzuwenden und 
manche Bemerfungen in feinen Werfen — wie feinem Essai poli- 
tique sur la nouvelle Espagne'), den Vues des Cordilleres 
und ber Relation historique du Voyage aux regions équi- 
noxiales du nouveau Continent — zeigen, wie tief er in 
manche der amerifanifchen Sprachen eingedrungen war. WE 


1) 3.8. I. 352, II, 254. 279; ſ. auch Adelung’s Mithridates III. 
2, 310 ff. 
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Wilhelm Muße erhielt, fich wifjenfchaftlicher Thätigfeit ganz zu 
widmen, beabfichtigte er fchon im Jahre 1820 eine Arbeit über 
die amerikanischen Sprachen!), wie er denn auch in ber Aka⸗ 
demie ber Wifjenfchaften eine nicht gebrudte Abhandlung vor- 
trug, in welcher er einen großen Theil derſelben in Bezug auf 
die Art, wie fie da8 Verbum ausdrücken, mit einander verglich?). 

Wie aber das Studium des Sanffrit und der damit zu= 
jammenhängenden Spraden auf feine fprachwifienfchaftliche 
Forſchungen überhaupt vom größten Einfluß war, fo fcheint es 
auch dazu beigetragen zu haben, daß er die amerifanifchen Ar- 
beiten zunächſt zurüdjchob und jchon im Sahre 1827 den Plan 
gefaßt hatte, jih in einer ausführlichen Arbeit über die Sprad)- 
maffe zu verbreiten, bie fi) ‘von Abend nad) Morgen, von 
Sumatra bis zur Oſter-Inſel, und von Mittag gegen Mitter- 
nacht, von Neu-Seeland bis zu den Sandwichs-Inſeln erftreckt’ °). 

Mit dem Studium des Sanſkrit hatte er die Durchfor⸗ 
chung der Sprachen der alten Welt, mit dem der amerifanifchen 
dic der neuen abgejchloffen; es blieben ihm nur die oceanifchen 


‚Ubrig, um zunächft äußerlich die Kluft auszufüllen, welche beide 


trennt, und fo im großen Ganzen die Gejammtheit der damals 
zugänglichen Hauptfprachftämme fich anzueignen. ber diefe 
Ausfüllung war vielleicht fogar eine nicht bloß Außerliche, fon- 
dern jelbft eine innerliche. Diefe in dem großen Ocean zer: 
ftreuten Sprachen bildeten vielleicht die Pfeiler einer Brücke, welche 
von der alten nach der neuen Welt hinüberführt. ‘Denn’, heißt 
es in dem Werfe über die Kawi-Sprache an dem angeführten 
Orte, “auf der einen Geite gränzen diefe Sprachen an bie In—⸗ 
diſchen und einige derjelben enthalten eine nicht unbedeutende 


1) ſ. Geſ. Werke' IIT. 249. 
.?) ſ. Lettre à M. Abel-Remusat p. 76. Geſ. Werke' VII. 352, 
Kawi-Sprache' I. ecexvm. 
2) ſ. R. Haym, W. v. Humboldt! ©. 440 und W. v. Humboldt 
Ueber die Kawi-⸗Sprache' Bd. III. Berl. 1839, ©. 428. 
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Anzahl Sanfkritifher Wörter. Ihre Geſchichte hängt alſo 
infoferne mit den Schieffalen des Sanffrits zuſammen; und es 
ift ſchwer zu beftimmen, ob dies gegen den Zuftand, in weldem 
wir diefe Sprachen kennen, die früheren oder fpäteren fein bürften? 
Auf der andern Seite könnte zwijchen ihnen und den Ameri- 
fanijchen ein Zuſammenhang irgend einer Art vorhanden fein, 
Indem ich Feineswegs bie Wichtigkeit einiger hauptfächlicher 
Grundzüge, in welchen dieſe beiden Sprachmaſſen übereinkommen, 
verfenne, jo hat mich aber doch mein bisheriges Studium ber 
Amerikaniſchen Sprachen überzeugt, daß man fich diefer Richtung 
nicht Teichtgläubig anvertrauen darf. Allein die Aufmerkjamtet 
darauf gerichtet zu behalten, bewogen mich mehrere, nicht um 
wichtige Thatfachen, von welchen ich hier nur einige anführen will. 

Gewiß war es eine eines fo großen Denfers und Forſchers 
nicht unmwürbige Aufgabe, den hier fich erhebenden Fragen feine 
ganze Thätigkeit zuzumwenden, alles was zu ihrer Entſcheidung 
beitragen könne, zu ſammeln, zu fichten und dadurch die Ent: 
jcheidung vorzubereiten, vielleicht ſelbſt unwiderleglich hinzuftellen. 

Leider hat ihm das Schieffal nicht vergönnt, dieſe Arbeiten 
in ihrem ganzen Umfang zu vollenden. 

Bei der Entwidelung derjelben nahm er feinen Ausgang 
von einer Gelehrten: und Dichter-Sprache, welche über mehrer 
Inſeln des Indiſchen Archipels, insbefondere über Java, Mu 
dura und Bali verbreitet, jchon durch ihren fanffritischen Namen 
Kamwi: Sprache (ſſkrit. kavi, Subft. Dichter, Adj. weife) und 
noch mehr durch die in ihrer Literatur hervortretende “innigfe 
Verzweigung indifcher und einheimischer Bildung auf der Infel'') 
Java den gewaltigen Einfluß der indischen Eultur auf den ind 
ſchen Archipelagus bezeugt. Diefen Einfluß genauer zu er: 
forſchen und feftzuftellen, follte die Aufgabe der beiben erften 
Bücher des Werkes fein und zwar follte biefes eben am ber 


— 


) W. v. Humboldt “Weber die Kawi⸗Sprache', Bb. L Einl S. XVI. 
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Durchdringung des einheimischen und fanfkritifchen Elements in 
der Kawi-Sprache gejchehen. Ich werde dabei’, heißt es a. a. O., 
“immer vorzugsweife auf das einheimifche Clement in diefer 
Spradiverbindung hinſehen, dies aber aus erweitertem Gefichts- 
punfte in feiner ganzen Stammvernüpfung betrachten und feine 
Entwidelung bis zu dem Punkte verfolgen, wo ich feinen Cha- 
rakter in der Tagaliſchen Sprache' (der Hauptfprache ber. 
Philippinen) “in feiner größten und reinjten Entfaltung zu finden 
glaube. Im dritten Buche werde ich mich, foweit e8 die vor- 
bandenen Hülfsmittel erlauben, über den ganzen Archipel ver: 
breiten... und fo verfuchen, ob diefer Weg, verbunden mit dem 
bis dahin Crörterten, zu einer richtigeren Beurtheilung bes 
Völker: und Sprachverhältniſſes der ganzen Inſelmenge zu führen 
vermag?’ 

Bon diefen drei Büchern war bei Humboldt’ Tode nur 
ein fehr geringer Theil druckfertig. Vollſtändig eigentli nur 
das erfte, welches “Ueber die Verbindungen zwifchen Indien und 
Java' handelt). Das zweite Buch "Weber die Kawi-Sprache'?) 
war einer Weberarbeitung bejtimmt?). Bas britte Buch, das 
für die Sprachwifjenfchaft bedeutendſte “Weber den Malayifchen 
Sprachſtamm's) ift aus einer Reihe mehr oder weniger ausge 
führter und vorläufiger Ausarbeitungen von Bujchmann mit 
einer Gewiffenhaftigkeit und in einer fo ausgezeichneten Weiſe 
aneinandergefügt, ergänzt und fortgeführt, daß er fich dadurd) 
ein auf das dankbarſte anzuerfennendes und unvergehliches Der: 
dienſt um die Wiffenfchaft erworben hat. Ohne biefes würde die 
volftändige wifjenschaftlihe Entdefung und Begründung des 
malayiſch-polyneſiſchen Sprachſtamms, welde wir — troß ber 
oben (S. 241) erwähnten Arbeit des ausgezeichneten Linguiſten 


1) Indem Werke ‘Ueber die Kawi⸗Sprache' Bd. I. (Berl. 1836) ©.1—312. 
?) ebdf. Bd. II. (Berl. 1838) S. 1—203. 

3) ebdf. Vorrede von Buſchmann ©. VIIL 

%) ebdf. und Bd. II. 207—1028. 
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Reland — als eine der bebeutendften Thaten Wilh. von Hum: 
boldt’8 betrachten dürfen, der Sprachwiflenichaft gewiß noch 
einige Zeit gefehlt haben. 

ft es nun gleich zu beflagen, daß das Schickſal dem For: 
fcher nicht vergönnt hat, dieſes glänzende Refultat feiner ſcharf⸗ 
finnigen und forgfältigen Forſchung nach allen Seiten hin ſelbſt 
auszugeftalten, jo können wir uns dod) andrerſeits glücklich preifen, 
daß er lange genug gelebt hat, um wenigjtens den wunberbarften 
Theil dieſes Werkes, die Einleitung dazu, zu vollenden. Denn 
es läßt fich faum bezweifeln, daß, bei ber immer mehr zuneh⸗ 
menden Verbreitung ſprachwiſſenſchaftlichen Intereſſes und der 
richtigen Methode ſprachwiſſenſchaftlicher Forſchung, die jchon von 
Reland erkannte weite Verbreitung des Malayifchen Sprachitamms 
auch von einem andern Jünger diefer Studien erwieſen und 
genan beftimmt fein würde Ob aber fo bald wieder Jemand 
erftehen möchte, weldyer fähig wäre, dieſe — troß alles deſſen, 
was bie Wiffenfchaft darin abzulehnen genöthigt ift — mit vol: 
ſtem Recht zu Deutſchlands größten geiftigen Thaten gerechnee 
Arbeit abzufaſſen, fcheint, mir wenigftens, überaus zweifelhaft. 
Sind es doch auch in der wifjenfchaftlichen Bewegung keinesweges 
die Refultate allein, welche ihr ihren Werth verleihen. So wie 
der Wandrer fid) aud) bes Weges erfreut, der ihm zu feinem 
Ziel führt, ja nicht felten mehr als des Zieles felbft, fo find 
auch in der Wiffenfchaft die Wege — ja die Oxer- un 
Kreuz⸗, jelbft die Irrwege — nicht felten eben fo bedeutend, 
eben fo befchrend, als die Ziele, fogar die befriedigenden, zu 
denen jie endlich geführt haben mochten. Wie fich alle philofe 
phiſchen Geiſter des Gedankenkreiſes großer Vorgänger bemächtigen, 
wenngleich die Anſchauungen, auf denen er beruht, längft aus 
geftorben find, fo werden auch die Jünger der Sprachwiſſenſchaft 
jtets mit Gewinn dieß Humboldt'ſche Werk ftudiren, wenn gleih 
auch in ihm Fein unmefentlicher Theil einer Anſchauung angehört, 
die der Gefchichte anheimgefallen ift. 
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Diefe — mit Weglaffung weniger Seiten — auch befon- 
ders erjchienene’) Einleitung ijt jedem gebildeten Deutjchen fo 
bekannt, daß ich nur der Vollftändigkeit wegen ihren Xitel hieher 
ſetze. Er lautet in Verbindung mit dem des ganzen Werkes: 
“Ueber die Kawi-Sprache auf der Inſel Java, nebit einer Eins 
leitung über die Verfchiedenheit des menfchlichen Sprachbaues und 
ihren Einfluß auf die geijtige Entwidelung des Menſchengeſchlechts'. 
Haben wir in der 1820 vorgetragenen Abhandlung “Ueber das 
vergleichende Sprachſtudium' Humboldt's fprachwiffenschaftliches 
Manifeft gefeben, fo dürfen wir dieſes fein letztes Werk als fein 
fprachwifjenfchaftliches Teſtament betrachten. In ihm ift im 
Wejentlichen alles zujammengefaßt, was er als Refultat feiner 
Forfchungen über die allgemeinften ragen der Sprachwiffenjchaft : 
Entſtehung, Welen und Verfchiedenheit der Sprachen, aufitellen 
zu Tönnen glaubte, und es bedarf verhältnigmäßig nur weniger 
Ergänzungen aus feinen übrigen Werken, um als Bild der allge: 
meinen Sprachwifjenichaft im Humboldt’schen Sinne benutzt zu 
werben. Denn das, was eigentlich feine Hauptaufgabe bildet, ift 
in feinen Gründen, in feinen Verzweigumgen nach unten und 
oben, fo tief und fo weit gefaßt, daß e8 wohl nur wenige Fragen 
ber allgemeinen Sprachwiſſenſchaft gibt, welche darin unerörtert 
oder unberührt geblieben wären. 

Was die Anfänge der Sprache betrifft, jo befämpft Hum— 
boldt die Anficht, welche jie in dem Bebürfniß gegenjeitiger 
Hülfsleiftung’ fucht und die Menfchheit in einen eingebildeten 
Naturftand verſetzt'e). “Die Worte’, heißt c8 weiter, “entquellen 
freiwillig ohne Noth und Abficht der Bruft..... denn der Menfch, 


1) Auch in den “Gef. Werfen’ VI. S. 1—425. Die bier fehlenden 
Eeiten entſprechen ben erften X VI; bagegen findet fich ein Fleiner Zufag am 
Ende bes erften Paragraphs; um die entjpredhende Seitenzahl in bem 
Werke über bie Kawi⸗Sprache zu finden, hat man zu ber ber "Gef. Werfe’ 
ftets 15 oder 16 hinzuzufügen. 

?) Einleitung’ in ‘Gel. Werke’ VI, 60. 
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als Thiergattung, ift ein fingendes Gefchöpf, aber Gedanken mit 
den Tönen verbindend‘. Die Sprache ift Produft ber Natur, 
aber der Natur der menschlichen Vernunft"). “Indem Rebe und 
Gefang zuerft frei ftrömten, bildete fich die Sprache nach dem 
Maaß der Begeifterumg und der freiheit und Stärke der zuſam⸗ 
menwirkenden Geiftesträfte Dies Tonnte aber nur von allen 
Individuen zugleich ausgehen, jeder Einzelne mußte darin von 
dem andern getragen werben, da die Begeifterung nur durch bie 
Sicherheit, verftanden und empfunden zu fein, neuen Aufflug 
gewinnt. Es eröffnet fich daher hier, wenn auch nur bunfel und 
ſchwach, ein Blick in eine Zeit, wo für uns bie Individuen ſich 
in der Maſſe der Völker verlieren und wo bie Sprache felbft das 
Werk der intellectuell fchaffenden Kraft ift’?). “Indem die Spra 
hen nun... . Schöpfungen der Nationen find, bleiben fie doch 
Selbftihöpfungen der Individuen, indem fie fih nur in jebem 
Einzelnen, in ihm aber nur jo erzeugen koͤnnen, daß jeder ba} 
Verſtändniß aller vorausjegt und alle diefer Erwartung genügen’). 
In Bezug auf das Weſen und die Bildung der Sprache heit 
es: “Die Spradhe.... ift etwas beftändig und in jedem Augen: 
blick Vorübergehendes.... Sie.... ift fein Werf (ergon), fon 
dern eine Thätigkeit (energeia) .... Sie ift.... . die fich ewig 
wiederholende Arbeit des Geijtes, den articulirten Laut zum Aut: 
drud des Gedankens fähig zu machen’?). Vermittelft der Sprade 
allein bildet die fubjective Thätigkeit im Denken ein Objed. 
Denn feine Gattung der Vorftellungen kann als ein bloß 
empfangendes Beſchauen eines jchon vorhandenen Gegenftandes 
betrachtet werden. Die Thätigfeit der Sinne muß fich mit ber 
inneren Handlung des Geiftes fynthetifch verbinden, und ans 
diefer Verbindung reißt fich die Vorftellung los, wird, der fub 
















) Haym, Wilh. v. Humboldt ©. 496. 

?) "Einleitung’ in ‘Gef. Werte VI. 6. 

3) ebdſ. S. 35; vgl. übrigens oben ©. 295 ff. 
) ebdſ. ©. 41. 42. 
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jectiven Kraft gegenüber, zum Object, und kehrt als foldhes aufs 
neue wahrgenommen, in jene zurück. Hierzu aber ift die Sprache 
unentbehrlich. Denn indem in ihr das geiftige Streben ſich Bahn 
burch die ‚Lippen bricht, Tehrt das Erzengniß deſſelben zum eignen 
Ohre zurüd. Die Vorftellung wird alfo in wirkliche Objectivität 
hinüber verfegt, ohne Darum der Subjectivität entzogen zu werden’ 1), 

Das Wort... . ift nicht ein Abdruck des Gegenftandes an 
fih, jondern des von diefem in der Seele erzeugten Bildes’ ?). 
Wenn man fi) die Sprache als eine zweite, von dem Deenfchen 
nach den Eindrüden, die er von der wahren empfängt, aus fich 
ſelbſt heraus objectivirte Welt vorftellt, fo find die Wörter die 
einzelnen Gegenjtände darin, denen daher der Charakter der In— 
divibualität, auch in ber Form, erhalten werden muß’?). Bezüg- 
lich ber fpeculativen Betrachtungen über die Analogie zwifchen 
Gedanke und Laut vermweife ich auf die Einleitung ſelbſt S. 51 ff. 
Die Bezeichnung der Begriffe fcheint ihm auf eine dreifache Art 
vor fich gegangen zu fein, durch Tautliche Nachahmung, “wo der 
Zon, welchen ein tönender Gegenftand hervorbringt, in dem 
Worte jo weit nachgebildet wird, als articulirte Raute unarticu- 
lirte wiederzugeben im Stande find’, durch Symbolif “vie nicht 
unmittelbare, fondern in einer dritten, dem Laute und dem 
Gegenftande gemeinschaftlichen Bejchaffenheit nachahınende Bezeich⸗ 
nung’, die analogifche "durch Lautähnlichfeit nach der Verwandt: 
Schaft der zu bezeichnenden Begriffe’ *). 

“m der Sprache... . . unterfcheiden ſich zwei conftitutive 
Principe: der innere Sprachfinn (unter welchem ich nicht eine 
befondre Kraft, ſondern das ganze geijtige Vermögen, bezogen 
auf die Bildung und den Gebrauch der Sprache, alfo nur eine 
Richtung verftehe) und der Laut, infofern er von ber Beichaffen- 


1) "Einleitung’ in "Gef. Werte’ VI. 53. 
e) ebdſ. S. 59. 

3) ebdſ. ©. 76. 

*) ebbſ. S. 80-82. 
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heit der Organe abhängt und auf fchon Ueberfommenem beruft. 
Der innere Sprachſinn ift das bie Sprache von innen heraus 
beherrfchende, überall den leitenden Impuls gebende Princip. 
Der Laut würde an und für ſich der pafliven, Form empfan- 
genden Materie gleichen. Allein vermöge der Durchdringung durd 
den Spradjinn, in articulirten umgewanbelt und baburdh, in 
untrennbarer Einheit und immer gegenfeitiger Wechſelwirkung, 
zugleich eine intelectuele und jinnliche Kraft in ich faſſend, wird 
er zu dem in beftänbiger fyumbolifirender Thätigkeit wahrhaft, und 
ſcheinbar ſogar felbftftändig, fchaffenden Princip in der Sprade'). 

Bezüglich der Sprachentwidelung im Allgemeinen heißt es 
©. 109 ff.: “Der Begriff vermag fih.... ebenfo wenig von bem 
Worte abzulöfen, als der Menſch feine Gefichtszüge ablegen kam 
Das Wort ijt feine inbividuclle Geftaltung, und er kann, wen 
er diefe verlaffen will, fich felbft nur in andern Worten wieder 
finden. Dennod muß die Seele immerfort verfuchen, fich ven 
dem Gebiete der Sprache unabhängig zu maden, da das Wert 
allerdings eine Schranfe ihres inneren, immer mehr enthaltenden, 
Empfindens ift, und oft gerade fehr eigenthümliche Nüancen bei: 
jelben durch feine im Laut mehr materielle in der Bedeutung 
zu allgemeine Natur zu erfticlen droht. Sie muß das Wert 
mehr wie einen Anhaltspunkt ihrer inneren Thätigkeit behandeln, 
als fi) in feinen Gränzen gefangen halten laffen. Was fie aber 
auf diefem Wege ſchützt und erringt, fügt fie wieder dem Worte 
binzu; und jo geht aus diefem ihrem fortwährenden Streben 
und Gegenftreben, bei gehöriger Lebendigkeit der geiftigen Kräfte, 
eine immer größere Verfeinerung der Sprache, eine wachſende 
Bereicherung derfelben an feelenvollem Gehalte hervor... . . 

Man kann die Sprachen nicht als Aggregate von Wörtern 
betrachten. Jede ift ein Syſtem, nach welchem der Geift ben 
Laut mit dem Gedanken verfrüpft?), “Da fie! (nämlich bie 


') Einleitung’ in Geſ. Werke VI. ©. 304. 305. 
?) Ueber die Kawi-Sprache II. 220. 
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Sprache) .... ‘ein vollftändig durchgeführter Organismus: ift, 
jo laſſen ſich in ihr nicht bloß Theile unterfcheiden, jondern auch 
Geſetze des Verfahrens, oder vielmehr... . . Richtungen und 
Beſtrebungen befjelben. Man kann biefe, wenn man ben Orgas 
nismus ber Körper dagegen halten will, mit den phyſiologiſchen 
Geſetzen vergleichen, deren wiljenfchaftliche Betrachtung fi) auch 
wejentlich von der zergliebernden Bejchreibung ber einzelnen Theile 
unterfcheibet. &8 wird daher "hier nicht einzeln nad) einander, 
wie in unjern Grammatifen, vom Lautjufteme, Nomen, Pro: 
nomen u. f. f., fondern von Eigenthümlichkeiten der Sprache bie 
Rebe fein, welche durch alle jene einzelnen Theile, fie jelbft näher 
beſtimmend, hindurchgehen’!). In dem Entwicelungsgange ber 
Sprachen überhaupt wirken zwei fich gegenfeitig bejchränfende 
Urſachen zufammen, das urfprünglich die Nichtung beftimmenbe 
Princip und der Einfluß des ſchon hervorgebrachten Stoffes.... 
An dem Vorhandenſein eines ſolchen Princips in jeder Sprache 
kann nicht gezweifelt werden. So wie ein Volk, oder eine menjch: 
Tihe Denkkraft überhaupt, Sprachelemente in fi aufnimmt, muß 
fie diefelben ... . . in eine Einheit verbinden... . Jede Ein- 
beit aber kann nur bie eines ausfchließlich vorwaltenden Princips 
fein’), Die Arbeit des Geiftes, durch welche die Sprachen ge: 
zeugt werben, wirft, wie "Einleitung ©. 42. 43’ erörtert wird, 
auf eine “conftante und gleichförmige Weile... . . Sie hat zum 
Zweck das Verſtändniß. Es darf alfo Niemand auf andre Weife 
zum Andern reden, als diefer, unter gleichen Umftänden, zu ihm 
geſprochen haben würde... .. Das in biefer Arbeit des Geiftes 
ben articulirten Laut zum Gebanfenausprud zu erheben, Tiegende 
Beſtaͤndige und Gleichförmige, fo volftändig als möglich in fei: 
nem Zujammenhange aufgefaßt und fyftematifch dargeftellt, macht 
die Form der Sprache aus. Das folgende bis ©. 47 führt 


1) ‘Einleitung’ in 'Geſ. Werte’ VI. 107, 
?) ebdſ. ©. 189, 
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dieß genauer aus und auf ber legtermähnten Seite heißt e& 
dann; ‘Sie’ (die Sprache) 'ift in ihrer Natur felbft eine Auf: 
faffung der einzelnen, im Gegenfäße zu ihr als Stoff zu betrach⸗ 
tenden, Sprachelemente in geijtiger Einheit’. 

In Bezug auf die ganze Geſchichte einer Sprache werben 
©. 189 zwei Berioden unterfehieden: “Die eine, mo ber laut 
ichaffende Trieb der Sprache noch im Wachsthum und in leben 
diger Thätigkeit ift; die andre, wo nach vollenbeter Geftaltung 
wenigftens der Äußeren Sprachform, ein ſcheinbarer Stillſtand 
eintritt und dann eine jichtbare Abnahme jenes ſchoͤpferiſchen 
finnlichen Triebes folgt”. Bezüglich der erften Periode dann 
©. 195 In der Periode der Formen bil dung find die Natie 
nen mehr mit der Sprache, als mit dem Zwecke berfelben, wit 
bem, was fie bezeichnen jol, beſchäftigt. Sie ringen mit den 
Gedanfenausprud, und biefer Drang, verbunden mit der beger 
fternden Anregung des Gelungenen, bewirkt und erhält ih 
fchöpferifche Kraft. Die Sprache entjteht, wenn man fich ein 
Gleichniß erlauben darf, wie in der phyſiſchen Natur ein Kryſtal 
an den andern anſchießt . ... Wenn diefe Kryftallifation ge 
endigt ift, jteht die Sprache gleichſam fertig da’. 

NRücjichtlih der Hauptaufgabe diefer Einleitung heißt &: 
“Die Identität . . . . jo wie bie Verwandtfchaft der Spraden 
muß auf der Identität und der Verwandtſchaft ihrer Formen 
beruhen’!). “Der Bau der Sprachen im Menfchengefchlechte' if 
‘darum und infofern verfchieden ...., weil und als e8 die 
Geifteseigenthümlichkeit der Nationen felbjt ijt’*). Die WVerſchit 
denheit' (dev Sprache) läßt fi) als das Streben betrachten, mit 
welchem die in den Menfchen allgemein gelegte Kraft der Rede, 
begünftigt oder gehemmt durch die ben Völkern beimohnenkt 
Geifteskraft, mehr oder weniger glücklich hervorbricht’3). “Da bie 


') Einleitung’ in ‘Gef. Werte IV. ©. 48. 
?) ebdſ. S. 39. 
) ebdſ. ©. 8. 
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Naturanlage zur Sprache eine allgemeine bes Menfchen ift, und 
Alle den Schlüffel zum Verſtändniß ber Sprache in fich tragen 
müjjen, jo folgt von felbft, daß die Form aller Sprachen fich 
im Wejentlichen gleich fein und immer den allgemeinen Zweck 
srreichen muß. Die Verfchiedenheit kann nur in den Mitteln 
and nur innerhalb der Grängen liegen, welche die Erreichung bes 
Zweckes verjtattet’'). Sie entfteht, wie weiter ausgeführt wird, 
yucch die "nicht überall’ gleiche "Energie der Kraft’, mit welcher’ 
yer innere Sprachſinn “auf den Laut einwirkt und benfelben in 
allen, auch den feinften Schattirungen, zum lebendigen Ausdrud 
des Gedanken macht'?) .... ‘Dennoch bleibt das Streben des 
nneren Spracfinns immer auf Gleichheit in den Sprachen ge 
-ichtet und auch abbeugende Formen fucht feine Herrjchaft auf 
xgend eine Weife zur richtigen Bahn zurückzuleiten. Dagegen ift 
er Laut wahrhaft das die Verfchiedenheit vermehrende Princip’?). 

"In der Betrachtung der Sprache an fih muß fich eine 
Form offenbaren, die unter allen denkbaren am meiften mit den 
Zweden der Sprache übereinftimmt und man muß die Vorzüge 
and Mängel der vorhandenen nad) dem Grabe beurtheilen können, 
n welcher fie fich diefer einen Form nähern’?). Zwiſchen dem 
Mangel aller Andeutung der Kategorien ber Wörter’ (wie Berbum, 
Nomen, Verbalformen, Nominalformen u. f. w.), ‘wie er ſich im 
Shinefifchen “zeigt, und der wahren Flexion kann es fein mit 
reiner Organifation ber Sprachen verträgliches Drittes geben. 
Das einzige dagwilchen Denkbare ift als Beugung gebrauchte 
Zuſammenſetzung, alfo beabfichtigte, aber nicht zur Vollkommen⸗ 
yeit gebiehene Flerion, mehr ober minder mechanijche Anfügung, 
nicht rein organische Ausbildung. Dies, nicht immer leicht zu 
rfennende, Zwitterwefen bat‘ man in neuerer Zeit Agglutination 


1) "Einleitung’ in ‘Gef. Werke‘ VI. ©. 306. 
2) ebdf. und S. 306. 

3) ebbf. S. 306. 

9) ebdſ. 
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genannt’'). Wenn es mir gelungen ift’, heißt es dann ©. 192, 
‘die Flerionsmethode in ihrer ganzen Vollftänbigkeit zu ſchildem 
...., ſo bleibt c8 unzweifelhaft, daß fie ausſchließlich das 
reine Princip des Sprachbaues in fih bewahrt... . Es kam 
nur die Frage fein, in welchen Sprachen diefe Methode am caw 
fequenteften, vollftändigften und fveieften bewahrt ift. Den Gipfel 
hierin mag keine wirkliche Sprache erreicht haben. Allein einen 
Unterfchied des Grades ſahen wir oben zwilchen den Sanffriti- 
ſchen und Semitifchen Sprachen: in ben letzteren bie Flexion in 
ihrer wahrften und unverfennbarjten Geitalt und verbunden mit 
der feinfter Symbolifirung, allem nicht durchgeführt durch alle 
Theile der Sprache, und bejchränft durch mehr oder minder zu 
fällige Gefete, die zweilylbige Wortforn, die ausjchlieglich zur 
Tlerionsbezeihnung verwendeten Vocale, die Scheu vor Zufum- 
menjeßung; in den erjtren die Flexion durch die Feſtigkeit ber 
Worteinheit von jedem Verdachte der Agglutination gerettet, durch 
alle Theile der Sprache durchgeführt und in der höchiten Frei⸗ 
heit in ihr waltend. Später dann?) werben bie fanjkritiichen 
Sprachen als diejenigen bingejtellt, die ſich der vwollenbetften 
Form, wie jie ©. 307 genauer geſchildert wird, am meiltn | 
nähern, und hinzugefügt): Wir Lönnen fie mithin als eimm 
feften Vergleihungspunft für alle übrigen betrachten. Dieje Ic 
teren laſſen fich nicht gleich einfach darftellen. Da fie nad bew | 
jelben Endpunkten, als die rein geſetzmäßigen hinftreben, ba 
Ziel aber nicht in gleichem Grabe, oder nicht auf richtigem Wege 
erreichen, jo Tann in ihrem Bau feine jo Mar hervorleuchtende 
Conjequenz herrſchen. Wir haben oben... . . außer ber, alle 
grammatiichen Formen entrathenden Chinefifhen Sprache, bra 
mögliche Formen der Sprachen aufgeftellt: die flectirende, agglu⸗ 


— — — —— — 


1) Einleitung' in Geſ. Werke' VI. ©. 132. 133. 
2) ebdf. 3U7, 
3) ebbf. S. 308. 
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inirende und bie einverleibende (vgl. S. 133 und ©. 167 ff.)'). 
Ale Sprachen tragen eine oder mehrere biefer Formen in ſich; 
und es kommt zur Beurtheilung ihrer relativen Vorzüge darauf 
an, wie fie jene abftraden Formen in ihre concrete aufgenonmen 
haben, oder vielmehr, welches das Princip diefer Annahme und 
Miihung if’. Damı ©. 313: “Die von der durch die rein 
geſetzmaͤßige Nothwendigkeit vorgezeichneten Bahn’ (d. h. der Fle— 
xion in ihrer hoͤchften Vollendung) “abweichenden Wege koͤnnen 
von unendlicher Mannigfaltigfeit fein. Die in diefem Gebiet be- 
fangenen Sprachen laſſen fich daher nicht aus Principien erfchöpfen 
und clafjificiren; man kann fie höchitens nach Aehnlichkeiten in 
ben hauptjächlichiten Theilen ihres Baues zufammenitellen’. 

©. 333: ‘Die Ehinefifhe und die Sanffritfprache” (letztre 
als Repräfentantin der flerivifchen) ‘bilden’ “in dem ganzen uns 
befannten Sprachgebicte zwei feſte Endpunkte, einander... . 
an innerer Conſequenz und vollendeter Durchführung ihres Syſtems 
glei”... . Alle Übrigen Sprachen kann man’ als in ber 
Mitte jener beiden Endpunkte liegend betrachten, da alle ſich ent- 
weder ber chinefiichen Entblößung der Wörter von ihren gram— 
matiſchen Beziehungen, oder ber feſten Anſchließung der diejelben 
bezeichnenden Laute nähern müfjen?). Selbjt die einverleibenden 
Sprachen . . . . find in biefem Falle... . Weiter aber, als 
biefe negativen Eigenfchaften, nicht aller grammatiſchen Bezeich⸗ 
nung zu entbehren und Feine Flexion zu bejigen, haben biefe 
mannigfaltig unter ſich verjchievenen Sprachen nichts mit cin= 
ander gemein und fönnen daher nur auf ganz unbeſtimmte Weije 
Im eine Claſſe geworfen werden’, 

©. 335: Es' würde' “einfeitig ſein' .... Stufen ber 
Sprache zu beftimmen’ und ©. 338: “Die hier gemachten Be: 
rachtungen zeigen zugleich, welche Mannigfaltigkeit verjchiedenen 
Baues die menjchliche Spracdherzeugung in fich zu fafjen vermag 


!) vgl. oben S. 366 und 367 inobeſondre die Anm. 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 35 
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und laſſen folglich an der Möglichkeit einer erfchöpfenben Claſſi⸗ 
fication der Sprachen verzweifeln. Eine ſolche ift wohl zu de 
jtimmten Zweden und wenn man cinzelne Erfcheinungen au 
ihnen zum Cintheilungsgrunde annimmt’ (gewiffermaßen eim 
fünftliche Claffification, etwa nad) Analogie der Linné'ſchen, ftatt 
einer natürlichen verfucht) “ausführbar; verwidelt dagegen m 
unauflöslihe Schwierigkeiten, wenn bei tiefer einbringender yar: 
hung die Eintheilung auch in ihre weſentliche Beſchaffenheit 
und ihren inneren Zufammenhang mit ber geiftigen Indivibwalität 
der Nationen eingehen fol. Die Aufitcllung eines nur irgend 
volftändigen Syitems . . . . wäre, ftänden berjelben auch nit 
die fo eben angegebenen allgemeinen Echwierigfeiten entgegen, 
doch bei dem jeigen Zuſtande ber Sprachkunde unmöglich. ... 
Dennoch finden fi) auch zwiſchen nicht ſtammverwandten Eypx 
hen und in Punkten, die am entjchiedenften mit ber Geiſtet⸗ 
richtung zujammenhängen, Unterjchiebe,“ durch welche mehrere 
wirklich verſchiedne Claffen zu bilden ſcheinen'. 

So bedeutend dies Werk it, jo muß ich mich doch enthalten, 
bier weiter in ben Juhalt deſſelben einzugehen. Ich hoffe, da 
biefe faft burchgehends mit W. v. Humboldt’S eignen Worten 
gegebenen Anfichten defjelben über Anfang, Weſen und Verſchit 
denheit der Eprachen den Lefer einigermaßen in den Stand jeher, 
diefe fennen zu lernen und fih auch einen ungefähren Begrif 
über bie Art feiner Darftelung — wenigjtens jo weit fie dei 
Einzelne betrifft — zu bilden. Wen daran gelegen ijt, 16 
genauer damit befannt zu machen, muß id auf Haym's um 
Steinthal's Arbeiten vermeifen, von denen jene durch Unbefanges 
heit, diefe durch genauere Keuntniß des Gegenftanbes der Hum: | 
boldt'ſchen Geiftesthätigkeit und eine eingehende kritiſche Behand⸗ 
lung der Reſultate derfelben in Bezug auf allgeıneine Sprad: 
wiffenfchaft”) feine Abficht in hohem Grade fördern, ſelbſt voll 


') Insbeſondre in ber ‘Charafteriftif der hauptfächlichiten Typen det 
Sprachbaues'. Berlin 1860, S. 20-70. 
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ſtändig erfüllen werben. Auf die eine Seite diefer Einleitung, 
welche dem ‘Einfluß der Verfchiedenheit des Sprachbaues auf bie 
geiftige Entwidelung bes Menſchengeſchlechts' gewidmet ift, näher 
einzugeben, muß ich mir ganz verfagen, da fie, nach meiner Au⸗ 
Sicht, außerhalb des Bereich8 der Sprachwiffenfchaft liegt und den 
Unterfuhungen über die Entwickelung der menfchlichen Cultur 
angehört. 

Dagegen erlaube ich mir noch einige Worte über den lin⸗ 
guijtiichen Theil des Werkes ſelbſt, welches biefer Einleitung folgt, 
b. 5. über deſſen zweites und drittes Buch. 

Das zweite Buch, überfchrieben "Weber die Kawi-Sprache' 
(2b: I. ©. 1—203), bildet eigentlid die Hauptaufgabe des 
Ganzen: die Feſtſtellung des Charakters und Weſens dieſer eigens 
thümlihen Tinguiftifchen Erſcheinung, jo wie bie Löfung ber 
mannigfachen Tragen, die fie heroorruft. 

Die Literatur dieſer fogenannten Kawi⸗Sprache war einft 
ehr bedeutend und vieles daraus ift noch jeßt theils im Urtexte, 
theils in javanifchen Weberfeßungen bewahrt, Die Titel biefer 
Merle find größtentheils aus dem Sanſkrit entlehnt und weſent⸗ 
lich identifch mit denen berühmter Werke der Sanfkrit-Literatur. 
Dies ift aber Feinesweges mit dem Inhalte der Tall, jondern 
diefer beruht theils auf Mecenfionen diefer Werte, die älter als 
die auf uns gekommenen find, theils wohl auf einer freien mehr 
oder weniger eigenthüümlichen Behandlungsweife. Mehrere dieſer 
Kawi-Werke find noch in der arabifchen Zeit abgefaßt; in Bali 
iſt das Kawi noch heute heilige Sprache der Brahmanen, und 
in Sava, wo e8 ſich in gewiffen dramatischen Puppenfpielen im 
Gebrauch erhalten bat, gehört es fogar noch zur Modebildung, 
einige SKenntniffe deſſelben zu befigen. Die mit Puppen bar: 
geftellten Stellen der Gedichte ‚werden nämlich in Kawi hergejagt, 
worauf jedoch natürlich eine javanifche Ueberſetzung folgt. 

Humboldt ftand bei Abfaffung feiner Unterfuhungen nur 
ein Wert zu Gebot: das Brata Yuddha ver Kampf ber 
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Bharata's', weſentlich eine Bearbeitung des indiſchen Epos Ma- 
häbhärata. Das Reſultat dieſer Unterſuchungen iſt zunächſt, ba 
die Sprache in einen ſanſkritiſchen und einen nicht ſanfkritiſchen 
Theil zerfällt, und Humbolbt gibt fogleih, auf einige Belege ge 
ftüßt, mit Beſtimmtheit die Weberzeugung zu erkennen, daß diefer 
nicht-ſanſkritiſche Theil javanifch fei, nicht aber das heutige Java: 
nisch, fondern eine ältere Form dieſer Sprache. 

Die Hülfsmittel, welche W. v. Humboldt für die Kenntniß 
bes Savanifchen zu Gebote jtanden, waren aber keinesweges ge- 
nügend, biefe Meberzeugung zu ftrenger Evidenz zu erheben. 

Allein dieſe Sprache gehört zu dem großen Malayiſchen 
Spradftamm; von diefem waren ſchon mehrere Glieder mehr 
ober weniger befannt und deren Hülfe war e8, durch welche die 
Möglichkeit gegeben warb, mit Sicherheit feitzuftellen, daß bie 
Kawi: Sprache in ihrer einen nicht fanjkritifchen Seite ebenfallt 
zu diefem Stamm gehöre. 

Dies führt dann zu der umfafjenden Unterfuchung des Ma: 
layiſchen Sprachitammes, mit welcher die genauere Beftimmung 
der Kawi-Sprache und bes Alt- Javanifchen zunächſt Hand in 
Hand geht. Dabei wird dann aud) ſchon ein wichtiges Reſultat 
in Bezug auf den Malayifhen Sprachſtamm mitgetheilt, welche 
fich zwar aus der umfafjenden Behandlung im dritten Bud auch 
von jelbjt entgegendrängt, aber jo kurz und bünbig doch nict 
weiter ausgeſprochen wird. Es lautet in Humbolbt’s eignen 
Worten?): “Die Sprachen des malayijhen Sprachftammes haben 
fi), eben jo wie die andrer Stänme, von einem funftoollen Ban 
in einen funftloferen aufgelöft. In der Javaniſchen Sprache um 
in der der Philippinen erkennt W. v. Humboldt diejenigen, welde 
den urjprünglichen Eunftvollen Bau einigermaßen bewahrt haben, 

Die ſpeciellen Unterfuchungen über die Kawi-Sprache be 
ſchäftigen ſich vorzugsweiſe mit der Aufnahme und Behandlung 





1) ‘Ueber bie Kawi⸗Sprache' II. 30. 
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der Sanfkritwörter in das Alt» Savanifche, womit fich außer 
Forſchungen über diefes und den malayifhen Stamm überhaupt, 
in Webereinftimmung mit Humboldt’8 Hauptneigung, auch bie 
Erörterung vieler linguiftiicher Fragen von allgemeinem Charafter 
verbindet. Das Refultat diefer Unterfuhungen wird am Schluß 
in folgenden Worten!) zufammengefaßt: “wenn ih nun alles 
zufammennehme, was mir ans biefen Erörterungen zu fließen 
fcheint, fo halte ich das Kawi für eine ältere Form der heutigen 
javaniſchen Landesfpradhe, die aber in der Bearbeitung wiſſen⸗ 
Ichaftlicher, aus Indien nach Java verpflanzter Kenntnijje und 
in der Nachahmung indifcher Dichtungen eine unbeitimmbare 
Menge reiner Sanffritwörter in fid) aufgenommen hat und ba= 
durch, fo wie durch die Eigenthümlichkeiten ausfchlieglich dichtert- 
fcher Diction zu einer, von ber gewöhnlichen Sprache abweichen» 
den, in fich abgefchlofjenen Sprachart geworben if. Weiterhin?) 
heißt e3: Javanen haben indiſche Weisheit und Dichtung ſich 
angeeignet, find der inbifchen Sprache mächtig gewefen und haben 
aus ihr mit Bedacht und Abficht Wörter entlehnt, gerade fo, 
wie Perſiſche Echriftfteller arabifche aufnehmen’. 

Die Forjhungen über den Malayifchen Sprachftamm, oder 
überhaupt die Sprachen des großen Oceans und des indiſchen 
Meeres, welche, wie gejagt, zunächit zur genauen Beſtimmung 
des Kawi dienten, jollten fi im dritten Buche verjelbftftändigen. 
Für diefen Theil des Werkes hat Humboldt nur mehrere koſtbare 
und ziemlich umfangreiche Aufjäge hinterlaffen. Der Herausgeber, 
Buſchmann, hat diefe zufammengeorbniet und vielfach ergänzt und 
den letzten Abfchnitt (von ©. 569 bis 1028) faft ganz aus dem 
Seinigen hinzugefügt. 

Diejes dritte Buch ift in vier Abſchnitte zerfällt. Der erfte, 
überfchrieben “Stammverwandtfchaft der malayifchen Sprachen’ 


1) “Ueber die Kawi-Sprache' II. 188. 
2) ebbf. ©. 191. 
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(S. 207—293) betrachtet zunädyft den ftammverwandtfchaftlichen 
Zufammenhang diefer Sprachen im Allgemeinen. Zu diefem 
Zwede wird — abgejehen von mehreren einleitenden, den Blick 
über Sprachverwandtſchaft überhaupt und die malayifche insbe: 
fondre aufflärenden Bemerkungen — eine vergleichende Worttafel 
mitgetheilt, in welcher eine Menge Wörter aus dem Malayifchen 
in specie (ber Sprache, die ſich auf der Halbinjel Malacca aus 
bildete), dem Javanifchen (ſammt dem Kawi), der Bugis⸗Sprache 
(in Eelebes), dem Mavdecafjiichen, Tagaliſchen, Tongiſchen, Neu 
Seeländifhen, Tahitiſchen und Hamaiischen zufammengeftellt jind. 
Hierauf folgt eine DVergleihung der Pronomina und Zahlwörter 
Endlich wird die innige Verwandtfchaft diefer, räumlich jo jehr 
von einander getrennten, Sprachen durch ihre Uebereinftimmung 
in der Wortbildung und Wortbeugung erhärtet. 

Den Schluß dieſes Abjchnitts bildet eine allgemeine Char 
rakteriſtik und Elafjificirung des malayifchen (oder wie wir jeht 
fagen würben: malayo-polynefifchen) Sprachjtammes. Ich erlaube 
mir in Bezug darauf die Hauptjtellen?!) mit des Verfaſſers eignen 
Morten anzuführen: 

Nah dem bisher Entwicelten fehlen aljo den Sprachen des 
Malayen-Stammes die hauptfächlichften grammatifhen Mitte, 
an welche andre das Verſtändniß ber Rede Inüpfen und fie 
fommen darin dem Zuſtande des Chinefifhen nahe. In dem 
eigentlichen Flerionstheile dev Grammatif, der Deklination und 
Conjugation, entfernt fich feine irgend bedeutend von dieſem Tupus, 
in der grammatiichen Wortbildung aber (bem Etempeln ber 
Begriffswörter zu den Nebetheilen und der Clajjificirung der 
jelben in dieſen) weichen alle von ihm ab, die Polynefifche”) 
zwar nur ſehr Schwach, die Tagalifhe, Madecaſſiſche und Ma: 
layiſche' (in specie) “aber durchaus wefentlidy und zwar in ber 





!) “Ueber die Kawi-Sprache' II. 292, 
2) Bei Humboldt insbefondre durch das Tabitifche, Neu: Scclänbifde 
und Tongifche repräfentirt. 
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Folge wie fie hier genannt find, in höherem und abfteigend nie- 
deren Grade. Auf dieſe Weife find die Polynefifche und malayifche 
die bürftigften in grammatifchen Formen. Sn jener tritt aber 
an deſſen Stelle ein Reichthum von Partikeln. In den übrigen: 
Sprachen ift diefe wuchernde Partikelfülle weggejchnitten, und 
zur Worteinheit verbundene Formen treten hervor. In das Ma⸗ 
layifche find aber von biefen vergleichungsweiſe nur wenige übers 
gegangen, die Sprache hat fi mit diefen eingerichtet, ihr Be— 
dürfniß erfüllt gefunden und abgejchloffen. Die Polynefifchen 
Sprachen ſcheinen mir unter den hier verglichenen den alter: 
thümlichſten Charakter an fich zu tragen. Dies beweift fchon ber 
Typus ihrer Grammatif, 

Obgleich ſich feit Humboldt's Bearbeitung grade für biefe . 
Spraden das Material bedeutend gemehrt bat, Hat fich dieſe 
feine Efafjifieirung doch im Ganzen als richtig bewährt. Die 
malayo⸗polyneſiſchen Sprachen zeigen — ähnlidy wie die ural- 
altaifhen und im Gegenfag zu den indogermanifchen — eine 
Erhebung von ſchwach entwidelter Formation in den polynefifchen 
Sprachen zu reich entwickelter, wie fie insbefondre in den taga- 
Tischen bervortritt und einſt anch der malayo=favanifchen Gruppe 
angehörte, in dieſer aber wieder herabgeſunken ift"). 

Der zweite Abſchnitt, überfchrieben “Betrachtung der einzel: 
nen Spradhen bes Stammes, befonder8 der im engern Sim 
malayifch genannten’ (S.294—424), beginnt mit einer Charaf: 
terifirung ber Funftlofer geformten Sprachen, der der Suͤdſee— 


+) Um das Verbältniß ber Humboldt'ſchen Forſchung zu den Ergeb: 
nijfen, wie fie fi im Folge des vermehrten Materials geftaften, etwas 
genauer zu erkennen, bedarf es nur der Vergleihung mit ber furzen Dar: 
ſtellung von Friedvrig Müller in Reife der öſterreichiſchen Fregatte No⸗ 
yara. Linguififcher Theil. Wien 1867 ©. 269 fi. Ich erlaube mir aus 
berjelben (S. 287) feine Claſſificirung hervorzuheben, welche zwar von ber 
vollendetfien Form beginnt, aber, wie Humboldt, die einfadhfte als deren 
Grundlage betradtet (ſ. S. 290). Er orbnet die hieher gehörigen Sprachen 
in folgende brei Claſſen: 
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infeln: Tahitiſch, Sandwich, Fidſchi und Tongifch; dann wende 
er fich zu den höher gebildeten wejtlichen: der Bugis-Spradk, 
Tagaliſch, Javaniſch und Madecaſſiſch. Den Schluß bilden zwei 
Kapitel, überfchricben “von dem grammatifchen Bau ber malay: 
iſchen Sprachen’, welche eine kurze vergleichende Grammatik ker: 
jelben verjuchen. Diefe umfaßt da8 Nomen, den Artikel, das 
Pronomen und Verbum, von Ießterem das ZTagalifche und Ma 
decaſſiſche mit ziemlicher Ausführlichkeit. 

Der dritte Abfchnitt, überfchrieben “über die Südſee-Spra⸗ 
chen’ (S.425—486), unterwirft diefe einer allgemeinen Betrach 
tung, welche von der Sprachkunde überhaupt ausgehend, das 
Verhältniß der Südjee-Sprachen zu den ajiatischen und ame: 
kaniſchen beleuchtet und ein Bild der Grammatik ber Tongijchen, 
Neu-Sceländifchen und Tahitiſchen Sprachen entwirft. 

Der vierte Abfchnitt : "Vergleichende Grammatik der Sübje: 
Sprachen’ rührt nur zum kleinſten Theil (S. 487—586) von 
Humboldt her, nämlich die Behandlung des Lautſyſtems und etwa 
ber Hälfte der Partikeln, und zwar bie der Trahitifchen und 
eines Theiles der Neu-Seeländiſchen. Altes übrige verdanken wir 
ber Hingebung Buſchmanns, welcher zu feinen großen felbftftän- 
digen Verdienſten um dieſe jo wie die amerifanifchen Spraden 


I Malayische Sprachen: 

A. Tagalische Gruppe’ (vollendetste Form): 1. “Tagals, Bisays, 
Pampanga, Iloca, Bicol, Ybanay, legus Zebuana. 2. Sprache 
von Formosa. 3. Sprache der Marianen. 4. Sprache von N» 
dagascar. 

B. Malayo-Javanische Gruppe’ (von der vollendetsten Form 
herabgesunken): “Malayisch, Javanisch, Sundaisch, Battak, Mar- 
kAsarisch, Bugis, Dayak. 

ll. Polynesische Sprachen’ (unvollendete Form): 

‘Samoa, Tonga, Maori, Rarotonga, Tahiti, Hawaii, Marquesas-Inseln 

u. 8. w. 

III. Melanesische Gruppe’ (ebenfalls unvollendet): | 

‘Fidschi, Annatom, Erromango, Tana, Mallikolo, Mare, Lifu, Bala- 

dea, Bauro, Guadalcanar u. s. w.’ 
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das faum geringer anzufchlagende gefügt hat, diejes lebte Werk 
eines unfrer größten Denker für den wifjenfchaftlichen Gebrauch 
geftaltet, ja vielleicht gerettet zu haben. 


Sch hatte eigentlich die Abjicht, diefe kurzen Meittheilungen 
über Wilhelm von Humboldt mit etwas eingehenderen Eroͤrterun⸗ 
gen über feine Verdienſte um die Sprachwiſſenſchaft abzufchließen. 
Allein im Laufe derſelben ift jo manches ſchon hervorgehoben, 
jeldft einiges mit der Ehrfurcht, wie fie einem fo großen Denter 
gegenüber zur Pflicht wird, getabelt, daß ich mich theilmeis wie- 
derholen müßte, wenn ich diefer Abficht treu bleiben wollte. Ich 
befchränfe mich daher nur auf einige wenige Worte: 


War gleich die Verbindung der philofophifchen, naturhifto: 
riſchen, gejchichtlichen und vergleichenden Richtungen in Humboldt 
noch nicht zu einer einheitlichen geworden, waren feine philoſo⸗ 
phifchen Anfchauungen auch noch nicht unmittelbare Reſultate 
genügender hiftorifcher und vergleichender Arbeiten, ſondern Tiefen 
dieſe Richtungen — theilmeis entſchuldbar: in Folge der Ungenügend- 
heit der letzteren — nod) mehrfach in unvermittelten, ja jtörenden 
und hemmenden Wegen neben und durcheinander, jo war doch 
ſchon das Streben nach diefer Verbindung für bie weitere Ent: 
wicelung der Wilfenfchaft von feinem geringen Gewinn. Denn - 
bie ältere philoſophiſche Behandlung war in foldhen Mißkredit 
gerathen, daß ohne das Beiſpiel eines auch auf dem Gebiet ber 
biftorifchen und vergleichenden Behandlung der Sprachen jo her: 
vorragenden Forſchers jeder philojophifchen Thätigkeit der Einfluß - 
auf ſprachliche Betrachtungen noch Lange verjchloffen geblieben 
wäre. So wirkte Humboldt’ Beifpiel für Sprachphilojfophie in 
bemfelben Maaße, wie das von Leibnig für Etymologie. 

Indem ferner biefe Verbindung philofophiicher, naturhifto- 
rifcher, gejchichtlicher und vergleichender Betrachtung der Sprachen 
bei Humboldt eine ganz andre unvergleichlich breitere Unterlage 
erhielt, als ihr bis dahin zu Theil geworden war, ward fie in 
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Heinen fowohl als großen Fragen nach jeder dieſer Richtungen 
hin von ber allergrößten Bebeutung. 

Hatte die fprachphilofophifche Betrachtung früher fat. weiter 
feine Unterlagen benugt — auch wohl, wegen ber größtenthrils 
unzureichenden Bearbeitung andrer Sprachen, benuben fünnen — 
als die Haffifhen und befannteren lebendigen unb mit ihnen jo 
operirt, als ob fie die einzigen Sprachen, ihre Geſetze bie 
ewigen einzig richtigen wären, jo wies Humboldt, dem eine gan 
andre Fülle von Hauptſprachen zu Gebote ftand, auf die Mau 
nigfaltigkeit der menfchlihen Sprachentwidelung und ber darin 
herrfchenden Geſetze hin und zeigte theils durdy fein Beiſpieh, 
theils durch eindringliche Argumente, bag wo möglid, alle Spra 
hen der Erde zu Hülfe gerufen werden müfjfen, um als Unter 
lage für fprachphilofophifche Betrachtungen und Unterſuchungen 
zu dienen. Wirkte er fo fchon nach biefer Seite hin günftig, fo 
war dieſe Erweiterung des fprachlichen Gefichtsfreifes auch für 
bie andern Seiten der jprachwifjenfchaftlichen Entwidelung kaum 
minder wichtig. 

Die großen Refultate, welche theils ſchon während feines 
Lebens, theils nad) feinem Tode auf dem Gebiete der Sprad- 
wiffenjchaft gewonnen wurden, verbankte man wejentlich der ge 
ſchichtlichen und vergleichenden Durchforſchung der indogermant- 
Shen Sprachen. Die Mittel, welche durch diefe dargeboten wurden, 
gaben die Möglichkeit, fo viele Entwidelungen hiſtoriſch blos 
zulegen und bis zu fo alten Zuftänden burchzubringen, daB 
manche Forfcher auf diefem Gebiet anfingen ſich einzubilben, 
wichtige, ja bie wichtigften wilfenjchaftlichen Fragen einzig von 
da aus, vom alleinigen Standpunkt ber indogermanifchen Spra- 
hen aus, entjcheiden zu können, alfo, mag ihre Bafis gleich 
breiter und ihre Methode fichrer geworben fein, wefentlich doch 
in benjelben Fehler verfielen, welchen fie und andre an ber 
älteren Sprachphiloſophie gerügt hatten. Gibt e8 doch ſelbſt heute 
noch Männer und zwar von bebeutender geiftiger Kraft und 


En 
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großen Kenntniffen auf ſprachwiſſenſchaftlichem Gebiet, welche fich 
einreden, mit Hülfe berjelben die hiftorischen Anfänge der Sprache 
überhaupt aufhellen zu fünnen, ja in den fogenannten indoger⸗ 
maniſchen Wurzeln, Yautcompleren, wie skar, stud und anderen, 
die erjten Gebilde oder Manifeftationen des menjchlichen Sprad;- 
vermögens leibhaftig vor Augen oder in Händen zu haben. Auch 
für diefe war und ift die breite concrete Grundlage, welche Hum⸗ 
boldt feinen philofophijchen Betrachtungen gegeben hat, überaus 
befehrend, indem fie ihnen einen Maaßſtab gewährt, an welchen 
fie die Beichränktheit und für derartige Korjchungen Ungenügenb- 
heit des eigenen Gefichtsfreifes zu erkennen vermögen 

Einzelne bebeutende Reſultate der Humboldt'ſchen Arbeiten 
noch bejonders hervorzuheben, würde bier zu weit führen. Nur 
will ich noch daran erinnern, daß wir ihm insbejondre die jcharfe 
Unterfcheidbung der Sprachen nad) der in ihnen herrichenden mas 
teriellen oder formalen Bezeichnung grammatifcher Kategorien 
verdanken, jo wie bie eindringliche Hinweifung auf den innigen 
Zufammenhang zwifchen fprachlicher und volflicher Individualität, 
auf die Nothwendigkeit, die tiefere Betrachtung einer Sprache 
mit der forgfältigften Erforfchung des Charakters des Volkes zu 
verbinden, welches fie ſchuf oder ſpricht. 

Schließlich Tann ih nicht umhin, auf die Ehrfurcht nicht 
bloß vor ber Sprache, fondern vor allen Schöpfungen des Volks⸗ 
geiftes aufmerkfam zu machen, welde — in Webereinftimmung 
mit der fonjt ihm Teinesweges homogenen, romantifchen Richtung 
— alle feine Schriften burchdringt und nicht am wenigften dazu 
beitrug, daß er mit einer gewiſſen Liebe feinen Blick in alle 
diefe Entwicklungen verjenkte und immer tiefer in fte einzudrin- 
gen vermochte. So wirkten urfprüngliche Gaben des Geiftes und 
Charakters, tiefe Studien, reiche Kenniniffe, umfafjende For⸗ 
ſchungen zufammen, um aus Humboldt's ſprachwiſſenſchaftlichen 
Schriften — troß aller ihrer nicht weg zu läugnender Mängel 
— einen unerſchöpflichen Born ſprachwiſſenſchaftlicher Weisheit 
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und — ſo zu ſagen — Erbauung zu geſtalten, aus welchen 
jeder Trunk — loöͤſcht er auch nicht immer den Durſt nah Wil: 
fen — doch jeberzeit Labung und Erquickung bietet. 


X. 


Hauptmomente ber weiteren Entwidelung ber Sprachwiſſenſchaft. 


Eine Anzahl von zum Theil fehr bedeutenden Männern ſchloß 
fi) den Begründern der neuen Wendung diejer Wiſſenſchaft, 
deren Thätigkeit wir in den letzten Abjchnitten zu fchildern ver 
ſucht haben, an, betrat theils biefelben, theil8 mehr oder weniger 
nahe oder entfernte Bahnen, wendete bie gleiche Methode theils 
auf diejelben, theils auf andre Sprachen, befannte und bisher 
unbefannte, an, 308 immer mehr Stoffe und Tragen ber Sprach⸗ 
wiſſenſchaft in das Bereich ihrer Forichung und hat im Verein 
mit den ſchon genannten im Laufe eines halben Jahrhunderts . 
auf biefem Gebiete in intenfiver und exrtenjiver Beziehung met 
geleiftet, als, jo weit wir e8 zu beurtbeilen vermögen, ſämmtliche 
vorhergegangene Jahrhunderte der gefammten menſchlichen Geſchichte. 

In den Vordergrund trat derjenige Theil diefer Wiffenfchaft, 
“welcher am meiften zu ber Umwandlung berfelben beigetragen 
hatte, der indogermanifche. Er hatte gewiffermaßen einen boppelia 
Beruf zu erfüllen, einmal fich felbft auszugeftalten und dann als 
Mufter und Schule für die Behandlung der übrigen Spraden 
und Sprachftämme zu dienen. Zu dem einen wie dem andern 
war er, wie fein andrer ber bisher befannten Sprachſtämme, 
ſowohl durch äußere als innerg Verhältniffe, ganz vorzugsmeile 
befähigt. 

Drei der wichtigften Sprachen dieſes Stammes: Griechiſch, 
Lateinisch und die eigne Mutterfprache waren den Männern, 
welche ſich an die fprachwilfenfchaftliche Bearbeitung deſſelben 
begaben, von Jugend auf in einer Weife befannt geworden, welche 
jie in den Stand ſetzte, mit Erfolg biejenige Durchforfchung 
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berfelben zu unternehmen, welche die neue Wendung der Sprach: 
wiſſenſchaft nothwendig machte. Eine vierte, das Sanfkrit, ergab 
fh ſchon dadurch, daß fie die Veranlafjung zu der eingetretenen 
Wendung der Spracwiffenfchaft geworden war, als fo bedeutend, 
ja für alle Unterfuchungen über den ganzen Stamm unbedingt 
nothwendig, baß alle, welche fich ihnen wibmeten, die Verpflich- 
tung fühlten, mit regem Eifer an bie Erlernung derjelben zu 
gehen und, unterftüßt durch bie engen Beziehungen berfelben ins⸗ 
befondre mit den beiden Haffifchen, fie mit verhältnigmäßiger 
Leichtigkeit zu erfüllen vermochten. 

Wichtiger noch als die äußeren, waren bie inneren Berhält- 
nifje, welche diefen Sprachſtamm für beide Seiten feiner Aufgabe 
befonders begünftigten und bevorzugten. 


An ihm Liegen fich bie überlieferten und neu gewonnenen 
Methoden der Sprachforfhung wie in dem Maaße an feinem 
andern zur Darjtellung bringen. 

Fünf Hauptphafen deſſelben — der arifche Zweig mit feinen 
beiden Aeften, dem indischen und perjifchen, der griechifche, lateiniſche 
und deutfhe — Haben im Laufe der Gefchichte mehrere Ent- 
widelungsphafen durchgemacht und in jeder berfelben in größerer 
Oder geringerer Fülle literarifche oder ähnliche Denkmäler geftaltet 
und in folhem Umfang bis auf unfre Zeit vererbt, daß es 
durch möglich wird, eine mehr ober minder umfafjende Dar⸗ 
fellung der in ihnen herrſchenden Sprachgeitaltungen zu gewin= 
nn, mit andern Worten eine Gefchichte ihrer Tprachlichen Um⸗ 
geftaltung zu geben, die dabei waltenden allgemeinen, allen fünf 
und fomit wohl dem ganzen Stamm gemeinjchaftlichen, und jedem . 
einzelnen ber ‚Zweige befonderen Geſetze blos zu legen. 


Daneben find biefe, jo wie bie übrigen Sprachzmweige mehr 
oder weniger reich an dialektifchen Seitenbildungen, welche in ein 
beftimmtes Werhältniß zu den verjchiedenen Hauptphafen treten 
und bemgemäß geeignet find, den Geſetzen gleichzeitiger Differen- 
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zitrung ciner Hauptiprache nachzuforfchen und fie in ein hellered 
Licht zu ftellen. 

Ferner ftehen aber aud die Hauptzweige und ihre elle 
theils in einem aͤußerlichen, theils in einem innerlichen chrome 
Iogifchen Verhältnig. Nicht bloß die brei zuerft literariſch enb 
wicelten Zweige — der ariſche in feinen beiden Aeften, dem 
indiſchen und eranifchen, der griechifche und Lateinifche — ſondem 
felbft der faft ohne alle Kiteratur bis auf die neuefte Zeit erhal 
tene lettifche, insbefondre in ſeinem litauiſchen Aſt, ftellen und 
überaus alte Zuftände dar, welche die letzt-erreichbare Geftalt bie 
ſes Sprachftammes in grammatifcher ſowohl als Terifalifcher Be 
ziehung in einem fehr bebeutenden Umfang mit überaus hober 
Wahrjcheinlichkeit erfennen laſſen. 

Endlich find zwei Aefte — die beiden arifchen — zu eine 
Zeit Titerarifch firirt, in welcher ihr Bau noch fo burchfictig 
war, daß fie theils fchon durch fich ſelbſt, theils durch die Hülk, 
welche ihnen in biefer Beziehung die durch fie durchfichtiger ge 
machten übrigen alten und felbft neueren Geftaltungen der hieher 
gehörigen Sprachen gewähren, bie Möglichkeit darbieten, mi 
größerer Sicherheit, als in irgend einem andern Sprachftamm, 
bie Entftehung ber wichtigften, ja der meijten ihrer ſprachlichen 
Erſcheinungen theils im Allgemeinen, zu einem großen hal 
aber aud) im Befonderen, Mar aufzuzeigen. 

So bildet biefer Stamm, wie Fein andrer, ein wahre 
Mebungsfeld für Forſchungen über Genefis und Gefchichte ſprach⸗ 
licher Geftaltungen. 

Ehen fo ift es aber auch mit der Vergleichung berjelben, 
Auch hier bietet er fowohl yu erfolgreicher Anwendung als Aus 
bildung des vergleichenden Verfahrens zunächſt eine größere und 
mannigfaltigere Fülle als wenigftens bis jetzt einer ber andern. 
Wenn die einjylbigen Sprachen faft nur zur Vergleichung von 
Lautcompleren mit materieller Bedeutung Gelegenheit geben, fe 
bieten die inbogermanijchen zugleich eine Menge formativer, Wort 
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dajjen und Wortmobificationen bildender, Eutwidelungen unb 
fontaktifcher Verhältniffe, deren Vergleichung innerhalb dieſes 
Sprachkreijes ſelbſt und mit andern Spradhftämmen für allge- 
weine und Einzelforſchung von der größten Bebeutung ift. Die 
Ausbildung ber vergleichenden Methode aber wirb insbeſondre 
badurch nicht wenig gefördert, daß im inbogermanifchen Sprad)- 
ftamme, neben feiner außerorbentlichen Anlage zur Differenzitrung, 
zugleich im Allgemeinen eine folche Strenge der phonetiichen Ge: 
feße herrſcht, daß fich nicht felten bie Gelegenheit darbietet, mit 
der größten Sicherheit die urfprüngliche Einheit von Wörtern 
und ſprachlichen Elementen nachzuweiſen, welche in ihrer hiſtori⸗ 
ſchen Erſcheinung die verfchiedenartigite Geftalt angenommen 
haben. War es doch ganz vorzugsweife die Erkenntniß der Ger 
feige, nach welcher fich die urfprünglich einheitliche inbogermanifche 
Sprache differenziirt hat, welche der comparativen Methode ihre 
im großen Ganzen unbeftreitbare Sicherheit verfhuf und 3. 2. 
die Kennzeichen gewährte, burch welche fich unterſcheiden Täßt, 
was die Einzeliprahen an Gemeingut befiten, von dem gemein: 
ſchaftlichen Heerd zur Zeit ihrer Abtrennung überfommen, und 
was an Lehngut, nach ihrer Bejonderung von andern über: 
nommen. | 

Durch diefe und andre Unterfuchungen, zu denen bie reiche, 
über drei Sahrtaufende hindurch verfolgbare, fich immer lebens⸗ 
voll umgeftaltende, alternde und wieder verjüngende, fait unend⸗ 
lich mannigfaltige, Entwidelung der indogermanifchen Sprachen 
Gelegenheit gibt, während ihre theils bewahrte, theils wiebers 
berftellbare Durchfichtigleit eine Einficht in bie Gefchichte berjelben 
gewährt, wie fie bis jet wenigftens für Teinen andern Sprach⸗ 
flamm zu erreichen ift, ift es möglich geworden, in biefem fo 
reich entfalteten und fo weit ausgebehnten Stamm faft alle Fra- 
gen ber Sprachwilfenfchaft in concreter Geftalt, wenn auch nicht 
zum Abſchluß, doch zur Erörterung oder wenigitens zur Sprache 
zu bringen und fo eine Behandlung eines Sprachftammes ans 
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zubahnen, welche allen übrigen, natürlich mit ben, ihrer Veſon⸗ 
berheit entfließenden, Meobificationen, zum Muſter dienen Tann. 

Es find fünf Geſichtspunkte insbejonbre, welche bei Spra⸗ 
hen, deren Zugehörigkeit zu einem in mehrere gejpaltenen Stamm 
erfannt ift, in fprachwiflenfchaftlicher Beziehung in Betracht 
fommen. Drei berfelben liegen innerhalb des Sprachſtammet 
und man kann fie deßhalb als concentrifche bezeichnen, zwei be 


finden fi außerhalb deſſelben und mögen deßhalb excentriſche 


genannt werden. Der erfte Gefichtspunft betrachtet eine Sprache 
ohne jede Rückſicht auf irgend eine andre; es ift dieß, um mid 
jo auszubrüden, der ftatiftifche Standpunkt, welcher aber, wens 
er für die Wiffenfchaft wahrhaft brauchbar oder fürbernd ſein 
fol, der Vollftändigkeit nicht entrathen Tann. Cr muß, fo wei 
möglich, mangel⸗ und fehl-Iofe Auskunft über alle Geitaltungen 
ber Sprache, beren begrifflichen Werth und die Gefeße ihrer Ber: 
bindung geben. Wie er uns nicht über die Anzahl der ſprah⸗ 
lichen Formen in Zweifel laſſen darf, fo auch nicht über der 
Umfang und die Verwendung berfelben; e8 darf ihm nichts zu 
unwichtig ſcheinen; denn von biefem Standpunkt aus laͤßt fd 
noch gar nicht überfehen, welche Wichtigkeit bie fcheinbar unbe 
deutendfte Eingelheit für die weitere Forſchung haben kann. Er 
muß uns 3. B. fagen, nicht bloß von welchen Verben das grie 
chiſche erſte Perfect gebildet werden könne, ſondern aud), von 
welchen e8 wirklich gebildet wird; eben fo, wenn die ſtatiſtiſche 
Darftellung, wie faft immer, einen längeren Zeitraum umfaht, 
auch die Zeit bejtimmen, in welcher diefe Formen vorkommen 
und ſich dadurch zum hiftorifch-ftatiftifchen erweitern. In ders 
jelben Weife hat er in Betreff aller übrigen fprachlichen Geftak 
tungen zu verfahren; wir erwarten 3. B. Aufflärung von ihm, 
ob ein Abjtractaffir ausnahmslos walte, oder nur auf beftimmte 
Fälle befchränkt fei und auf welche. Eine derartige Darftellung 
einer Sprache ift nicht Bloß an und für fich außerordentlich 
verdienjtlih, fondern bildet auch bie ficherfte Grundlage für die 
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rantwortung faft aller in den weiteren Unterfuchungen bervors 
tender Tragen. 

Weiter entjtcht dann die Frage: wie verhält fich diefe Ein: 
ſprache zu dem gefammten Sprachſtamm, welchen fie angehört. 
ie Beantwortung erhalten wir, oder verfuchen wir zu erhalten 
n den beiden andern concentriichen Geſichtspunkten. 

Bon dem einen aus fuchen wir die Geftalt der Grund 
race, d. 5. der Sprache zu erkennen, welche allen daraus 
worgegangenen zu Grunde Tag oder liegt, bemühen uns feſt— 
ftellen, wie fie zu der Zeit beſchaffen war, als noch feine der 

ihr gehörigen Sprachen ſich von ihr getrennt hatte. 

Bon dem andern dagegen fuchen wir die Momcnte zu cr: 
ünden, durch welche ſich die beſondre Sprache, auf bie wir 
fer Augenmerk gerichtet haben, in die Geftalt umgewandelt 
it, in welcher fie uns in biftorifcher Zeit entgegentritt. Zu dies 
n Zweck juchen wir einerjeitS die Form zu erforjchen, welche 
e Grundſprache zu ber Zeit Hatte, als fich die Spradye, wenn 
» ein Zweig berfelben tft, von ihr ablöjte, und wenn fie Fein 
weig ift, fondern der Aft eines Zweiges, oder gar noch in eut⸗ 
enterem geitealogifchen Verhältnig zu ihr fteht, welche Formen 
e Zwilchenftufen hatten, bevor ſich die zu betradhtende Spradye 
is beren letzter befondert hat. Andrerjeits richten wir unfer 
ugenmerk auf die Momente, in welchen ſich ihre Befonderheit 
nd gibt; durch weldye fie fid, entweder unmittelbar oder ver: 
ittelft der in den Zwiſchenſtufen hervorgetretenen Befonderheiten 

ihrer individuellen Geſtalt fpecialijirt hat. Mit andern Wor: 

1: was ift von der Geftalt der Grundſprache bis zu dem 
agenblicke, wo fidy die beſondre Sprache inbividualijirt hat, 
ıgebüßt, was zu ihr nen hinzugekommen, was unverändert ge 
teben, was umgewandelt? 

Die beiden ercentrifhen Geſichtspunkte betreffend, jo richtet 
r eine fein Augenmerk von der gewonnenen Geſtalt der Grund⸗ 


sache aus auf das Verhältnig derjelben zu andern Stamm⸗ 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſen chaft. 86 
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ſprachen, deren Iebterreichbare Gejtalt in gleihem Maaße, mit 
gleicher Sicherheit feſtgeſtellt iſt, und fucht zu ergründen, ob fie 
auch mit einer ober mehreren von dieſen in eine nähere Beziehung 
— ſei fie nun genetifcher, oder morphologiſcher Art — zu 
jegen ſei. Ä Ä 

Der fünfte Geſichtspunkt erhebt fich noch höher, indem er 


das Verhältniß des Sprachftammes ifolirt, oder, im Tall nähen 


Beziehungen zu andern fich ergeben haben, mit biefen vereint, 
zur Idee und Aufgabe der Sprache überhaupt der Betrachtung 
unterzieht. 

Sch bin weit entfernt, zu behaupten, daß diefe Gefichtöpunfie 
nicht auch fchon bei andern Sprachſtämmen mehr ober weniger 
geltend gemacht jeien; eben fo wenig wage ich anzunehmen, daß 
fie ſchon jet in den indogermanifchen Sprachen eine umfaſſen⸗ 
dere Behandlung erhalten haben. Allein das wird jeder zugefichen 
müffen, der bie Arbeiten im Bereiche ber lebteren etwas gemaner 
kennt, daß fchon viel zu einer eindringenderen, ja zum Theil 
abſchließenden Erdrterung berjelben geſchehen ift und vor allem, 
was wohl das wichtigfte, daß in Bezug auf nicht wenige zu 
Behandlung derfelben nothwendige Momente eine Sicherheit in 
biefem Kreiſe gewonnen ift, wie in feinem andern, jo daß man 
ben Weg dazu als im Wefentlihen gebahnt, ja theilmeis bem 
Ziele nahe geführt betrachten und bei ungehemmtem weiteren 
Ausbau der indogermanifchen Sprachwifjenfchaft hoffen darf, daß 
fie ihn mit vollem Bewußtſein ihrer Aufgabe verfolgen und, fo 
weit Mittel und menjchliche Erkenntnißkraft zureichen, in nicht 
zu ferner Zeit vollenden werde. 

Mas die letzterreichbare Geftalt des Indogermaniſchen be 
trifft, jo ift zur Bloslegung derſelben außerordentlich viel gefchehen. 
Lange ‚Zeit befchäftigten fich die herporragendften Männer vor: 
waltend, ja faſt allein mit ber Erforfhung des allen dieſen 
Sprachen Gemeinfamen, als Grundlage derſelben Erkennbaren 
und man kaun jagen, daß im großen Ganzen jetzt darüber ziem⸗ 
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liche Uebereinſtimmung herrſcht, ja, daß die Fragen und Auf—⸗ 
gaben, welche die indogermanifche Grundſprache betreffen, fich 
einerjeits nur noch auf Einzelnheiten beziehen — indem 3. 3. 
genaueres und jchärferes Eingehen zu erweifen vermag, daß ihr 
ſchon manche oft jehr vereinzelt ftehende Bildungen, manche Laut— 
geſetze und ſelbſt Syntaktiiche Verbindungen angehörten — andrer: 
ſeits, und auch hier nur theilweife, auf bie Erklärung wie bie 
Bildungen und die Elemente derſelben entjtanden find. 

Dagegen ift in Bezug auf den Stufengang, durch welchen 
fi die Grund- oder Stammfpradye (der Sprachſtamm) zu Spradh- 
zueigen, biefe zu Neften und fo weiter bis zu ben Einzelfprachen 
deiondert haben, troß mancher treffliher Bemerkungen, 3. 8. 
über das Berhältniß bes Latein zu dem Griechifchen, ber itali- 
Men Sprachen überhaupt zu den celtifchen (von Lottner, Ebel, 
Cuno u. aa.), der jlavifchen zu den germanifchen (von A. Schlei- 
ber u. aa.), noch außerordentlich viel zu leiften und es wird 
kht wohl eine ber nächften und Hauptaufzaben dev indogerma⸗ 
niſchen Sprachwiſſenſchaft fein, das vereinzelte, was für die hie= 
ber gehörigen Fragen bis jetzt gefchehen ijt, zu fammeln, zu 
prüfen und durch eine methodische Behandlung deffelben entweder 
zu ergänzen und weiter zu führen oder durch Nichtigeres zu 
trieben. 

Wie uns ſchon Arbeiten zu Gebote ftehen, vermittelft deren 
ih Grammatik und Lerifon der indogermanifchen Grundfprache 
mit ziemlicher Sicherheit überjehen laſſen, fo bedarf es jetzt Er⸗ 
forſchung einerſeits derjenigen Erjcheinungen, welche einer ber 
Sprachzweige — nicht mit allen, fondern, gerade im Unterfchieb 
von der Grundſprache — nur mit einem oder mehreren ber 
übrigen gemeinfchaftlich beſitzt, und andrerfeits derjenigen, durch 

weldye er ſich wiederum von dieſem oder dieſen feinen näheren 
Gefährten unterfcheidet. Soll aber diefe Forſchung zu einem ent— 
ſcheidenden Refultat führen, jo darf fie ſich nicht auf willfürlich 
berausgehobene Einzelheiten bejchränfen — welche im allergün 
86* 
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jtigften Fall nur Steine zu dem nöthigen Bau zu Tiefern ver: 
mögen — fondern muß von biefen beiden Gefichtspunften aus 
— dem ber Gemeinſamkeit und dem der Beſonderheit — das 
ganze Gebiet eines Sprachzweigs mit denen der übrigen zuſam⸗ 
menhalten. Nur fo wird c8 möglich, dem chen jo fehr gewünfchten 
als uothivendigen Ziele fi mit Sicherheit zu nähern. Wir haben 
Erfahrungen genug gemacht, um zu wifjen, wie trügerifch Urtheile 


fein können, welche bloß auf den allgemeinen Eindrud der Sprade " 


zweige, oder auf befonders bervorjtechend und charakleriftifch ſchei⸗ 
nende Einzelheiten gebaut find. Führen diefe Unterfuchungen zu 
einem im Allgemeinen ſichren Abſchluß, jo erhalten wir damit 
Grammatik, Leriton und Syntar derjenigen Sprache, welche bie 
Zwifchenftufe zwischen ber Grundfpradye und zwei oder mehreren 
inniger zufammengehörigen indogermanifchen Sprachzweigen bilde. 
Wie mit der Erforfhung der Thatfachen der Grundſprache aud 
deren Erklärung — die Art ihrer Entſtehung — Hand in Hand 
ging, jo werden fich beide Aufgaben auch bei den Unterſuchungen 
über diefe Zwijchenftufe vereinigen. Doch ift es nicht nothiwendig, 
daß fie jogleich mit gleicher Aufmerkſamkeit, gleicher Stärke ver- 
folgt werden. Schon der Gewinn der reinen |prachlichen That⸗ 
Sachen, durch welche dieſe Zwifchenftufe fich von der Grundſprache 
unterjcheidet, wird für die Förderung der zu erftvebenden Reſul⸗ 


— — — — 


tate von der größten Bedeutung fein. Haben wir doch bei ber 


theil8 unmittelbaren, theils vermittelft der Vergleihung mit ver 
hiltwigmäßiger Leichtigkeit zu erlangenden, Durchſichtigkeit der 
indogermaniſchen Sprachen bie Erfahrung gemacht, dafs nicht felten 


die klare Aufſtellung der Thatſachen allein ohne Weiteres zugleid 


die Erflärung berjelben gewährte. 

In ähnlicher Weife wie auf die Erfenntniß und Erklärung 
ber Bejonderheiten der Zwifchenftufe, ijt die Forfchung dann auf 
bie der zu ihr gehörigen Sprachzweige, der zu dieſen zu rede 
nenden Weite, der ihnen anheimfallenden Sprachen zu richten 
und ſo die Entwickelung des indogermaniſchen Sprachftamme 
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in feiner ganzen der Wilfenfchaft zugänglichen Stufenfolge feſt⸗ 
zuftellen. 

Es tritt uns damit an einem einzigen Sprachſtamm eine 
sülle von nothwendigen Unterfuchungen entgegen, welche nicht 
bloß durch ihren Umfang, fondern auch durch ihren Charakter 
faſt etwas erſchreckendes haben. Sie können nicht, wie bie anf 
- bie Grundfprache gerichteten, oder wie fporadijche, bei denen man 
ih auswählen kann, was der eignen Anlage zufagt, mit ber 
Hoffnung begonnen werben, durch bie hohe und allgemeine Be: 
deutung ihrer einzelnen Momente eine eben fo hohe und allge: 
meine Theilnahme zu weder, durch den Glanz neuer Entdeckungen 
rafchen und lauten Beifall zu erringen. Hier gilt e8, alle Ein- 
zelheiten zu berücjichtigen, nicht felten felbft folhe aufzunehmen, 
deren Bedeutung für die zu fchlichtenden Fragen noch gar nicht 
abzuſehen ift; im Sturm werben fi die Reſultate ſchwerlich 
gewinnen laſſen; vielmehr wird man fich jagen müfjen, daß man 
zunächſt nur die Rahmen zu gejtalten habe, in welche vielleicht 
erſt Späte Nachfolger die entjcheidenden Nefultate eintragen werben ; 
man wird die Nejignation haben müſſen, fich einzugeftchen, baf 
man mit hoher Wahrjcheinlichkeit der Gefahr entgegen gehe, Ge: 
ſichtspunkte nicht allein nicht richtig zu faffen, fondern felbft zu 
verfchieben, daß man kleine und felbjt große Fehler nicht werbe 
vermeiden können, daß man fi) Blößen mancher Art geben, dem 
Tadel nicht bloß der Unverftändigen, fondern, was allein fchmer: 
zen kann, felbft der Verſtändigen ausfegen werde. Allein hierin 
vor allem liegt die Treue, welche man der Wiſſenſchaft ſchuldig ift; 
diefes Plichtgefühl und diefe Rejignation find cs, welche bei 
wahren Jünger der Wiſſenſchaft kennzeichnen: er Hat nicht an 
jih zu denken, fonbern einzig am das, was der Entwidelung der 
Wiſſenſchaft Noth thut. 

Es find aber nicht bloß Unterſuchungen nach diefer Richtung 
bin, fondern aud) eine Fülle von andern, 3. B. in Bezug auf 
bie ſyntaktiſche Verwendung der grammatiichen Formen, welche 
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nicht bloß im Intereſſe der indogermanifchen, fondern der Sprach⸗ 
wiſſenſchaft überhaupt einer umfafjenden und eindringenden Be: 
handlung bedürfen. Denn es gibt bis jet feinen Sprachſtamm, 
an welchem fie mit fo großer Ausjicht auf Erfolg vorgenommen 
werben können, als eben den inbogermanifchen, jo daß was bier 
geleiftet werden wird, nicht bloß ihm felbft zu Gute kommen, 
fondern auch ein Mufter, eine Echule für die übrigen bilden 
wird. 

Darum ift auch zu wünfchen, baß die Gunft, welcher bie 
indogermanifche Sprachwiſſenſchaft fich in engeren und weiteren 


Kreifen bis jeßt zu erfreuen hatte, ihr noch lange ungejchmälert 


verbleibe, daß nicht die Anficht derjenigen zur Geltung komme, 


welche ſich einbilden, daß die wichtigfte Aufgabe derfelben, ber fie 
ihren Vorrang verdanke, nämlich die; den Haupteingang zur 
Sprachwiſſenſchaft und das Mufter und Vorbild aller ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Forſchung zu bilden, erfüllt ſei, und fie ſich nm 
ganz befcheiden mit den Theilen der Sprachwiſſenſchaft in gleiche 





Linie zu ftellen habe, welche fih mit anderen Eprachjtämmen | 
beſchäftigen. Sollte diefe Anficht durchdringen, jollte e8 ihr ge 


lingen, der indogermanifchen Sprachwifjenjchaft die Stätten zu 
entziehen, von denen aus fie allein im Stande ift, fich mit Erfolg 
ihrem doppelten Beruf zu weihen: nicht bloß, wie bis auf den 
heutigen Tag, den wejentlichften, fondern auch den propäbeutifchen 
Theil der gefammten Sprachwiſſenſchaft zu bilden, dann würde 


ficherlich, ebenjo rajch als es hervorgeblüht ift, alles wieder ver 
dorren, was ja doch mejentlih nur auf ihrem Stamm fid nt 
faltet hat, und nad dem Einfen der indogermanifchen würbe auf 


bas, was man bie allgemeine Sprachwiſſenſchaft nennt, nur noch 
ein kurzes und Fränkliches Leben zu friften im Stande fein. 
Theils unmittelbar neben den indogermanifchen, theils nad 
ihnen traten auch Sprachen der übrigen Stämme und Kreife in 
das Bereich ber neueren fprachwifienfchaftlihen Behandlung, 
jedoh in Folge von äußeren oder inneren Gründen nicht ent: 


z 
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fernt mit dem Erfolg, weldyer die Thätigfeit in dem Gebiete von 
jenen begleitete. 

Die Kenntnig der ſemitiſchen Sprachen war zwar eben fo 
weit verbreitet und wohl noch genauer und eindringender, als 
— abgefehen von ben clafjiichen — die ber meilten indogerma⸗ 
nischen, allein biefer äußere VBortheil wurde durch innere Mängel 
paralyſirt. Die im Verhältniß zu den analogen Erfcheinungen 
im indogermanifchen Sprachſtamm fo überaus geringfügige Dif- 
ferenz, fo wie faum verfolgbare hiſtoriſche Entwidelung und Um- 
‚geitaltung der femitifchen Sprachen gewährte für diejenigen or: 
fhungen, denen die Sprachwijlenfchaft ihre bedeutendfte und 
ſicherſte Erweiterung und Vertiefung verbankte, einen nur fehr 
geringen Spielraum. Allein eben diefe verhältnigmäßig jo geringe 
Verſchiedenheit der jemitiichen Sprachen — jo gering, daß wenn 
eine berjelben in dem ganzen Gebiete, über welches ſie ſich aus= 
dehnen, als Hauptiprache geherricht hätte, man bie übrigen nur ale 
Dialekte derſelben betrachten würde, bie ſich einander faſt näher 
ftehen, als 3. B. die germanifchen — eben dieſe konnte nicht umhin, 
die Ahnung zu erwecken, baß fie gar nicht als ein Sprachſtamm 
anzufeben jeien, jonvern höchjtens den Namen eines Sprachziveiges 
verdienen, aus deſſen Vergleihung mit andern Sprachen erſt ber 
Stamm zu erforfchen fei, dem fie angehören. In diefer Beziehung 
bat fi) die Aufmerkſamkeit der Forjcher auf das Aegyptifche und 
andre afrifanifche Sprachen gerichtet; doch ftehen diefe Forſchungen 
noch erft in ihren Anfängen und erſt die Zukunft wird Ichren, 
ob fie zu fichern und erfolgreichen Refultaten führen. Dagegen 
haben wir jchon jet von wiſſenſchaftlichen Vergleihungen ſemi— 
tiſcher Spraden unter einander, von trefflihen Darjtellungen 
abfeitS liegender Dialekte, von Verſuchen zur Wiederherſtellung 
nur inschriftlich bemahrter Sprachen, von hervorragenden Gram- 
matifen und einer fehr bedeutenden philologiſchen Thatigkeit auf 
ſemitiſchem Gebiet zu berichten. 

Die tiefere Erkenntniß der übrigen Sprachen und Sprad)- 
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ftänıme, welche zum allergrößten Theile zw den Titeraturlofen 
gehören, leidet nicht wenig dadurch, daß die Keuntniß derſelben 
überhaupt wenig verbreitet, vielfach faft ganz unzugänglich und 
natürlich größtentheils noch ziemlich oberflächlich if. Wer ſich 
erinnert, wie oft anf den Gchiete der indogermaniſchen Sprachen 
nicht unbedentende Nefultate der Hervorziehung und methodiihen 
Benutzung entlegener, unter den jogenannten anomalen verjtedter 
Formen verdankt warden and wie fehr die raſche Entwidelung 
diefes Theils der Sprachwiſſenſchaft der Zuſammenwirkung einer 
Fülle von kenntnißreichen und zum Theil hochbegabten Männern 
zuzuſchreiben ift, der wird auch in Bezug auf bie ferner ftchenden 
Sprachen größere Erfolge erft von einer Zeit erwarten, wo berm 
Bekanntſchaft genauer umd weiter verbreitet fein wird. Allein 
ſelbſt daun werden auch jie uns Fein Feld ber Forſchung in 
Ausficht ftellen, wie es die indogermanifchen darbieten; denn bei 
feiner einzigen biefer Sprachen läßt fich ein nennenswerther Theil 
ihrer Gefchichte verfolgen, jo daß fie für eines der widhtigften 
Probleme der Sprachwiffenfchaft für jegt und noch Jahrhunderte 
hinaus unfruchtbar bleiben werden. Trotzalledem ijt aber wit 
hohem Dank anzuerkennen, daß die meiften dev Männer, welde 
fi) der Erforfchung diefer entlegenen Sprachen und Eprachftämme 
gewidmet haben, mit einem hervorragenden Sprachtalent audge 
ftattet, im wahren Geifte der jungen Wifjenfchaft gearbeitet und 
nicht wenige Nefultate erzielt haben, welche ſowohl für dieſe 
felbft als auch für tiefere Einficht in bie reihe und mannigfal 
tige Entwicelung menfchlicher Sprache überhaupt ſchon jeßt von 
großer Bedeutung find. Selbſt bei den literaturlofen Epraden 
verbanden fie, wo irgend möglich, mit ihrer Linguiftischen Thätig- 
feit, auch eine, natürlich durch die Umſtände gewöhnlich ſehr 
bejchränkte, philologische, indem fie das Beduͤrfniß, jede Sprache 
nicht bloß nach ihrem grammatiſchen und Terifalifchen Bau ken⸗ 
nen zu lernen, ſondern auch durch Compofitionen, in denen fid 
ihv Geift und Leben bejtinmter Fund gibt, durch Meittheilung 
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von Gefprähen, Erzählungen, Dichtungen und ähnlichem zu be: 
friedigen fuchten. Diefer Theil der Sprachwiffenfchaft erhielt Feine 
geringe Förderung cinerfeits durch Neifende und Miffionäre, 
unter denen manche, fchon auf unfern Univerjitäten in ſprach— 
wiſſenſchaftliche Studien eingeweiht, ihre Aufgabe in wahrhaft 
wiſſen ſchaftlichen Siun zu loͤſen verftanden haben; andrerfeits 
aber auch durch die großartige Thätigfeit der Bibelgeſellſchaft 
(British and Foreign Bible Society), welche ſich feit ihrer 
Gründung im Jahre 1804 mit dem ausgezeichnetiten Eifer und 
Erfolg beftrebt hat, die heilige Schrift in faft alle Sprachen ber 
Erbe überjegen zu laſſen. Es Liegt mir in diefem Augenblick ihr 
vier und fechzigfter Bericht vor"), demgemäß?) fie bis jekt 
hundert und acht und fedhzig vollftändige und theilmeife Weber- 
ſetzungen theils bireft, theils indirekt veröffentlicht hat. In dieſem 
Jahre (1868) ftchen ihr Ueberfegungen in 182 Spraden zur 
Diipofition und find theils Wiederabdrücke von früheren, theils 
zen abgefaßt. Um einen ungefähren Begriff von ihren Verdienften 
am die Kenntniß der Titeraturlofen Sprachen zu gewähren, er: 
laube ich mir die Ucherfeßungen in die minder cultivirten oder 
undefannteren oder ganz Titeraturlofen hier hervorzuheben. Die 
geſperrt oder curfiv gedruckten find neue. 

I. In das Baslkiſche Epaniens fowohl als Frankreichs. 

IH. Bon Eeltiihen Sprachen: in das Walliſiſche, Gaelifche, 
Iriſche, Manks, Breton. 

III. Von Romaniſchen: in das Cataloniſche und Jü— 
diſch-Spaniſche. 

Piemonteſiſche, Sprache der Waldenſer. 

Rhäteromaniſche, das Oberwälder und Engadiniſche. 


— — — 
— — — 


1) The sixty-fourth report of the British and Foreign Bible Society 
MDCCCLX VIII. With an appendix and a list of subseribers and bene- 
factors. Lond. 1868. 6°. 

2) Appendix des angeführten Berichts ©. 76. 
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Indo⸗Portugieſiſche (Sprache der Nachkommen von Portus 
giefen in Ceylon und manchen Inſeln); Neger-Dialelt von 
Euracgao (auf Spaniſch beruhend). 

IV. Bon Germanifchen: in Isländiſch, Dialekt der Farr- 
Inſeln; Flamändiſch; Neger-Dialekt von Surinam. 

V. Bon Slaviſchen: in das Wendiſche; Ungarifh: Wen: 
diſche; Jüdiſch-Polniſche; Serbifche; Eroatifche; Bulk 
garifche. 

VI Bon Lettifchen: in das Litauiſche; Samogitifde; : 
Lettifche. 

VO. In das Albanefifche der Guöges (Gheg) und Te- 
xides (Tosk). | 

VIH. Von Eranifchen (oder Weftarifchen): in das Per: 
ſiſche; Jüdiſch-Perſiſche; Avghaniſche; Belutſchiſche; 
Oſſetiſche; Kurdiſche; Neu-Armeniſche; Ararat-Arme 
niſche. 

KR. Bon Oſtariſchen (Sanfkritsindifhen): in Sanſkrit; 
Bali; Hindoftanifch; Dakkhani; Bengalifch; Aſſameſiſch, 
Magadha (Maghudha); Oriſſa; Bughelcundi; Vrij— 
Bhaſa; Canyacubja (Canoj); Kogala (Kousoula); Har: 
roti; Oujein; Oudeyppora; Marwar; Juyapoora; 
Bilaneera; Buttaneer ober Virat; Sindhi; Gurumu: 
khi; Multan oder Wuch oder Doc; Punjabi oder Sprade 
ber Sikh; Dogura oder Jumbor; Kafhmirijd, Nepa— 
leſiſch; Palpa; Kumaon; Gurwhal oder Shreenagur; 
Mahratta; Gujarati; Parſi-Gujarati; Kunfuna; 
Cutchi oder Catchi. 

X. Bon Semitiſchen: in Jüdiſch-Arabiſch; Syro-Chal— 
däiſch. 

XI. Von den Ural⸗-altaiſchen: in das Norwegiſch-Lapp— 
ländiſche; Kareliſche; Syrjäniſche; Mordwiniſche; 
Tſcheremiſſiſche; Tſchuwaſchiſche; Orenburger Tatariſche, 
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Karaſſ oder Türkifh-Tatarifhe; Transcaucafijd: 
Tatariſche; Kalmüdifche; Burjätifhe;, Mandſchu. 

XI. Bon Dravidichen (Sprachen der indifchen Aboriginer) : 
in das Santali (in Bengalen); Telugu; Karnata (Sana- 
refiih); Malayälanz Lulu. 

XI. In das Singhaleſiſche. 

XIV. In das Chinefiihe und zwar das von Ningpo und 
das von Hong-Kong (beide in lateinischer Schrift). 

XV. In das Tibetifche, 

XVL Bon den fogenannten Indoschinefifchen : in die Sprache 
von Munipoora; Khaffia; Birma, mit den Dialekten 
Boghai-Karen, Syau: Karen und Pwo-Karen; in das 
Thay oder Siameſiſche. 

XVII. Bon Malayospolynefiihen: in das Malayifche 
von Batavia; das Javaniſche; die Sunda-Sprache; das 
Dajakiſche; Madagaſſiſche; Hawaiiſche; Tahitiſche; 
die Sprache von Rarotonga; der Marqueſas; Tongiſch; 
Maori; Samoan; Fidſchi; Nengoneſiſch oder Maré; 
Lifu; Erromanga; Neu-Caledoniſch; Aneityum; Niué; 
Fate. 

XVII. Bon Auſtraliſchen: in die Narringeri (Süd— 
Auftralien). 

XIX. Bon Afrifanifchen: in das Amhariſche; Tigre; 
Galla; Ki-nika; Berber; Bullom; Mandingo; Accra 
oder Gä; Tyi (oder Odſchi); Yoruba; Haufa; Ibo; Temne; 
Grebo; Namagua oder Hottentotifh; Se-chuana; Kafir; 
Se⸗ſuto. 

XX. Von Amerikaniſchen; in die Sprache der Eskimo; 
Mohawk; Mic-mac; Cree; Chippeway oder Ojibway; 
Choctaw; Dakota; Mayam; Aimara. 

Ein eigenthümliches Glück gab der jungen Wiſſenſchaft ſehr 
bald Gelegenheit, ihre Kräfte und die Richtigkeit ihrer Methode 
an ganz oder faſt ganz neu in das Bereich des Wiſſens tretenden 
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oder faft noch ganz dunkeln Sprachen mit Erfolg zu erproben 
und dadurch in engeren und weiteren Streifen Vertrauen für 
ihre Methode und Nefultate zu gewinnen. Auch dieß war wieder 
vorzugsweife im Gebiete der indogermanifchen Sprachen ber Fall. 
Glänzende Triumphe wurden in der Aufhellung der Sprache ber 
heiligen Schriften der Perjer, des Avelta, gefeiert, an welche ſich 
jogleicy eine höchſt chrenwerthe Philologie ſchloß; in der Ent 
zifferung und Erklärung der altperfifchen Keilinfchriften, welde 
die ficherfte Quelle für cine ber wichtigften Perioden der alten 
Geſchichte eröffnete; in der fprachwiffenjchaftlichen Behandlung 
des Umbrifchen u. ſ. w. Die Entzifferung der altperſiſchen Keil: 
infchriften bahnte zugleich den Weg zur Aufhellung der Aſſyriſch 
Babylonijchen, welche vüftige Arbeiter wohl bald ihrer Vollendung 
entgegengeführt haben werben. Unabhängig dagegen von ben indes 
germanischen Studien hat ſich die Entzifferung der ägyptiſchen 
Dentmäler immer weiter entwidelt und faft in demjelben Zab 
raum, in welchem ſich die indogermanifjche und aus ihr die neuere 
allgemeine Sprachwiſſenſchaft geftaltete, zu einer ägyptiſchen Alter: 


thumswiffenfchaft entfaltet, welche, nachdem fie in Brugſch's 


Hieroglyphifh-Demotischem Wörterbuch’ und in andren die Sprade 
ftreng in's Auge faljenden Arbeiten eine philologifche Unterlage 


erhalten hat, neben ihrer unfchäßbaren gefchichtlichen Bedeutung, 


auch für die Sprachwiljenfchaft einen Einfluß in Ausſicht ftelt, 
welcher dem der indogermanifchen Xinguiftif vielleicht wicht um 
vieles nachſtehen wird. 

War gleid, die fprachwiffenfchaftliche Thätigkeit Dis jekt 
vorzugsweife auf die Durchforfchung .einzelner Sprachen und 
Sprachſtämme gerichtet, fo find doch auch ſchon theils beiläufg, 
theils in befonderen Schriften Gegenftände behandelt, welde bie 
Sprache überhaupt betreffen; fo Wefen, Urfprung, Entwidelung 
derſelben; Verſchiedenheit, Elaffififation der Sprachen; conftitutive 
Elemente, welche in allen Sprachen erfcheinen — z. B. die arti» 
fulivten Laute (phyſiologiſche Behandlung derfelben) , gewille 





Philologie in Dentfchlanb etwa feit dem Anfang bes 19. Jahrh. 573 


Begriffscategorien, 3. B. Zahlwörter, Eigennamen (wie die Be: 
zeichnungen dieſer Categorien gebildet werden) — fo wie folche, 
weldhe, wenn auch nicht in allen, doch in viclen vorkommen, 
bie vom jetzigen Etandpunft der Wiffenfchaft aus nicht als 
gencalogiich zufammengehörig betrachtet werden können — alfo 
wenn gleich nicht für die Sprache überhaupt nothwendig, doch 
auch nicht auf einen einzigen Stamm bejchränkt find — wie 5.8, 
grammatische Formen, Bildungsweifen, die weit verbreitet find, 
3 3. Reduplication u. |. w. 

Endlich find auch die Mittel, durch welche die Sprache firirt 
wirb, die verjchiedenen Arten der Schrift, mehrfadh von allge— 
meinen und fpeciellen Standpunkten aus in Betracht gezogen. 

Alles dieſes gefchah größtentheils fo gleichzeitig, daß es nicht 
gut möglich ift, es im einer gejchichtlichen Folge aufzuführen. 
Der Berfaffer diefer Gefchichte Hat daher vorgezogen, die Furze 
Ueberſicht, auf welche er fich befchränfen muß, nach den Stoffen zu 
erbnen und beginnt mit demjenigen Theile, von welchem bie ges 
ſammte neuere Sprachwiffenfchaft ihren Ausgang genommen hat. 


XI. 
Indogermaniſcher Sprachſtamm. 


Die ſprachwiſſenſchaftliche Behandlung der indogermaniſchen 
Sprachen iſt, wie ſich von ſelbſt verſteht, theils von allgemeinen, 
theils von beſonderen Standpunkten aus geführt. Als allgemeine 
betrachten wir diejenigen, wo alle oder die meiſten, oder mehrere 
der hieher gehörigen Sprachzweige in ihrer Geſammtheit, oder 
mehr oder weniger gemeinfame Eigenthiimlichkeiten derjelben (3.2. 
Geſchlecht, Eajusbildung in ihnen) der Betrachtung unterworfen 
werben; als beſondre dagegen, wo ſich die Betrachtung nur auf 
einen Sprachzweig, oder felbjt cine Sprache, ober in diejen her: 
vortretende Eigenihümlichleiten (3. B. Lautverfhiebung im Ger: 
manifchen) bejchränft. 
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Doc würde e8 bei mandyen ber hieher gehörigen Schriften 
ichwer fallen, fie nach diefen Standpunkten zu fondern. Arbeiten, 
in denen man ihrem Titel nad) nur die Behandlung von Fras 
gen allgemeiner Art erwarten follte, gewähren Unterjuchungen 
und Nefultate, die fich auf ganz fpecielle Bejonderheiten bezichen 
und eben jo häufig, ja noch häufiger, findet man umgekehr 
Tragen allgemeinen Charakters in Werfen erörtert, welche ihrem 
Titel zufolge einen befonderen Standpunkt einnehmen. Es war 
bie eine Folge davon, daß bie eingetretene Verjüngung ber 
Sprachwiſſenſchaft fie fast zu einer ganz neuen umfchuf. Cine 
richtige Entſcheidung allgemeiner ragen ift aber nicht zu erzielen 
ohne die richtige Erkenntniß der befonderen Grundlagen, anf 
denen das Allgemeine beruht, und eben fo wenig ift umgelehrt 
ohne eine richtige Erkenntniß des Allgemeinen die bes Beſondern 
möglih. Es ift dieß eine petitio principii, welche bie ſchwache 
Seite der Anfänge aller wilfenfchaftlichen Forſchung bildet und 
auch der neueren Sprachwiſſenſchaft nicht erfpart zu werben vers 
mochte. Wie ich diefer auf den erften Blick unlösbar fcheinende 
Widerſpruch ausgleicht, darüber belchren uns die Anfänge der 
Wiſſenſchaft überhaupt und in geringerem Grab bie jeder beſon⸗ 
deren: Unbewußt, oder bewußt, beginnen fie mit einer Hupe 


thefe, welde auf dem allgemeinen Einbruc beruht, den bas ned 


unerforjchte Befondere in feiner eben erreichbaren Totalität macht. 


Indem dann verjucht wird, daſſelbe vom Standpunkte dieer 
Hypothefe aus feinem wahren Wefen und Umfang nach genauer 
zu erkennen, ergibt fich, im Fall einer dabei hervortretenden Dis 
harmonie, daß die Hypotheſe ganz oder theilweis faljch oder un: 
zureichend, mangelhaft it. Nad) dem Maaße der eingetretenen 


GE 


Erfenntnig des Befonderen wird fie nun berichtigt, falfche Mo: | 


mente werden entfernt, mangelnde hinzugefügt und fo erhält man 
einen richtigeren allgemeinen Maaßſtab für die Erforfchung des 
Bejonderen, weldyer alsdann auf die Berichtigung der Erfenntniß 
von diefem einwirkt. Diefe führt wieder zur Correktur des allge: 


/ 
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seinen, die dann von neuem die des bejonderen bewirkt und fo 
auert zwijchen dieſen beiden Faktoren einer wahren wifjenfchaft« 
chen Erkenntniß eine ftete Wechjelwirfung fort, welche die zwi⸗ 
ben ihnen bejtehenden Disharmonien immer mehr ausgleicht, 
nd endlich vielleicht eine Zeit herbeiführt, wo fie fich ins Gleich- 
"wicht geſetzt haben, ſich einander vollitändig beden. 

Diefer Moment ift in der indogermanischen Sprachwiſſen⸗ 
haft noch nicht erreicht und e8 werben auch in Zukunft noch 
anche Schriften auf dieſem Gebiete veröffentlicht werben, in 
sen beide Standpunkte vereinigt oder vermifcht bervortreten. 
Joch iſt ſeit der Zeit, wo die Reſultate der verfchiedenen Stand» 
unkte ſich mit größerer Sicherheit geltend machten, fo daß man 
ch bei Vorkehrung des einen auf bie ber andern ftüen und 
erufen konnte, eine Trennung ber hieher gehörigen Werke von 
tefen Geſichtspunkten aus leichter geworben ; nichts deſto weniger 
rſcheint jelbjt heute noch jelten eine etwas bedeutendere Schrift 
uf dieſem Gebiete, in weldyer nicht beide Standpunkte, der be= 
ondre und allgemeine, mehr ober weniger vereinigt wären. 


A. Behandiuug der Indogermanifchen Sprachen im Allgemeinen. 


Unter denen, welche fich Verdienfte um die Indogermaniſche 
Sprachforfchung erworben haben, nimmt einer ber nächjten Nach- 
olger von Bopp, Auguft Frievri Pott, geboren 1802, eine 
er erſten Stellen ein. Seine Verdienſte find fogar auf dieſes 
Hebiet nicht beſchränkt, fondern erſtrecken ſich auch auf manche 
Sprachen andern Stammes, insbejondre die afrikaniſchen und 
wf Gegenftände der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft. Doc ift 
eine Thätigfeit auf dem Gebiete des Indogermaniſchen Sprach⸗ 
tamms feine hervorragendjte und ihr gehört auch dasjenige Werk 
in, welches unzweifelhaft fein beveutendftes ift und zu ber 
raſchen Entwickelung ber indogermanifchen Sprachwiſſenſchaft 
nächſt Bopp's und Grimm's Hauptwerken den gewichtigſten Bei⸗ 
trag geliefert bat. 
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Es führt den Titel: Etymologiſche Forſchungen auf bem 
Gebiete der Indo-Germaniſchen Sprachen mit bejonderem Bezuz 
auf die Lautumwandlung im Sauſkrit, Sriechifchen, Lateinifchen, 
Littauiſchen und Gothifchen’ und erjchien etwa gleichzeitig mit bem 
Anfang von Bopp's Vergleichender Grammatik. Nächſt einer län 
geren Einleitung, weldye, wie das ganze Werk, insbefondre Zeug: 
niß von dem großen Talent des Verfaſſers für vergleichende . 
Eiymologie, feinen reihen Senntniffen und feiner wunderbaren. 
Combinationsgabe ablegt, enthält es eine Darftellung des eiymes 
logijchen Lautwechfels auf beim Gebiet der indogermanifchen Spres 
hen und eine Vergleichung der Verbalwurzeln berfelben, in web 
her — nad einigen kritiſchen Worten über die den inbifchen : 
Grammatikern verdankte Sammlung der des Sanffrit8 —, dieje 
nigen von diefen, welche in ben verglichenen verrvandten Sprachen 
von ihm wieder erfannt find, nach der bei den Indern herrſchen⸗ 
ben alphabetifchen Ordnung aufgeführt und mit ihren Reflexen 
zujammengejtellt werben. 

Obgleich diefe Arbeit nicht als erſter Band auf dem Titd 
bezeichnet ift, fo folgte doch 1836 ein in der Vorrede von jener 
(S. IX) ſchon in Ausſicht geftellter zweiter, als deſſen Inhalt auf 
dem Titel Grammatiſcher Lautwechſel und Wortbildung' angegeben 
iſt. Jeder dieſer Gegenſtände umfaßt faſt die Hälfte des Werkes (ber 
erjte 350, der zweite 370 Seiten). Der grammatifche Lautwechjd 
ift unter vier Hauptgeſichtspunkte gebracht: 1. Aſſimilation; 
2. Dijfimilation; 3. Metathefis; 4. Figuren des Weberflufjes 
und de8 Mangels, Die letzte Abtheilung zerfällt, in Rückſicht 
anf Anlaut, Inlaut und Auslaut, in drei Unterabtheilungen: 
1. Protheſe und Aphäreſe; 2. Epeuthefe, Efthlipje und Synkope; 

3b, Gpithefe und Apokope. In jeder find diefe Erfcheinungen vers 
zugeweife im Eanffrit, Griechiſchen und Lateinifchen verfolgt; 
nicht jelten jedoch auch Analogien in den übrigen verwandten 
und jelbft nichtverwandten Sprachen in Betracht gezogen. In 
der Wortlchre ift zunäcdft Zufammenfegung und Ableitung (The 
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menbilbung) behandelt, wobei der Lehre von den Derivations- 
fufficen zum erften Mal eine wahrhaft eindringende Vergleihung 
und Erörterung zu Theil ward. Dann folgt die Flerion (Themen 
beugung) der Nomina (Deklination) und Verba (Conjugation). 

Man jieht, daß das ganze Werk im Weſentlichen, ähnlich 
wie Bopp's Vergleichende Grammatik, als eine allgemeine, vor: 
zugsweife auf Vergleichung beruhende, Grammatif ber indoger- 
manischen Sprachen betrachtet werden kann. Doch befchränft es 
ſich insbeſondre in feinem KHaupttheil, dem zweiten, mehr auf das 
Sanffrit, Griechiſche und Latein, greift aber dafür gelegentlich 
nicht jelten über das Gebiet ber indogermanifchen Sprachen hin: 
ans. Die Gegenftände jelbft find theils viel kürzer, theils viel 
weitläufiger behanbelt, als bei Bopp und ein der jungen Wiffen: 


ſchaft günftiges Geſchick — vielleicht auch in Bezug auf Bopp's 


Hr. 


Grammatik, die zum bei weitem größten Theil fpäter erfchienen 
it, theilweife Abfichtlichfeit — hat es jo gefügt, daß ſich beide 
Werke in dieſer Rückſicht vielfach ergänzen. 

Seit dem Jahre 1859 erjcheint als zweite Auflage eine 
vollig neue Bearbeitung dieſes Werkes. Der erſte Band behandelt 


in großer Ausführlichkeit die indogermaniſchen Präpofitionen, in 
: Bezug auf welche Pott ſchon 1828 eine Abhandlung veröffentlicht 
” Baite (De relationibus quae praepositionibus denotantur), 


welche aber feinen fpäteren Arbeiten jehr fern fteht und kaum 
ben großen Sprachforjcher ahnen läßt, als welcher er jich fünf 
Sabre Später entpuppte. Vom zweiten Theile find bis jegt zwei 
Abtheilungen erfchienen. Die erſte (1861) bildet die Einleitung 
zu der Behandlung der Wurzeln ; die zweite hat (1867) in zwei 
Unterabtiheilungen dieſe felbft zu behandeln begonnen und bie 
vofalifch und auf v auslautenden zu Ende geführt; fie trägt den 
Nebentitel: Wurzel-Wörterbuch der Indogermaniſchen Sprachen. 
Sriter Band: Wurzeln mit vofalifchen Ausgange'. 

Ein Werk von diefer Bedentung für die Indogermaniſche 
Sprachwiſſenſchaft im Allgemeinen und Bejonderen hat Pott zwar 

Benfey, Sefchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 97 
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nicht weiter erjcheinen laſſen, allein fat alle feine Arbeiten mt- 
haften Beiträge zur tieferen Begründung berfelben nach beiden 
Seiten hin. Ich erlaube mir deßhalb, fie fchon jet hervorzuheben, 
zum Theil auch, um wenigjtens einen ungefähren Begriff von 
ben Verdienſten biejes anßerordentlihen Mannes zu geben. 
Mas einzelne Zweige und Sprachen diefes Stammes betrifft, 
jo find feine Abhandlungen über den lettifhen Spradftamm?), 
feine mit E. Rödiger gemeinjchaftlich gearbeiteten Kurdiſche 
Studien’?) und jein großes Werk über die Zigeuner zu nennen, 
in welchem vor allem deren Sprache behandelt wird und ine 
befondre das Lerifon mit einem Aufwand von Gelehrſamkeit und 
einer Wifjenfchaftlichkeit, wie fie wenigen Eulturfprachen bis jet 
zu Theil geworden find"). Bon allgemein ſprachwiſſenſchaftlicher 
Bedeutung und zugleich für die Anfänge der Mathematik von 
Wichtigkeit ift fein Werk “Die quinare und vigefimale Zähl- 
methode bei Völkern aller Welttheile. Nebſt ausführlicheren Be 
merfungen über die Zahlwörter Indogermaniſchen Stammes und 
einem Anhange über Fingernamen. 1847’). Ferner: ‘Die Ber: 
ſonennamen, insbefondre die Familiennamen und ihre Entjtehunge: 
arten auch unter Berücjichtigung der Ortsnamen. ine fprad: 
liche Unterfuchung. 1853. Endlich: "Doppelung (Reduplifation, 


') De Lithuano-Borussicae in slavicis letticisque linguis prineipata. 
1837. 4. und De linguarum letticarum cum vicinis nexu. 1841. 4. 

2) In der Zeitfhrift für die Kunde des Morgenlandes, Bb. II. II. 
IV. V. VII. 

2) Die Zigeuner in Europa und Afien. Ethnographiſch-linguiſtiſche 
Unterfuhung, vornehmlid ihrer Herkunft und Sprache, nad) gebrudten und 
ungedrudten Quellen. 2 Theile. 1844. 1845. Die fpradjliche Behandlung 
beginnt Th. I. S. 63 und füllt alle folgenden Seiten beider Bände. 

*) Daran fließt fi die 1867 erfchienene Feine Echrift, im welder 
mehr die ethnographiſche Seite diefer Verhältniſſe herausgekehrt if: "Die 
Sprachverſchiedenheit in Europa an ben Zahlwörtern nachgewieſen, ſowie 
die quinäre und vigefimale Zählmethode' in Feſtgabe zur XXV. Berfamm | 
lung deutſcher Philologen, Drientaliften und Schulmänner in Halle a. d. S 
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Semination) als eines ber wichtigsten Bildungsmittel der Sprache, 
beleuchtet aus Sprachen aller Melttheile. 1862’, ein Werk, in wel- 
chem insbejondre die auerordentliche Verbreitung diefes Bildungs: 
mittel8 und die dadurch gebildeten begrifflichen Categorien nach— 
gewiejen werden. Zwei andre Werke von ihm nehmen eine Linz 
guiſtiſch-ethnologiſche Bedeutung in Anſpruch. Das cine führt 
den Titel: “Die Ungleichheit menjchlicher Raſſen, Hauptjächlich 
vom Tprachwijjenfchajtlichen Standpunfte, unter befondrer Berück— 
fichtigung von des Grafen von Gobineau gleichnamigen Werke. 
Mit einem Ueberblicke über die Sprachverhältniſſe der Völker. 
Ein ethnologiſcher Verſuch. 1856. Das andre von fajt ganz 
polemijhem Charakter ift betitelt: Anti-Kaulen, oder mythiſche 
Borftellungen vom Urſprunge dev Voͤlker und Sprachen. Nebjt 
Beurtheilung der zwei Tprachwijjenjchaftlichen Abhandlungen Hein: 
rich von Ewald's. 1863’. 

Außer dieſen jeparat erfchienenen Werfen hat Bott eine 
außerordentlihe Menge von Aufjägen und Kritiken in Zeit: 
fchriften,, insbefondre in der der Deutſchen Morgenländiſchen 
Gejellichaft, der von Aufvecht und Kuhn gegründeten für Ber: 
gleichende Sprachforſchung u. ſ. w, in Kuhn und Schleicher’s 
Beiträgen zur vergleichenden Sprachforſchung, den Berliner Jahr: 
büchern für wijjenfchaftlihe Kritit, der Halle'ſchen Allgemeinen 
Literaturzeitung und andern, jo wie in der Erich und Gruber: 
ihen Allgemeinen Eucyclopädie veröffentlicht. Die meijten der: 
jelben beziehen ſich zwar auf das Centrum feiner ſprachwiſſen— 
ichaftlichen ZThätigfeit, den indogermanifchen Sprachſtamm, doch 
verbreitet er jich mehr oder weniger auch über andere, insbejondre 
über die Sprachen Afrifas, behandelt vielfach Gegenftände der 
allgemeinen Grammatif und derjenigen Difeiplinen, welche mit 
der Sprachwiljenjchaft in engerer Verbindung ſtehen, wie Ethno— 
graphie, Philologie und vergleichende Mythologie. Aus der Fülle 
diefer, wenn auch nicht durchweg zu billigenden, doch ſtets höchſt 
lehrreichen, Aufjäge ift an diefer Stelle insbefondre der umfafjende 

37* 
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Artikel Indogermaniſcher Sprachſtamm' in der Allg. Encncdop. 
d. Wiff. u. K. von Erſch und Gruber II, xvm hervorzuheben, 
in welchem bie erfte zufammenhängende Ueberjicht ber dazu geht 
rigen Sprachen gegeben warb. 


In demfelben Jahre, in welchem der zweite Band von Fett 
Etymologiſchen Forſchungen veröffentlicht ward, gab %. ©. Eid 
hoff in franzöfifcher Sprache Parallele des langues de Eu 
rope et de l'Inde ou &tude des principales langues romanes, 
germaniques, slavonnes et celtiques compar&es entre elle 
et à la langue sanscrit in Paris heraus, in welcher bie ge 


wonnenen Thatfachen mehr äußerlich zufammengeftellt und burg 
eigene Beobachtung ergänzt waren, 


Schon vorher hatte man begonnen, das Verhältniß einzelne 
Sprachen dieſes Sprachſtammes und ihrer Gejtaltungen zu er 
ander in Betracht zu ziehen. So veröffentlichte Liſch ſchon 
1826 eine gute Abhandlung über die (imdogermanifchen) Prüpe 
fitionen und Joh. Alb. Bernh. Dorn (geb. 1805), welde 
Ipäter ich bedeutende Verdienfte um eranifche Sprachen erwarb, 
1827 eine Schrift Ueber die VBerwandtichaft des perfijchen, ger: 
manifchen und griechifchelateinifchen Sprachſtamms'. ine ehren 
werthe Stelle nahmen jchon die Arbeiten ein, welche jr. ®- 
Reimnik 1831 (Das Syftem der griechifchen Deklination. Eu 
Beitrag zur griechifchen Grammatik und zur Sprachengeſchichte 
überhaupt) und Hartung 1831 bis 1853 veröffentlichten, 
leßterer 1831 Ueber die Caſus, ihre Bildung und Bedeutung 
in der griechischen und lateinischen Sprache. Nebſt zwei Anhängen 
über die Correlative und den Comparativ der Zahlwörter und 
Pronomina’, und 1832 und 1833 "Die Lehre von den Partikeln 
der Griechiſchen Sprache, zwei Bände‘, in denen er feine Unter 
ſuchungen wejentlich auf die Vergleihung ber verwandten Spra- 
hen ftügt. Schwach dagegen jind die Arbeiten von Chr. gr. F. 
Gräfe, in welden Slaviſch, Griechiſch, Lateiniſch und Sanſkrit 
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verglichen werden '). Im Jahre 1832 veröffentlichte Carl Theo: 
dor Johannſen eine Fleine Schrift über die lateinifchen Wort- 


- bildung unter dem Titel “Die Lehre der Lateinischen Wortbildung 


nach Anleitung der vollkommneren Bildungsgeſetze des Sanſtrit 
genetijch behandelt. In demjelben Jahr erfchien eine treffliche 
Commentatio de pronomine Graeco et Latinovon Mar Schmidt. 
Im Jahre 1827, 1831 und 1838 gab Franz Wüllner (T 1842) 
drei Schriften heraus, welche ſich vorzugsweife mit dem Indo—⸗ 
germanifchen Sprachjtamm beichäftigen. Die beiden erſten: “Die 
Bedeutung der fprachlihen Caſus und Modi’ und “Weber Ur: 
fprung und Urbedeutung der fprachlidyen Formen’ enthalten man 
ches fördernde, während in der dritten “Weber die Verwandtſchaft 
des Indogermaniſchen, Semitifchen und Tibetanifchen, nebſt einer 
Einleitung über den Urfprung der Sprache” die gefährliche Seite 
der jprachvergleichenden Methode hervortrat, über welche wir oben 
(S. 511 ff.) einige Andentungen gegeben haben, und zwar in 
Berbindung mit myſtiſchen und fpeculativen DVerfehrtheiten, bie 
das Werk völlig unlesbar machen. 

Jene Seite machte ſich auch 1836 in einem übrigens höchft 
Scharfiinnigen und geiftreihen Werfchen von Richard Lepfins 
(geb. 1810) geltend, dem Manne, weldyer fich jpäter einen fo 
großen Namen auf dem Gebiet der Aegyptifchen Alterthumskunde 
erworben hat und fchon in dieſer Schrift die Neigung zu tieferen 
Unterfuchungen über die Laut: und Schriftlehre Fund gibt, wel- 
cher, außer vielen Cinzelunterfuhungen, die Aufjtellung eines 
allgemeinen Alphabets (Standard Alphabet for reducing un- 
written languages and foreign graphic systems to a uniform 





!) Commentatio qua lingua Graeca et Latina cum Slavicis dialectis 
re grammatica comparutur. St. Petersburg 1826 und ‘das Sanffrit:Berbum 
im Vergleich mit dem Griechiſchen und Lateinifchen dargeſtellt' in Mem. de 
l’Acad. de St. Petersh. VI. ser. sc. pol. hist. et phil. T. IV, p. 1—122, 
fo wie ‘Die Einheit der Sunffrit-Declination mit der gricchifhen und latei⸗ 
niſchen', ebdf. VI. ser. T. VI. 233—284 u. an. 
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orthography in European letters 1856, neue Ausgabe 1863) 
verdankt wird. Die Echrift, von welcher wir jet fprechen, führt 
den Titel: Zwei |prachvergleichende Abhandlungen I. Weber bie 
Anordnung und VBerwandtfchaft des Semitiſchen, Indiſchen, 
Aegyptiſchen, Nethiopifchen, Altperfifchen und Altägyptiſchen A: 
phabets, II. Ueber den Urjprung und die Verwandtſchaft der 
Zahlwörter in der Indogermaniſchen, Semitifcyen und Koptichen 
Sprache'. 

Schon zwei Jahre vorher (1834) hatte E. G. Graff, ein 
Mann, welcher ſich große Verdienſte um die deutſche Philologit 
erworben hat und auch der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft ſchon 
ſehr früh feine Aufmerkſamkeit zugewendet hatte, die Veröffent⸗ 
lichung feines großen Werkes Althochdeutſcher Sprachſchatz' begonnen. 
Es war ihm nicht beſchieden, die Vollendung deſſelben zu erleben. 
Er ſtarb 1841 während des Druckes des vorletzten Bandes; dei 
jechsten und lebten gab Maßmann heraus. Troß aller. Mängel, 
an welchen das Werk leidet, war cs ſchon durch das Material, 
welches darin geliefert war, dann aber auch durch die VBergleichungen 
und phonetijche Beigaben des Verfajjers fir die weitere Entwid: 
lung der Sprachwiljenjchaft von feiner unerheblichen Bedeutung. : 

In dem Jahre 1836 und drei Jahre jpäter veröffentlichte 
Heinrich Dünger zwei fprachvergleichende Schriften; zunädit 
"Die Lehre von der lateinischen Mortbildung und Eompojfition’ und 
danı “Die DVerlination dev indogermanifchen Sprachen nad Be 
deutung und Form entwickelt'. 

Im Jahre 1837 erſchien die zwar kleine aber bedeutende 
Arbeit von Adalb. Kuhn De conjugatione in MI linguae 
sanscritae ratione habita'. Diele andere ſprachwiſſenſchaftliche 
Aufſätze und Kritifen lieferte er in Zeitjchriften, insbeſondere in 
den beiden ſchon mehrfach erwähnten von ihm felbft heransgege: 
benen und in Schulprogranmten. Sie behandeln Gegenjtände ven 
allgemeinem jowohl als bejondrem Charakter aus dem Gebiete der 
Indogermaniſchen Sprachen und haben zur tiefern Erkenntniß der 
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undſprache, aus welcher diefe fich befondert haben, fo wie ber 
ızelfprachen, vorzugsmweife des Sanſkrit, Griechifchen, Lateiniſchen 
d Deutjchen bebeutende Beiträge geliefert. Auch verdanken wir 
ı den erjten einbringenderen Verſuch, vermittelft Nachweiſes von 
srtern, welche ſchon der Grundſprache angehörten, den Zuſtand 
indogermaniſchen Volkes vor feiner Beſonderung im bie be: 
ınten Zweige zu erforfchen, in dem Auffage: “Zur älteften 
fchichte der Indogermaniſchen Völker’, welcher in Weber’s 
bifchen Studien Bd. I S. 321—363 gewiffermaßen in zweiter 
iflage erſchienen ift (zuerft war er als Schulprogramm gedrudt). 

In demjelben Jahre erjchien aud) von Rudolf von Raumer, 
em Sprachforfcher, welcher fich vorzüglich auf dem Gebiete der 
rmanifchen Sprachen Verdienſte erwarb, eine Feine aber ein- 
ißreiche Schrift "Die Afpiration und die Lautverſchiebung. Eine 
cachgeſchichtliche Unterſuchung'. Dem Titel nach gehört fie zwar 
ı der allgemeinen Sprachwiffenfchaft, fpeciell der Lautlehre im 
gemeinen’, allein da fie fich wefentlich auf die indogermanijchen 
prachen beſchränkt, auch ihr Einfluß vorzüglich für diefe von 
ſedeutung ward, habe id, mir erlaubt fie fchon hier zu erwähnen. 
Rit ihr beginnen die ernfteren Beftrebungen, auch ben etymolo- 
ben Lautwechſel (vgl. S. 458) zu erflären. Diefes gefchicht 
orzugsweiſe durch forgfältige Beachtung, Beſtimmung n. ſ. w. 
8 Weſens der Spradjlaute und der Art, wie fte fich dieſem 
mäß umzugeftalten fähig find. Auch in nachfolgenden Aufſätzen 
it fih AR. von Raumer um diefe Seite der Sprachwiſſenſchaft 
dient gemacht und bildet gewiffermaßen die Bermittelung zwifchen 
r linguiftifchen und phyfiologifchen Behandlung der Laute. Die 
her gehörigen Aufſätze finden fic in feinen Geſammelten ſprach⸗ 
ſſenſchaftlichen Schriften‘. 1863. 

Bon Ngathon Benary (geb. 1807, get. 1860), einem 
chſt Icharfjinnigen, jorgfältigen und geiftvollen Forfcher erjchien 
37 der erjte und leider einzige Band des einzigen bejonderen 
ertes, welches er veröffentlicht hat: “Die römiſche Lautlehre, 
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Sprachvergleichend dargeſtellt'. Doch hat er außerdem durch einzeln 
Auffäge und Kritifen, insbefondere in den Berliner Jahrbb. für 
wiſſenſch. Kritik, verdienſtlich gewirkt. 

Sm Sabre 1839 veröffentlichte Alb, Höfer "Beiträge zur 
Etyinologie und vergleichenden Grammatik. Erfter Band: zur Laut: 
lehre', in welchem jich manche werthuolle Beobachtungen und fördernde 
Anfichten finden. Eine Fortſetzung ift nicht erfchienen, dagegen 
manche einzelne hieher gehörige Aufjäge in Zeitfchriften, insbeſondre 
in der von ihm redigirten für die Wifjenfchaft dev Sprache. 

In demfelben Jahre erjchien der erfte, 1842 der zweite Band 
von des Verfaſſers diefer Gefchichte Griechiſchem Wurzelleriton', 
in welchem der Verſuch gemacht wurde, vermittelft der ſprach— 
vergleichenden Methode die jogenannten Wurzeln des griechifchen 
Sprachſchatzes zu erforschen und diefen aus ihnen abzuleiten. Dabe 
war es nothwendig, die Gränzen der griedijchen Sprache nicht 
jelten zu überjchreiten und die Unterſuchung auf die Gebiete der 
verwandten Spradyen auszudchnen, jo dag aud) in diejer Arbeit 
ftatt des bejondren Charakters, welchen man dem Zitel gemäß 
erwarten jollte, mehr ein allgemeiner bervortritt Die andern 
Arbeiten, welche er in Bezug auf die indogermaniichen Sprachen 
im Allgemeinen veröffentlicht bat, tragen weſentlich denſelben 
Charakter und bejtchen fajt nur aus vielen einzelnen Auffäßen und 
Kritifen, welche in mehreren Zeitjchriften, insbejondere den Göt- 
tinger Gelehrten Anzeigen und der von ihm berausgegebenen 
Drient und Occident' und aa. OD. erſchienen find. Leber “Einige 
Pluralbildungen des Indogermaniſchen Verbum' hat er eine Ab: 
handlung im denen der k. Geſ. d. Wil. zu Göttingen Bd. XII. 
1867 erjcheinen laſſen. | 

Im Jahre 1842 veröffentlichte G. Curtius eine fprachver: 
gleichende Schrift über die Bildung der Sriechifchen Nomina (De 
nominum Graecorum formatione ratione linguarum cognata- 
rum habita) und im Jahre 1546 "Sprachvergleichende Beiträge 
zur griechischen und lateinifchen Grammatik. 1. Theil: Die Bildung 
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der Zempora und Modi. Daran jchloffen jich viele einzelne Auf: 
ſätze in Zeitfehriften u. |. w. und 1858—62 (2. Auflage 1866) 
ein, insbefondere durch die darin hervortretende im Ganzen be- 
jonnene Kritif des für griechifche Etymologie früher geleifteten, 
bedeutendes Werk in zwei Bänden, welches den Titel "Grundzüge 
der Griechiſchen Etyinologie’ führt. In den Berichten der k. ſächſiſchen 
Geſellſchaft der Wijfenfchaften iſt von ihm ein werthvoller Aufſatz 
"über die Spaltung des A-Lautes im Griechiſchen und Lateinifchen 
mit VBergleihung der übrigen europäijchen Glieder des indogerma- 
nischen Sprachſtammes' (1864, ©. 9 ff.) und in den Abhandlungen 
derjelben 1867 eine Zur Chronologie der indogermanifchen Sprachen’ 
veröffentlicht, in welcher er die Stufen ihrer Entwicklung zu ver: 
anfchaulichen jucht. Durch die Abfafjung einer Griechifchen Gram⸗ 
matik, welche im Geifte der Sprachwifjenjchaft ausgearbeitet und 
auf die Rejultate derjelben gebaut ift, hat er diefen Eingang und 
bedeutenden Einfluß auf die Behandlung der claffiichen Sprachen 
in Schulen und auf Univerfitäten verfchafft, und fich überhaupt 
durch DVermittelung ber Philologie mit der Sprachwiſſeuſchaft 
viele Verdienfte erworben. 

Adolf Holtzmann, ein fehr Icharffinniger Forſcher, defjen 
wir ſchon gedacht haben und auch weiterhin Gelegenheit haben 
werben, zu gedenken, gab 1846 cine kleine Schrift “Ueber den 
Ablauf’ heraus, welche für die Erfenntnig der vokalifchen Umwand: 
lungen in den indogermanifchen Sprachen von der größten Bedeutung 
war, und zwar insbejondere dadurch, daß fie den Einfluß bes 
Accents auf die Wortgeftaltung in einem der wichtigjten Fälle, 
der fogenannten Gunirung, geltend machte und daraus den deutſchen 
Ablaut erklärte"). 

Lorenz Diefenbach, ein geiftvoller Schriftiteller, welcher 
ſich auf vielen und fehr verjchtedenen Gebieten menjchlichen Den 
kens und Sejtaltens bewegt, vor allem aber auf dem der Sprachen, 
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wo er fi eine Fülle von Kenntniffen erworben bat, wie fie 
wenigen zu Gebote fteht, veröffentlichte in den Jahreıt 1846 — 1851 
fein Vergleichendes Wörterbuch der Gothifchen Sprache”. 2 Bänke, 
welches durch zahlreiche Zufammenftellungen für bie indogermanijchen 
Sprachen überhaupt von Wichtigkeit ift. Seine früheren fprad; 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten beichäftigten fich theils mit allgemeinen 
Fragen (Weber Teben, Gefchichte und Sprache 1835), theils mit 
den romanischen Sprachen (Ueber die jegigen romanischen Schrift: 
Iprachen’ 1831), teils endlich mit den Celtiſchen (in feinem biftoriid: 
linguiftifchen Werke : "Celtica, Berfuch einer genenlogifchen Geſchichte 
der Celten'). Epäter hat er mehrere alte, insbejondre lateiniſch 
deutſche Gloſſare veröffentlicht (1857. 1867), dann cin ethne 
logisches Wert (Origines Europeae. Die alten Völker Europas 
mit ihren Sippen und Nachbarn. Studien.’ 1861), welches id 
vorzugsweiſe mit indogermanischen Völkern und demgemäß natür: 
(id) auch mit ihren Sprachen beichäftigt; won Wichtigfeit ift darin 
ein Lexikon der von den Alten anfbewahrten Sprachrefte der Gelten 
und ihrer Nachbarn, insbefondere der Germanen und Hijpanie‘. 
Sein letztes größeres Werk ift eine Vorſchule der Wölferkunde 
und der Bildungegefchichte” (1864), in welchem ſich auch manche 
beachtengwerthe Auseinanderfeßungen über Sprache überhaupt und 
indogermanifche Sprachen insbejondere befinden. Außer feinen 
umfaffenderen Werfen hat er auch mehrere wertbvolle Krititen 
veröffentlicht. 

Im Jahre 1847 machte Louis Benloew den Verſuch, das 
Princip der indogermanifchen Accentnation und feine Anwendung 
nachzuweifen in feinem Werfe de l’Accentuation dans les langues 
indo-europeennes tant anciennes que modernes. Par. 1847. 
Später (1855) gab er im Verein mit 5. Weil eine Theorie 
generale de l’accentuation latine heraus; 1858 ein Apergu 
general de la science comparative des langues; 1861 eine 
Schrift sur Torigine des noms de nombre japhetiques et 
semitiques. 
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1847 veröffentlichte W. Sonne "Epilegomena zu Dr. Th. 
Benfey's griechiſchem Wurzelferifon’; feine fpäteren Arbeiten auf 
vem Gebiete der Vedenerflärung und vergleihenden Mythologie 
haben wir ſchon Gelegenheit gehabt anzudeuten (S. 416). 

Sm den Jahren 1848—1850 trat zuerſt mit zwei Abhand- 
ungen auf, welche eigentlich dem Gebiete der allgemeinen Sprad): 
wiſſenſchaft angehören, Auguft Schleicher (geb. 1821). Doc 
erlaube ich mir fie fchon hier zu erwähnen, theils weil jte fich 
zum größten Theil mit indogermanifchen Spradyen bejchäftigen, 
teils weil fie den Anfang einer Thätigfeit bilden, welche ſich |päter 
vorzugsweife dieſen zuwandte und für fie von großem Einfluß 
ward. Sie führen den gemeinfchaftlichen Titel: "Sprachvergleichende 
Unterfuchungen. Die erfte mit dem befondren Titel "Zur ver: 
gleichenden Sprachengefchichte” fucht im Allgemeinen den Gedanken 
auszuführen, daß die Sprachen in hiftorijchen Zeiten abwärts 
gehen, eine Anficht, deren Nichtigkeit nur für einzelne Momente 
derjelben und für einzelne Sprachen zugegeben werden fann, im 
Ganzen aber jchwerlich zu billigen if. Dann behandelt fie die 
Entjtehung von gequetjchten Lauten, durch Einfluß eines folgenden 
i oder j, welche der Verf. mit dem Namen bes Zetacismus be- 
zeichnet. Die zweite Abhandlung führt den befondren Titel “die 
Sprachen Europa's in ſpyſtematiſcher Weberjicht”, in welcher bie 
indogermanijchen natürlich ſchon an und für ſich die wichtigjte Stelle 
einnehmen. Später hat fich Schleicher zunächſt große Verdienſte 
durch die Behandlung der firchenflavischen Sprache (1852), fo wie 
bes Litauifchen (1856) ermorben. Im Jahre 1859 folgte aus 
dem Gebiete der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft cine Abhandlung 
“Zur Morphologie der Sprache in den Mä&moires der Petersb. 
Akademie; 1865 eine über “die Unterfcheidung von Nomen und 
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) Mit Schmerz füge ih hinzu, daß er vor wenigen Wochen in ber 
Blüthe feiner Kraft und Thätigfeit, den 6. Dec. 1868, durch einen für bie 
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Verbum in der lautlichen Form’ in den Abhandl. der Leipziger 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften (phil.=hift. El. IV Nr. V). Im 
Sahre 1860 hat er ein Werk “die deutjche Sprache’ veröffentlicht, 
in welchem er das Berfahren und die Ergebniffe der Sprad; 
wiſſenſchaft jedem Gebildeten zugänglich zu machen und zugleid 
das Weſen der deutichen Sprache in feinen Hauptzügen darzu: 
legen fucht. Im folgenden Jahre erfchien fein Compendium ber 
vergleichenden Grammatif der indogermanischen Sprachen’ (in zweiter 
Auflage 1866), eine der verbienftlichiten Arbeiten auf biefem Ge 
biet, durch welche das Studium diefes Wiſſenszweiges außerordent⸗ 
lich erleichtert und gefördert ift. Außerdem hat er eine Anzahl von 
Aufſätzen über Gegenftände deffelben Bereiches, dem feine größeren 
Werfe gewidmet find, in Zeitjchriften veröffentlicht, insbeſondere 
in der jogleih zu erwähnenden, welche er mit Kuhn vereint 
herausgab. Ä 

Zwei Jahre vorher, 1845, begann die erſte der drei Zeit⸗ 
Ichriften zu erjcheinen, welche theil® der Sprachwiſſenſchaft im 
Allgemeinen, theil® der Durchforſchung der indogermanifchen ine 
befondre gewidmet find. Es war bie die "Zeitjchrift für bie 
Wiffenfchaft der Spradye’, herausgegeben von Alb. Höfer. Fünf 
Fahre danach, 1851, folgte, zuerſt unter Redaction von Aufredt 
und Kuhn, dann unter der des Letzteren allein die “Zeitfchrift für 
vergleichende Sprachforſchung auf dem Gebiete des Deutjchen, 
Griechiſchen und Lateinischen. Elf Jahre ſpäter trat dazu unter 
Redaction von Kuhn und A. Schleicher: "Beiträge zur ver: 
gleihenden Sprachforſchung auf dem Gebiete der arifchen, celti: 
chen und flavifchen Sprachen. Außerdem eröffneten auch manche 
andre Zeitfchriften ihre Spalten Aufſätzen, welche zur Aufbellung 
der indogermanifchen Sprachen im Allgemeinen und Befondren 
dienten; insbefondre fand dieß in ſolchen Statt, welche dem Orient 
gewidmet waren. Die Auffäge, welche in den erwähnten und 
anderen Zeitjchriften erjchienen, erſtreckten ſich faft über alle Theile 
der indogermanifchen Sprachwiſſenſchaft, feltner natürlich über 
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allgemeine Fragen, die ſich ja eher zu einer zufammenbängenden 
Behandlung in einem bejondren Werk eignen; wohl aber waren 
bier Monographien über begränztere Gegenftände willtommen und 
eine Stätte war gegeben, wo felbjt das jcheinbar Unbebeutendfte, 
wenn in einer die Wiſſenſchaft fürdernden Weife behandelt, ficher 
war, zur Deffentlichkeit und zur Beachtung gelangen zu fünnen. 
Faſt alle Sprachforſcher und Indologen, welche wir bisher genannt 
haben, haben auch insbejondre für die beiden Zeitfchriften Beiträge 
geliefert, an deren Spite Kuhn fteht und die meiften der neu 
hinzutretenden jüngeren Kräfte haben in ihnen zuerft ihre Schwingen 
verſucht. 

Viele und werthvolle Auſſätze lieferte Ernſt Wilhelm F. 
Förſtemann (geb. 1822), welcher ſeine ſprachwiſſenſchaftliche 
Laufbahn mit einer Dissertatio de comparativis et superlativis 
linguae graecae et latinae 1844 eröffnet hatte und im Jahre 
1851 die Ehre hatte, audy die Zeitfchrift für vergleichende Sprach⸗ 
forſchung zu eröffnen. Den Aufjaß, womit dieſes gefchah, “Ueber 
deutfche Volfsetymologie’, jo wie einen im zweiten Hefte erjchie- 
nenen "Numerische Lautverhältniffe im Griechiſchen, Lateinifchen 
und Deutſchen', hebe ich wegen ihrer eigenthümlicyen Richtung 
hervor. Bon den übrigen bezichen ſich viele vorzugsweiſe auf 
unfre Mutterfprache, um weldye er jich aud) durch andre Arbeiten, 
insbefondere durch fein Altdeutſches Namenbuch' Bd. I. 1856, 
Bd. II. 1859 und “Die deutfchen Ortsnamen’ 1863, verdient 
gemacht hat. 

Aufreht und Kirchhoff, welde ji durd) ihr gemein- 
ſchaftlich bearbeitetes Wert “Ueber die Umbriſchen Sprachdenk⸗ 
mäler 2 Bde. 1849—51 ein unvergängliches Denkmal im Ge: . 
biete der Sprachwiljenjchaft gejett haben, trugen durch einzelne, 
in biefen und andern Zeitjchriften erfchienene Monographien fo- 
wohl zur weiteren Aufhellung der altitaliichen Sprachen‘, als 
insbefondere der claflifchen, des Sanſkrit und der germanifchen 
bei. Bon Auſrecht erſchienen feit feiner Weberjiedelung nach 
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dere in bein Transactions of the philological Society. 

Nur, joviel mir befannt, in Zeitfchriften, insbejondere den 
Kuhn'ſchen, hat Heinrich Schweizer-Sidler (geb. 1815) Pro— 
ben feiner ausgebreiteten Kenntnifje und insbejondere feines be 
ſonnenen kritiſchen Urtheils gegeben, aud) die indogerm. Sprad: 
wiſſenſchaft durch manche werthvolle Bemerkung, vorzüglid im 
Gebiet der vergleichenden Syntar, bereichert. 

Auch Ebel begann hier neben etymologifchen Unterjuchungen 
über die clafjischen Sprachen feine ausgezeichneten Arbeiten übe 
das Geltiiche u. aa. 

Hier veröffentlichte ferner der geniale Weſtphal unter an 
dern feinen bahnbrechenden Aufjaß über "das Auslautsgeſetz de 
Gothiſchen'. 

Eine nicht unbeträchtliche Anzahl höchſt ſcharfſinniger Me 
nograpbien lieferte W. Corſſen, dem man insbefondere für die 
tiefere Kenntniß italifcher Sprachen jo viel verdankt. 

Ebenſo finden jich bier treffliche Arbeiten von dem ausge 
zeichneten Bearbeiter der griechischen Dialekte, X. Ahrens. 

Möfte und Zyro brachten Mittheilungen zur Kenntniß 
ber deutjchen Dialefte. 

Hier veröffentlichte, jo viel mir bekannt, auch Mar Müller 
bie erjte und faſt alle feine deutſch abgefaßte Arbeiten aus dem 
Gebiete der vergleichenden Grammatit der indogermaniſchen 
Spraden, nämlid) “Ueber die fiebente Gonjugationsform im 
Griechiſchen', im 4. Hefte des IV. Bandes, ©. 270 ff. 185 
und fpäter dann mehrere andere. Schon früher, 1848, war ein 
engliſch abgefaßte erjchienen itt the Report of the British asso- 
ciation for the advancement of science for 1847 ©. 319 |. 
und handelt On the relation of the Bengali to the Arian 
and Aboriginal Languages of India. Die größren Arbeiten 
dieſes ausgezeichneten Ringuiften, insbefondere feine Lectures en 
the Science of language 1861 und Second series 1864 ge 


England, nicht wenige auch in englifchen ‚Zeitfchriften, insbejon: | 
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hören zwar dem Titel nach dem allgemeinen Theil der Sprad): 
wijjenschaft an, find aber ganz insbefondere für die indogerma-. 
niſchen Spradyen von Bedeutung. inigermaßen ähnlid) verhält 
es jicy mit dem 1854 erjchienenen Heinen Werkchen Suggestions 
for the assistance of officers in learning the languages of 
the seat of war in the East (bes Krimfrieges). With an 
ethnological map, drawn by Aug. Petermann. Allgemein 
ſprachlichen Charakters dagegen ift feine geiftvolle jüngjt erfchie- 
nene Vorlefung On the stratification of language; ihm nähert 
ſich auch die 1854 veröffentlidyte on the Classification of the 
Turanian languages. 

Auch Leo Meyer, geb. 1830, veröffentlichte in Kuhn's 
Zeitſchrift jeine erſten Arbeiten (feit 1854) und zwar innerhalb 
des Kreiſes, in welchen er jich jet noch vorzugsweiſe bewegt, 
nämlih Gothiſch, Griechiſch und Lateinisch, päter hat er aud 
mehrere bieher gehörige Aufjäge in den Nachrichten von der k. 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen, in der von dem 
Verfaſſer diefer Gefchichte herausgegebenen Zeitfchrift "Drient und 
Occident' und ſonſt erſcheinen laſſen. Daneben bat er einzelne 
werthvolle Abhandlungen und in den Jahren 1861 und 1865 
die beiden erjten Bände feiner Vergleichenden Grammatik der 
Griechiſchen und Lateinischen Sprache' herausgegeben, woran fich 
eine Gedrängte VBergleihung der griechifchen und lateiniſchen 
Declination’ 1862 ſchließt. Dieje, wie alle feine fprachwijjen- 
Schaftlichen Arbeiten, unter denen auch eine Abhandlung "Ueber 
die Flexion dev Adjectiva im Deutfchen’ 1863 hervorzuheben ift, 
gewähren neben kritiſcher Benußung der Rejultate feiner Vor: 
gänger viele ſelbſtgewonnene und charakterijiren fish durch eine — 
ich möchte Jagen — reinliche, klare und nüchterne Darjtellung. 

Sm Sabre 1855 trat in Kuhn's Zeitjchrift der geijtvolle 
und fenntnißgreihe Lottner auf; unter den Aufjähen, die er 
bier veröffentlichte, tritt vorzüglich der “Ueber die Stellung der 
Staler innerhalb des indveuropäiihen Stanıns’ (VIL 1. ©. 18 
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und 3. ©. 161) und der Ueber die Ausnahmen in Bezug auf 
die Rautverfchiebung’ (XI. ©. 161 ff.) hervor. Später über 
fiedelte er nad) Irland und hat manche treffliche Arbeiten — 
auch über die afrifanifchen Sprachen — in englifcher Sprache, 
insbefondere in den Transactions of the philological Society, 
ericheinen laſſen. 

Ferner finden ſich in diefen Zeitſchriften verbienftvolle Ar 
beiten von G. Legerlotz; G. Bühler, welcher eine Differtation 
ber das Griechifche Secundärfuffir ns 1858 veröffentlicht hatte, 
fpäter mehreres au in dem ‘Drient und Occident' erjcheinen 
ließ und feit feiner Berufung nad) Indien jich vorzugsweile ber 
Sanftkrit:Philologie widmet; dann von Sof. Budenz, welcher 
1858 eine Dijfertation über das Suffix xos gefchrieben hatte 
und fich feit feiner Ueberſiedlung nad Ungarn erhebliche Ber: 
dienfte um die Ural» Altaifchen Sprachen erwarb; von ©. Ger: 
land, welcher 1859 eine fcharfjiinnige Abhandlung über dm 
griechifchen Dativ, zunächft des Singular, veröffentlicht hatte un 
bier deren Fortfegung folgen Tieß (IX. 1. 36); fpäter beichif 
tigte er ich auch mit Fragen der allgemeinen Sprachwiſſenſchaf, 
und lieferte darauf Bezügliches in Steintbal und Lazarı! 
Zeitfehrift für Völkerpfychologie und Sprachwiſſenſchaft', u. aa; 
ferner von A. Rudwig, weldyer im Jahre 1867 eine werthvolle A 
handlung: “Die Entftehung der A.-Declination' u, |. w. wer 
Öffentlichte (in den Situngsberichten der k. Af. d. Wiff. in Wien, 
phil.-hiſt. KL. 1867, Sanuar). Hier, fo wie in den “Beiträgen 
zur indogermanifchen Sprachwiffenfchaft’, der Zeitfchrift von Stein 
thal und Lazarus, dem "Orient und Occident' u. aa., vor allen 
aber in den Sigungsberichten der Wiener Afademie Tieß ferner 
Trieorih Müller eine Dienge fleiner, ſehr Far gedachter und 
gefchriebener Auffäte tiber ſehr viele Gegenjtände der Sprach— 
wiſſenſchaft ericheinen. Vorzugsweiſe bejchäftigen fie jich zwar 
mit den eranifchen Sprachen, doch beziehen fid einige auch auf 
die fanjkritifchen und andre des inbogermanifchen Stammes, 
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andre auch auf jemitifche, wenige auf afrifanifche und amerifa- 
nifhe Sprachen, und mehrere auf Kragen aus dem Gebiete ber 
allgemeinen Sprachwiſſenſchaft. Im Jahre 1867 veröffentlichte 
er eine Bearbeitung des Tinguiftiichen Theiles der Novara- Reife, 
in welcher er eine dem jegigen Standpunkt der Wiffenfchaft ent- 
ſprechende kurze Ueberficht der Afrikanifchen, Indischen, Auftra- 
Lifchen und Malayo= polynefiihen Sprachen giebt. Ferner brad;- 
ten die Kuhn'ſchen Zeitfchriften Aufjäge von Stier, L. Kobler, 
FKielborn, Roth, Weber, Bollenjen, Haug, Stein- 
thal, Müllenhoff, TH. Kind, Leo, Maßmann, Wein: 
hold, Mannhardt, Graßmann, Berthold Delbrüd, 
welcher ſich fpäter der vergleichenden Syntar zugewenbet hat; 
Ludw. Hirzel, ber fpäter über den äolifchen Dialekt fchrieb; 
K. Walter, Birlinger, A. Dietrih, Mifteli, Pauli, 
Michaelis, Joh. Schmidt, Virgil Grohmann, Fröhde, 
Schnitzer, Zeyß, Strehlke, R. Rödiger, und aa. Sn 
den Beiträgen erjchienen Aufjäge von Fr. Spiegel, befjen Ber- 
dienſte um die Linguiſtik, insbejondere der eranischen Sprachen, 
wir weiterhin erwähnen werben; von Zr. Miclofich, dem großen 
Slaviften; von M. Schmidt u. aa. Von jüngeren Kräften 
traten bier auf J. Bekker mit einer Behandlung celtifcher In⸗ 
Schriften (in Bd. 3 und 4); ob. Suft. Cuno mit Studien 
über das Verhaͤltniß des Keltiichen und Stalifchen zu einander 
(in Bd. 4); Lorenz mit dem Verſuch einer methodischen Durch: 
forschung des Etruskiſchen, in welchem er fidy bemüht, diefe dunkle 
Sprache als eine indogermanijche, der lateinijchen verwandte zu 
erweilen (Bd. 4. 5.); C. T. Pfuhl (Sprade der Polaben); 
und Leskien (Zur neueſten Gefchichte der ſlaviſchen Sprach⸗ 
forschung). Auch betheiligten ſich an dieſen SZeitjchriften mehrere 
Ausländer, insbejonbere der überaus, vielleicht zu jeharfjinnige - 
Ascoli, Bugge, Breal, Pictet und Whitley Stofes, der hervor: 
ragende Forſcher auf dem Gebiete des celtischen Sprachzweigs. 


Sch habe das Stellvichein, welches fich die neueren Sprad)- 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiflenfchaft. 38 
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forfcher mit wenigen Ausnahmen in den Kuhn'ſchen Zeitjchriften 
gegeben haben, benugt, um zugleich deren Hauptthätigfeit her: 
vorzuheben. Wir find damit ſchon mehrfach bis zu dem Jahre 
gelangt, in welchem biefe Gefchichte abgefchloffen ift und es bleibt 
deßhalb nur noch weniges übrig, was ich rückſichtlich der Be 
handlung des indogermanifchen Sprachſtamms im Allgemeinen 
nachzutragen habe. 

Sm Sahre 1852—59 lieg Moriz Rapp eine Art Ber: 
gleichender Grammatik in drei Bänden erjcheinen, welche jedoch 
nicht vollendet ift. Ohne der Arbeit einen gewiffen, wenn aus 
ſehr bejchränkten, Werth abſprechen zu wollen, darf ich boch nicht 
unerwähnt laſſen, daß fie der übrigen fprachwijjenjchaftlicen 
Entwidelung fern, faſt ganz ifolirt jteht. Schon vorher hatte 
Rapp in den Jahren 1836—1841 vier Bände mit dem Haupt 
titel Verſuch einer Phnfiologie der Sprache nebſt hiſtoriſche 
Entwidelung der abendländiihen Idiome nach phyſtiologiſchen 
Grundſätzen' veröffentlicht. Die drei erften und faft die Hälfk 
des vierten bejchäftigen fid) nur mit der Laut: und Verslehn, 
von denen jene für die damalige Zeit nicht ganz ohne Verdienß 
it; ©. 149—154 des 4. Bandes wird dann auf fechs Seite 
eine Ueberſicht der übrigen Theile der Grammatik, Etymologit 
und Syntar gegeben. 

1860 erjchien eine fchöne Arbeit von 2. Schwabe übe 
bie griechifchen und lateinifchen Deminutive mit Vergleich 
andrer verwandter Sprachen. 

1861 veröffentlichte Ferdinand Juſti, geb. 1837, je 
erjte Arbeit, eine wenn gleich den Gegenftand nicht erjchöpfenn, J 
doch treffliche Abhandlung “Ueber die Zufammenfegung ber Rr 
mina in den Indogermaniſchen Sprachen. Darauf folgten Kr: 
tifen und Aufjäge in Zeitfchriften u. aa. Sammelwerken, unte 
denen ich nur ben “Ueber die Indogermanen’ in Raumer's bifr 
riſchem Taſchenbuch 1862 hervorhebe. Seine Hauptarbeiten wandin 
fih aber dem eranifchen Gebiet zu, wo er ſich um das Ak 
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etrifche und Pahlavi bedeutende Verdienſte erworben hat, deren 
r weiterhin gebenfen werben. 

3. C. Auguft Fick hat feine erften Arbeiten, alle etymolo- 
hen Inhalts, im “Orient und Occident' erfcheinen laffen. Im 
Ihre 1868 gab er ein Wörterbuch der indogermanifchen Grund: 
:ache in ihrem Beſtande vor der Völfertrennung’ heraus, in 
Ichem er den erjten Verſuch gemacht bat, den Wortichag feit- 
jtellen, welchen das Indogermaniſche Urvolf vor feiner Spaltung 
die gejchichtlich bekannten Stämme beſaß. Trotz mancher ge- 
ıgten Annahmen Liefert e8 eine Grundlage, weldye, durch Berich- 
ungen und Ergänzungen mehr befeftigt und erweitert, ben 
isbau dieſes fo fehr wichtigen XTheiles der indogermanifchen 
zrachforſchung in Ausficht ftellt. 

Bei diefer Gelegenheit will ich eine, ebenfalls in ben Kreis - 
artiger Unterfuchungen gehörige, Meine, aber werthuolle Abhand⸗ 
ig von Oberdied, "Etymologie von Obftnamen’, erwähnen, 
Ihe in einem Breslauer Schulprogramm 1866 erjchien und 
vr nur durch Zufall befannt wurde. So wie mir bieje faft 
‚gangen wäre, werde ich auch manches andre überjehen haben, 
für id um Entjchuldigung bitte. 

Im Jahre 1868 erjchien ein werthvolles Werk von Wilhelm 
Herer, “Zur Gefchichte der deutſchen Sprache, welches To 
le dem allgemeinen Theil der Indogermaniſchen Spradjwifjen- 
aft angehörige Momente beipricht, daß wir es nothwendig jchon 
r erwähnen müſſen. 

Schlieklih find nod) zwei Abhandlungen der Anführung 
th, eine aus dem Gebiet der vergleichenden Lautlehre von 
org Schulze Meber das Verhältnif des Z zu den entjpre- 
nden Lauten dev verwandten Sprachen’ 1867; die andre aus 
n der vergleichenden Syntar von Georg Autenrieth: "Ter- 
nus in quem Syntaxis comparativae particula‘. 1868. 

Bereinigt man die Nefultate der allgemeinen mit den gleich: 
ig gewonnenen ber befonberen indogermanifchen Sprachforfchung, 
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jo wie der allgemeinen Sprachwifjenjchaft überhaupt, fo wird es 
möglih, durch weitere Entwidelung und Anwendung derjelben, 
ein ſchon faft lückenloſes Bild der gejchichtlihen Entfaltung bes 
indogermanifchen Sprachſtammes aufzurollen. Der Theil in& 
befondre, welcher mit der Geftalt beginnt, die die Grundſprache 
zunächſt vor der Zeit der Sprachenabtrennung befaß, und bis zu 
den neueften Umwanblungen reicht — aljo die untere Gefchichte 
unfres Spradftammes — würde fid), nad) Ausfüllung ber in 
der That Bis jekt noch Haffenden Lüden!), die aber mit zwar 
großer ertenfiver, aber verhältnißmäßig geringer intenfiver Arbeit 
gejchloffen werden Könnten, zu einer, die meiften Forjcher befrie 
digenden Form abrunden laſſen, fo daß die Entftehung und 
Entfaltung der alten, mittleren und neuen Phaſen der aus de 
Grundſprache bervorgetretenen Sprachzweige — des arijchen (d. }. 
ſanſkritiſch-eraniſchen), griechiſchen, italifchen, celtifchen, germani: 
ſchen und lettosflavifchen — ſowohl in Lautlicher, als begrifflicher 
(Wortbildung und Wortverbindung betreffender) Beziehung in 
einer in allen wejentlihen Punkten unanfechtbaren Weiſe blos: 
gelegt zu werben vermöchte. 

Was die Grundfpradhe betrifft, fo wird, und ward fehon 
zum größern Theil, die Geftalt, welche fie zu der angedeuteten 
Zeit hatte, dadurch gewonnen, daß man das allen diefen Sprad- 
zweigen, oder den von einander entlegenjten oder fehr entlegenen 
gemeinjame ausfondert. Won ſolchen fprachlihen Erjcheinungen 
läßt fih — mit wenigen Ausnahmen — als ficher annehmen 
daß fie nicht nach der Zeit der Abjonderung von der Grundſprache, 
unabhängig von einander, in den verfchiedenen Sprachzweigen 
entjtanden find, fondern fchon zu jener Zeit beftanden und als 
gemeinjchaftlicher Beſitz in die neue Heimath der beſonderten 
Sprachzweige mitgenommen wurden. Wenn z. B. nachgewieſen ift, 
daß in allen diefen Sprachgweigen die erfte Perfon des Singular 
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im Präfens Activi meift auf mi auslautete, und feftjteht, daß diejcs 
mi Repräjentant, aber nicht die urſprüngliche Form des Pro: 
nomens der erjten Berfon war, jondern eine phonetifche Schwächung 
berfelben für ma, jo daß fchon darum und wegen der Menge von 
analogen Fällen an eine von einander unabhängige Bildung diefer 
Form nach der Abfonderung nicht gedacht zu werden vermag, ſo 
ift nicht zu bezweifeln, daß fie ſchon vor der Trennung diefer 
Sprachzweige von einander in ihrer Grundfprache vollendet war 
und als gemeinfchaftliche Sprachform in die neuen Site mitge- 
bracht ward. Eben jo ift unzweifelbar, daß, da das Latein, das 
Sermanifche, Grichifche, Litauifche und Arifche das Pferd mit 
einem Worte bezeichnen, weldyes ihren Lantgefegen gemäß ſich auf 
eine Grundform akva (mit einem eigenthümlichen k) reduciren 
läßt, diefes Wort weder von ihnen unabhängig von einander 
gebildet, noch von einander entlehnt fein kann, fordern ebenfalls 
ſchon vor ihrer Trennung in der Grundſprache bejtanben und aus 
ihr als gemeinfchaftlicher Befiß mitgenommen fein muß. 

Durch die Rejultate derartiger Unterfuchungen, welche ſich 
in grammatifcher Beziehung in Schleicher’ 8 Compendium der 
vergleichenden Grammatik der Sndogermanifchen Sprachen’ (2. Ausg. 
1866), in lerifalifcher in Fi!s "Wörterbuch der Indogermaniſchen 
Grundfprache” (1868) im Allgemeinen überſehen laffen, jteht es 
feft, daß die Grundfprache zu der angedeuteten Zeit eine in ihrer 
grammatijchen Geftalt vollftändig ausgebildete und in ihrem Wort: 
ſchatz fo reich entwidelte war, daß diefer zugleich ein vollgiltiges 
Zeugniß dafür ablegt, daß zu eben diefer Zeit von dem Volke, 
welches ſich diefer Sprache bediente, ſchon eine verhältnißmäßig 
hohe Cultur erreicht war. Ich habe einige der dafür entjcheidenden 
Momente in meinem Vorworte zu dem erwähnten Fick'ſchen Werke 
zuſammengeſtellt, und erlaube mir weniges daraus hier hervorzuheben. 

‘Die Jndogermanen hatten ſchon damals Häufer und umwallte 
Burgen oder Städte Sie lebten von Ackerbau und bauten we: 
nigftens zwei Getreidearten, wahrfcheinlih Weizen und Gerite. 
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Sie trieben Viehzucht, hatten als Hausthiere Pferde, Rinder, 
- Schafe, Ziegen, Hunde, Gänfe und Enten; webten, machten jid 
Kleidungen, Gürtel; kannten drei Metalle wenigftens, deren einee 
noch zweifelhaft (fein Name jr. ayas, lat. aes, goth. aiz bedeutete 
vielleicht einft “Metall” überhaupt, fpäter Erz, Eifen’), die beiden 
andern ſicher Gold und Silber waren; hatten Beile, fogar ein 
Anftrument zum Bartjcheeren (ſ. Fick unter ksura); fie bejapen 
Waffen, fpeciell Pfeile; malten und dichteten; bauten Wagen und 
Schiffe mit Rudern; fie wurden von Königen regiert, deren Frau 
als "Königinnen? bezeichnet wurden und bemgemäß wahrſcheinlich 
an ihrem Rang theilnahmen. Ihre Religion war ſchon ſcharf 
ausgeprägt; ſie hatten mehrere Götter mit feſtgewordenen Namen, 
bejtimmte veligiöfe Formen und felbft Formeln. Als Beweis 
feines geringen Grades von Eultur dürfen wir es jet — wo 
wir wilfen, wie mangelhaft bei vielen Völkern, ſelbſt auf einer 
feineswegs fehr geringen ulturftufe, die Entwickelung der Zabl- 
wörter ift — anfehen, daß fie ſchon vor der Trennung das De 
eimalſyſtem feitgeftellt hatten, eben jo die einfachen Zahlwörter 
von eins bis neun, die Jehner bis fünfzig und das Zahls 
wort für Hundert. Daraus, daß die einzelnen Zweige in Bezug 
auf die übrigen Zahlwörter bis erclufive Ta uſend' nicht ftriet mit 
einander übereinftimmen, obgleich fie diefelben wejentlich aus den: 
jelben Mitteln bilden, können wir nur folgern, daß fich aus den 
verjchiebenen erlaubten — das heißt verftändlichen — Bezeichnungen 
noch feine — mit Verdrängung der übrigen — als einzig ge: 
bräuchliche für fie feitgefeßt hatten. Endlich hatten fie die Zeit 
ſchon in Jahre und Monate getheilt.’ 

So gingen die indogermanifchen Sprachzweige nicht aus einem 
jprachlichen Zuftande hervor, welcher ihnen nur Clemente ber 
Sprachbildung — etwa fogenannte Wurzeln und Formation 
erponenten — darbot, fondern eine im Wejentlichen fertige Sprache, 
die fie nur in ihrer Befonderheit weiter zu entwiceln nöthig hatten; 
bie indogermanifchen Stämme, bei ihrer Abtrennung vom Grund: 
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ftod, nicht aus einem wilden, fondern einem verhältnigmäßig 
hochgebildeten Volke. 

Diefe Sprachzweige ftehen denmach zu ihrer Grundfprache in 
einem, wenn auch grabuell niedrigeren, doch wejentlich gleichen 
Verhältnifje, wie die romanischen Sprachen zu dem Latein. Auch 
dieſe lebt nur in ben Sprachzweigen fort, ähnlich wie das Latein 
fih in feine Töchter aufgelöst hat, erftorben tft, um in erneuter 
Geſtalt in diefen zu erblühen. Ja cs ift nicht unmöglich, ſogar 
nicht unwahrjcheinfich, daß ſie urfprünglich felbft in einigermaßen 
ähnlicher Weife, wie das Latein, jich verbreitete und theilweis 
umgeftaltete, nämlich durch colonieartige Abzweigungen vom Grund⸗ 
volf, welche fremdbjtämmige Völker unterwarfen, ſich mit ihnen 
mijchten, ihnen, Jo weit jie jie nicht ausrotteten, die eigene Sprache 
aufdrängten, dieſe aber dann in der neuen Heimath nicht ganz 
ohne Einfluß von jenen weiter entwickelten. 

Ein Hauptunterjchied zwijchen dem Verhältniß der indoger: 
manifchen Sprachzweige zu der Grundſprache und den romanifchen 
zum Latein liegt jedoch natürlich darin, daß wir das Latein, wenn 
gleich es ausgeftorben iſt, durch die darin erhaltene Literatur 
fennen, daß wir die Zeit wilfen, wann die romaniſchen Spracden 
ſich aus ihm berausgeftalteten, und die Rocalitäten, wo e8 leben: 
dig war. 

Die Urheimath der Indogermanen wirh gewöhnlich nach Aſien 
verlegt, wejentlid, weil man — befangen in alten Meberlieferungen 
— Aſien überhaupt für die Urheimath der Meenjchheit hielt, welche 
ſich erft vor verhältnigmäßig fehr kurzer Zeit von da über bie 
übrige Erde verbreitet hätte. et, wo man weiß, daß bie Ver: 
breitung der Menjchen auf der Erde viel älter ift, als ınan früher 
glaubte, daß jpeciell Europa ſchon feit urältejter Zeit bewohnt war, 
wird derjenige, welcher jene Annahme aufrecht halten will, ganz 
andere Gründe dafür beibringen müjjen, als bisher genügend 
Schienen, und, ehe diefe beigebracht jind, ift die Vermuthung eben 
jo berechtigt, daß ber Urjig der Indogermanen in Europa war, 
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die Frage nach ihm auf jeden Fall zu einer offenen geworben. 
Der Verfaſſer diefer Gefchichte hat jic durch mehrere Momente, ins: 
bejondre durch den Mangel von Urnamen für die großen Raub: 
thiere Afiens, z. B. den Löwen, welcher befanntlich noch im 
biftorifcher Zeit in Griechenland eriftirte, alfo wohl fo gut wie 
der Bär, der Wolf bier und in Indien einen etymologiſch iden: 
tischen Namen führen würde, wenn jich ein foldher in der Grund⸗ 
fprache befunden hätte!), bejtimmen Tafjen, die Urheimath ber 
Andogermanen in Europa zu juchen und wird darüber an einem 
andern Orte eingehender handeln. 

Mas die Zeit der Trennung betrifft, jo ijt faum zu be 
zweifeln, daß der öftlichfte Zweig fchon um 2000 vor unferer 
Zeitrechnung am Indus hauste; zu berfelben Zeit faßen hoͤchſt 
wahrſcheinlich auch Schon die Griechen in ihren biftorifchen Wohn 
fißen; denn fchon im vierzehnten Jahrhundert erfcheinen die Achäer 
als Secfahrer und Kämpfer zur See auf einem ägyptiſchen We: 
nument. Schon diefes und anderes [pricht dafür, daß die Abtrennung 
ber Indogermanen von ihrem Urſtamm in eine fehr entfernte Zeit 
fällt; am meiften aber der Umftand, daß fich die alten Bölfer 
diefes Stammes, ſpeciell die Inder, Griechen, Germanen für 
Autochthonen in ihren Hiftorifchen Sigen halten und von eine 
Einwanderung diejer fowohl als der übrigen, der Italer, Celten 
und Letto-Slaven gar feine Erinnerung erhalten ift. 

Was aber den Mangel der Grundfprache betrifft, jo wird 
biefer hinlänglich erſetzt durch die Durchjichtigfeit der alten Phajen 
der indogermanifchen Sprache, welche die Neconftruction derſelben, 


’) Za aus dem Umftande, daß bie Inder ben Löwen dur ein ort 
bezeichnen, welches nicht aus einer inbogermanifchen Wurzel gebildet if, 
bie Griechen aber entſchieden durch ein Lehnwort, darf man fchließen, daß 
beide ihn in der Urheimath gar nicht Fannten, fonbern ihn erft nad) ihrer 
Entfernung von ba fernen lernten und ibm höchſt wahrſcheinlich ben Namen 
fießen, unter welchem er ihnen bei nicht indogermanifhen Völkern befannt 
wurbe. 
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nm auch nicht in allen, doch in den wejentlihen Momenten 
ils ſchon ermöglicht hat, theils jicherlich noch ermöglichen wird. 

Für die Erkenntniß der Art, wie jich die verfchiedenen 
vachzweige aus der Grundfprache entwicelt haben, ift fchon 
r viel geſchehen; eben jo iſt die Gefchichte derjelben bis auf 
jere ‚Zeit in vielen mit großem Erfolg bloßgelegt, jo in den ger: 
nischen durch Grimm, in den Töchtern des Latein durch Fr. Diez; 
die Gejchichte der eranifchen, welche fih durch viel längere 
itränme und durch mehrere hijtorifche und dialektiſche Phafen 
folgen läßt, ift viel, insbefondere von Fr. Spiegel, geleiftet ; 
ige8 auch für die in diefer Beziehung noch [ehrreicheren ſan⸗ 
tischen. 

Minder übereinftimmend find bis jegt die Ueberzeugungen 
d Anfchauungen der Korjcher über den oberen Theil diejer 
Ichichte, die Art, wie fich die Grundfprache entwicelt hat, ihr 
prüngliches Verhältniß zu andern Sprachſtämmen u. |. w., 
d es wird wohl noch wieler eindringender Forſchungen — ins- 
ondre über die Bildung der Wurzeln oder primären Verba 
jelben — bedürfen, ehe auch hier eine größere Sicherheit und 
- folgende Webereinftinnmung erzielt fein möchte. 


B. Bchandiung der befonderen Zweige des Indogermanifchen Sprachflamms. 


1. Arıfcher Zweig. 


Wir beginnen mit demjenigen Zweige, welcher nicht bloß 
: die indogermanifche, fondern für die Sprachwiſſenſchaft über: 
upt bis jeßt den eigentlichen Schlüffel bildet, dem Arifchen. 
efer theilt fih in zwei Nefte, den öftlichen, welchen wir, nach 
in ihm am bedeutendften hervortretenden Sprache, den fan: 
ritifchen nennen, und den weſtlichen oder eranijchen. Ueber 
3 Merhältniß beider Zweige zu einander gibt e8 zwar nodı 
ne methodifche und ausführliche Darjtelung, doch ijt dazıı 
ı den Bearbeitern beider Aeſte eine Fülle von Beiträgen 
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geliefert, welche gefammelt und mit einer methobijchen Berglei- 
hung derjelben verbunden, wenig Zweifel über die Art ihrer 
innigeren ‚Zufanmengehörigfeit zurücklaſſen mürbe. 


a. Zanflritiider Aſt. 


Was die alten Phajen der Sanſkritſprachen betrifft: vie 
Vedenſprache, das Sanſkrit ſelbſt, das Paͤli, die Sprachen ber 
älteren Inschriften und Münzen und die Präfritifchen, fo find 
die darauf bezüglichen beutjchen Arbeiten ſchon oben (S. 379 ff.) 
furz angebeutet. Es bleiben uns nur noch die neuindifchen Spra- 
hen übrig. Da fie für Deutjchland faft gar Teine praltiſche 
Bedeutung haben, fo find fie von praftifchen Gefichtspuntten 
aus von Deutjchen faft gar nicht beachtet und wer fie für der⸗ 
artige Zwecke oder überhaupt kennen lernen will, ift insbefondre 
auf die Arbeiten von Eugländern angewiefen ; dagegen iſt mar 
ches für ihre theoretiiche Behandlung gejchehen. 

Die neuindiihen Sprachen fanffritiihen Stammes füllen 
— abgejehen von einigen Aboriginerfprahen — das ganze Ge 
biet zwifchen dem Himalaya im Norden und der Südgränze da 
Mahratten, fo wie dem Indus im Welten und dem Brahm- 
putra im Oſten; doch erſtrecken fie ſich ſowohl nad) Norden al 
Dften und Welten fporadifch noch weiter‘). 

Meber ihren Charakter und ihr Verhältnig zu den älteren 
| Phajen im Allgemeinen verdanken wir Laſſen (in den Institu- 
tiones linguae Pracriticae ©. 46 ff. und in der Indiſchen 
Alterthumskunde IV. 791 ff), M. Müller (in dem fchon oben 
©. 590 angeführten Aufjag), Fr. Müller (in dem Linguiftijchen 
Theil der Novara : Erpedition ©. 109 ff.), Pott (Etym. For⸗ 
ihungen I, 1, 119 ff.) und den Arbeiten von Trumpp viel 


— 


) Darauf madte 1839 und 1845 der Verfaffer diefer Geſchichte auf: 
merfjam in den Gött. Gel. Anz. 1839 ©. 1532, 1534 fi. und 1845 
S. 229; in Bezug auf die Käfirs vgl. man jeßt bie weiterhin zu erwäh: 
sende Arbeit von Trumpp. 
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Aufklärung. Fr. Müller insbefondre gibt eine Weberficht der 
Grammatik dieſer Sprachen, in welcher das Urdu (Hinduftanifch, 
die in Indien allgemeinft verbreitete Sprache), Bangält, Bindhi, 
Guzarätt, Marätht, Pang’äbt, Nipält und Assamf in einer 
belehrenden vergleichenden Weife zufammengeftelit find. 

Was Specialbehandlungen diefer Sprachen durch Deutſche 
betrifft, jo hat 3. D. Prochnow Anfangsgründe einer Gram- 
matif ber hindoſtaniſchen Sprache” 1852 herausgegeben. 

Ueber die Bengaliſche Sprache hat M. Müller ben ſchon 
erwähnten Aufſatz veröffentlicht. 

Die Sindht ift vortrefflich bearbeitet von E. Trumpp in 
einer Abhandlung, welche ſich in der Zeitfchrift der Deutfchen 
Morgen. Gef. Bd. XV und XVI findet. Derfelbe hat auch ein 
Bindht Reading Book, fo wie ein Sindhi-Gedicht Börathi aus 
dem Diwärf des Sayyid Abd-ul-Lätif veröffentlicht (tegtres in 
der eben ermähnten Zeitſchrift Wh. XVII) und 1866 Sindhr 
Literature. The Diwän of Abd-ul-Lätif Shah known by the 
name of Jhäha jo Risälo (mir nur durqh Buchhãndleranzeige 
belannt) folgen laſſen. 

Eben demſelben verdanken wir zwei Abhaudlungen über bie 
Eprache der fogenannten Käfirs im indifchen Caucafus, deren 
efte ſchon 1861 im Journal of the Royal Asiatic Bociety, 
bie andre im 20. Bande ber Zeitjchr. d. D. Morg. Geſellſch. 
erſchienen iſt. 

Ueber die Sprachen des weſtlichen Himalaya hat Leitner, 
Direktor der höheren Schule in Lahore, 1868. eine Schrift ver- 
öffentlicht unter dem Titel: The races and languages of Dar- 
distan, welche mir jedoch bis jegt nur durch die Anzeige von 
Haug in ber Augsburger Allgem. Big. 1868 ©. 2107 befannt 
ift; doch erfieht man daraus, daß die Ghilghiti, Astöri, Arnjia 
und Kaläsha-Sprachen ſich entfchieben als fanftritifche Fund 

geben. 

Zu den ſanſtritiſchen Sprachen gehört bekanntlich (vgl. 
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S. 275) auch die Sprache der Zigeuner. In dem Zeitraum, 
welchen wir hier beſprechen, beſchäftigten ſich mit ihr Graf— 
funder 1835 (vgl. über deffen Buch Pott “die Zigeuner u.f.w. 
I. 22. 23) und vor allem wie ſchon (S. 578) erwähnt Pott. An fen 
ausführliches Werk fchließen jich manche Nachträge von ihm ſelbſt 
und Aufſätze von andern, insbefondre Böhtlingk. Erwähnent 
werth ift auch eine Schrift von Richard Liebich: “Die Zigeuner 
in ihrem Wefen und ihrer Sprache. Nach eigenen Beobachtungen 
dargeſtellt. 1863’ und eine “Anficht über die Herkunft der Zigen: 
ner’ von Trumpp in Zeitſchr. d. D. M. Geſ. XV. 694. 


h. Sranifber Aft 


Die Völker, welche jebt diefem Aft angehören, erfireden 
jich, fajt unvermifcht mit frembjtämmigen, vom Indus bis zum 
Tigris (Avghanen, Belutichen, Perfer, Kurden), in® Norbwefen 
theilweis über den Euphrat (Armenier) und find noch im Can 
caſus durch einen kleinen Stamm (die Offeten) vertreten. Sie 
find demnach jeßt von den europäiſchen Indogermanen durch eine 
Kluft getrennt, weldye zwar im Norden durch bie Ausdehnung 
der Ruſſen bald überbrüdt fein wird, im Süden aber, insbeſon⸗ 
dere durch bie fremdfprachige Bevölkerung in Vorberafien, vd 
weniger burch bie der europäifchen Türkei noch weit geöffnet if 
Man kann mit hoher Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß in älterer 
Zeit diefe Kluft, ſowohl im Süden als Norden des Caucafud, 
entweder gar nicht eriftirte, oder wenigftens viel geringer wat. 
Viele Momente ſprechen dafür, daß die Phryger nicht bloß zu 
den indogermanifchen, jondern fogar ſpeciell zu den eraniſchen 
Völkern gehörten, andre Stämme Vorderaſiens wenigftens zu da 
indogermanifchen; daß jene einft auch in dem unmittelbar gegen: 
über Tiegenden öftlichen Theile Europa’s ſaßen und bier ebenfalls 
indogermanifche Völker zu Nachbarn hatten. ben fo haben e 
neuere Unterfuchungen, insbefondere die von Müllenhoff, je 
wahrjcheinlich gemacht, daß bie pontifchen Scythen zu den En 
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niern zu rechnen find, und bemgemäß vielleicht ganz oder theil- 
weis die Kluft ausfüllten, welche die europäifchen und afiatifchen 
Indogermanen bier zu trennen jchien. 

Auf dem Gebiete der eranifchen Sprachen ijt e8, wo die 
Einführung des Sanjfrit in bie europäifche Wiffenfchaft zwei 
ihrer größten Triumphe feierte, den einen unmittelbar, den an: 
bern durch biefen unmittelbaren vermittelt. 

Es Tagerten in Europa ſchon längere Zeit zwei Schäße, 
ungehoben und, wie man mit Entjchiedenheit behaupten darf, 
vor einer genaueren Kenntniß des Eanjfrit, auch nicht erhebbar, 
wenigftens nicht in einer irgend wijjenfchaftlichen Weife Kaum 
aber hatte die Kunde des Sanſkrit etwas größere Verbreitung 
erhalten, jo wurde auch jogleih ber eine derſelben wenigſtens fo 
weit gehoben, daß er zur Hebung des andern verwerthet zu wer: 
den vermochte. 

Den eriten dieſer Schäße bildeten die heiligen Schriften der 
Parſen, weldye insbejondere durch die aufopferungsvolle Thätig- 
keit Angquetil Duperron’s nach Europa gelangt waren; den zwei: 
ten die Keilinfchriften, von denen der berühmte Reifende Karſtens 
Niebuhr (geb. 1733 im Lande Hadeln, geft. 1815) die erften 
zuverläffigen Abfchriften veröffentlicht hatte. Die Hebung biefer 
Schäße gewährte Documente, in denen die zwei ältejten Phaſen 
des eranischen Sprachkreiſes in einem verhältnigmäßig nicht un: 
beträchtlichen Umfang bewahrt find. Sie Tieferten baburch nicht 
bloß die Grundlage für ein einbringenderes Verſtändniß aller 
mit ihnen fpeciell verwandten Sprachen, ſondern auch feine ge- 
ringe Beiträge zu dem des nächjtverwandten ſanſkritiſchen Aftes, 
vor allem aber zu dent des indogermaniſchen Sprachſtammes über: 
haupt und fomit aud, zur Aufhellung vieler ſprachwiſſenſchaft— 
licher Fragen von allgemeiner Bedeutung. 

Ueber die Gefchichte der eranifchen Sprachen bejigen wir 
einen kurzen und werthvollen Aufjag von Fr. Spiegel (in 
Kuhn und Schleicher Beitr. zur vergl, Sprachforſchung IL). 
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1. Spraqhe der ütteRen heiligen Sqriſten der Varſen (geud. Witsartrik 

Die alten heiligen Bücher, welde die Urkunden t 
Zarathuftra (Zorvafter) gegründeten und im perſiſchen 
herrſchenden Religion des Ahuramazdäo (Ormuzd) bilden, 
jeit der Zerjtörung dieſes Neiches durch Alerander den ( 
während der lang dauernden Herrſchaft fremder Fürften 
gionen, Eultur und Sprachen im Gebiete befjelben, in 
- auf ihren Umfang fowohl als ihr Verftändniß bedeuten! 
bußen erlitten. Erſt jeit der neuen Erhebung einer pi 
Dynaſtie (dev Safaniden 229— 636) kam aud die h 
Religion wieder zur Macht und in Folge davon wurt 
Reſte der heiligen Schriften, welche ſich bis dahin erhalten 
forglich gefammelt. Mit der Eroberung Perfiens durch die 
aber wurde dieje heimijche Neligion geftürzt und faſt vol 
ausgerottet; nur wenigen Getreuen gelang es, ihren Di 
Mutterlande felbft in fid) immer mehr verengenden (ft 
Yazd und Kirman beſchränkten) Kreifen fortzupflanzen, 
ihm über das Meer zu führen und ihm eine neue St 
Indien zu bereiten. Beider Orten hat er ſich bis auf 
Zeit in einem ſehr beſchränkten Umfang und, bis zur &e 
der englifchen Herrſchaft in Indien, in ſchwer gebeiidi 


erhalten. Was zur Zeit ber arabifchen Eroberung au 





und bis auf unjre ‚Tage bewahrt zu 
Diefe Reftes furbsseinerfeiti 
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ber Name Zend, welcher vielmehr jene alte (commentirende) 
Ueberſetzung bezeichnet und durch Mißverſtändniß auf den Ori— 
ginaltert übertragen ward; bie Generation, zu welcher der Ver— 
faffer diefer Geſchichte gehört, hat fich aber jo jehr daran ge— 
wöhnt, daß er ſich unmillfürlich ftets entgegendrängt und es | 
ihr Mühe macht, fid) wieder davon zu entwöhnen. Die Sprache 
der alten Weberjehung iſt Huzvareſch, die Literaturfprache bes 
Pahlavi. | 

Handjchriften ſowohl des Originals als der Weberjeßung 
find im ziemlich beträchtlicher Anzahl in europäifchen Bibliotheken 
vorhanden, namentlid) in Paris, London, Oxford und Eopen- 
bagen. Die Parifer werden dem Eifer Anquetil Duperron’s 
verbanft, welcher (geb. 1731, geit. 1805) als gemeiner Soldat 
nach Indien gegangen war (1754), weſentlich um jich diejer 
heiligen Schriften und ihres Verftändnijjes zur bemächtigen. In 
Surat, einem der Hauptjige der indischen Parſen, erhielt er 
Unterricht von einem ihrer Priefter und janmelte eine beträcht- 
liche Anzahl von Handjchriften. Nach feiner Rückkehr nad) Paris 
(1762) begann er eine umfafjende literariiche Thätigkeit, welche 
ſich vorzugsweife auf eben dieje heiligen Schriften, theils aud) 
auf Gegenftände des perfifchen und indiſchen Alterthums bezog. 
Das wichtigfte Product derſelben war die franzöjiiche Leberjegung 
von jenen, welche unter dem Titel Zend-Avesta, ouvrage de 
Zoroastre u. ſ. w. Traduit en frangais sur l'original zend, 
avec des remarques et accompagne de plusieurs traites 
propres & Eclaircir les matieres qui en sont l’objet im Jahre 
1771 erjchien. 

So fehr auch die Bedeutung diejes Werkes anzuerkennen 
ift, jo ftand es doch eigentlich außerhalb der Wiſſenſchaft. Denn 
wenn Wifjenjchaft wejentlic den Umfang deſſen bezeichnet, was 
beweisbar ift, jo kann feine Weberjegung Anſpruch auf einen 
wifjenjchaftlihen Charakter machen, deren Nichtigkeit nicht auf 
unwiderlegliche Weife begründet zu werden vermag. Für dieſe 
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Forderung hat aber Anquetil Duperron weder bei Herausgabe 
der Ueberſetzung, noch in ſeinem ſpätern Leben irgend ehwas 
gethan, was auch nur einigermaßen ins Gewicht fiele. Wan 
„hatte für die Glaubwürdigkeit derjelben weiter feinen Anhalis⸗ 
punkt, als daß ihr Berfaffer den Unterricht von Männern ge 
noffen hatte, deren Neligionsbuch diefe Schriften bildeten. Wer 
haftete aber dafür, daß dieſe eine wiffenjchaftliche Kenntniß ber 
in Betracht kommenden Spradyen: der des Originals und ber 
der Ueberfekung, des Pahlavi, oder eine fichere Tradition be 
ſaßen? Machte dieß jchon die Gefchichte der indifchen Parjen 
nichts weniger als wahrfiheinlich, jo hatte Anquetil Duperron 
felbft nicht wenige Momente geliefert, welche es fehr zweifelhaft, 
ja faum möglich erjcheinen ließen. Der einzige Weg, barüber 
zur Gewißheit zu gelangen, war in der Erforfchung ber Sprache 
des Originals zu ſuchen. Dafür hatte aber Anquetil Duperron 
außerjt wenig gethan; eine allgemeine Beſtimmung der Laute der 
Schriftzeichen, die Meittheilung einiger Ueberſetzungen von Mr: 
tern des Originals, insbefondere in das Pahlavi, fo wie Dir 
Beſprechung einiger grammatifcher Formen war alles, was wir 
ihm in diefer Beziehung verdanken. Wir wollen und bürfe 
ihn aus bdiefem Mangel feinen Vorwurf machen; benn wit 
wiffen jeßt, daß damals wohl Niemand im Stande gewejen wirt, 
mehr zu leiſten; doch dürfen wir e8 nicht unerwähnt Laflen, & 
e8 zur Würdigung deffen, was nachher auf diefem Gebiete ge 
ſchah, von Bedeutung ift. 


Mas auf biefe Weife von der Sprache des Originals fe 
kannt geworben war, genügte jedoch, um die Verwanbtfcalt 
derfelben mit dem Sanffrit erfennen zu laffen, welche denn anf - 
zuaft von William ones 1789 ausgefprochen !) und dann von 
Paulinus a Stv. Bartholomaeo in einer Heinen Schrift weite 


| 














!, In Asiat. Researches II. 54, 
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ausgeführt und belegt warb ')., Damit war ber Ort nachgewie- 

fen, von wo die Entfcheidung jener Frage und überhaupt einer 

Einfiht in dieſe Sprache, wenigftens vorzugsweife, zu erlangen. 
fein werde. Doch dauerte e8 noch faft ein Menfchenalter, ebe 

er mit Ernjt betreten ward. Dieb geſchah erjt, als die Kennt: 

niß des Sanſkrit durch Bopp und Schlegel's Arbeiten jchon 

ziemlich verbreitet war. 

Das Wichtigfte für eine erfolgreiche Behandlung diefer Sprache 
war natürlich eine Herausgabe der darin abgefaßten und erhaltenen 
Shriften. Damit wurde der Anfang in demjelben Jahre (1829) 
von einem Deutjchen und Franzoſen gemacht. Jener, Juſtus Ol s⸗ 
haufen, welcher jich im Gebiet der eranischen Sprachen noch durch 
Entzifferung der Rahlavi-Münzen ein unvergängliches Andenken 
erworben bat, feine beveutendfte literariſche Thätigkeit aber im 
Kreife der jemitifchen Sprachen entfaltete, begann mit der Heraus- 
gabe des fogenannten Vendidad nad) Parijer Handjchriften; doch 
erſchienen nur die drei erjten Abfchnitte und der Anfang des 
Vierten. Glücklicher war ber Franzoſe, der berühmte Eugene 
Burnonf, welcher die hervorftechendften Gaben der deutſchen und 
ſranzoͤſiſchen Gelehrten, Gründlichkeit und Reichthum ar Geift, 
vereinigend, auf vielen Gebieten bes ariſchen Alterthums in einem 
leider nur zu kurzen Leben die glänzendfte Thätigfeit entfaltet hat. 
Durch ihn wurde von 1829—1843 die Hauptfammlung des Ori- 
ginals der heiligen Schriften in der liturgifchen Ordnung, der 
Vendidad-Sad&, lithographirt nad) einer Parifer Handfchrift, 
veröffentlicht; daran jchlojfen ſich ein umfaffender Kommentar des 
erften Kapitels des Yaena, eine Anzahl Etudes in dem Journal 
ssiatique, in welchen insbejondere faſt das ganze neunte Kapitel 
derfelben Abtheilung behandelt wurde), und mehrere Kritiken; 


— — — — — 


’) De antiquitate et affinitate lingnae Zendicae Samscrdanicae et 
(sermanicae. Rom. 1798. 
2) Refonders abgebrudt unter dem Titel: Ntudes sur la langne et 
sur les textes zendes par E, Burnouf. Par. 1840—50. 
Benfey, Geſchichte ter Sprachwiflenfchaft. 39 
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und dieſe Schriften waren e8 vor allem, in denen ber eigentliche 
und feſte Grund für die linguiftifche und phifologifche Behandlung 
der Sprache und des Inhaltes dieſer Heiligen Schriften gelegt ward. 

Hermann Brodhaus, deſſen VBerdienfte auf eranijchen Ge 
biete denen, welche er fich auf dem Janfkritifchen erworben bat, faum 
nachjtehen, verjchaffte dem durch Burnouf herausgegebenen Terie, 
welcher wegen feines hohen Preiſes nur wenigen zugänglich war, 
eine größere und fehr billige Verbreitung durch Beröffentlichung 
dejjelben in lateiniſcher Tranfeription im Sabre 1850). Allein 


er bejchränfte ſich nicht hierauf, fondern erhöhte den Werth femer 


Arbeit durch Hinzufügung der Varianten der Bombayer Ausgabe, 
ber traditionellen Jnterpunction, eines jehr jorgfältig gearbeiteten 
Inder aller Wörter und eines Heinen Gloſſars, welches die bis 
zu der damaligen Seit ven Burnouf, Bopp, dem Verjaſſer 
diefer Geſchichte u. aa. erflärten Wörter aufführte. 

Indeß hatte Fr. Spiegel, welchem wir die umfaſſendſica 
Beiträge auf diefem wie Hberhaupt auf den Gebiete der em 
niſchen Sprachen verdanken, die Früchte jeiner darauf verwen: 
deten Arbeit zu veröffentlichen begonnen. Im Sahre 1851 fing 
er an, eine kritiiche Ausgabe der heiligen Echriften in Verbin 
bung mit der Huzvareſch-Ueberſetzung erjcheinen zu laſſen, welt 
bis jeßt zum größten Theil, aber noch nicht ganz vollendet it”). 
Doch find wir indeß von andrer Ceite in den Beſitz ſämmtlicher 
Reſte derfelden, weldye in der Spradye des Originals abgejaßt 
find, gejeßt, nämlich durch den ausgezeichneten dänischen Une 
taliften N. Wejtergaard, welcher jie in den Jahren 1552 Di 
1854 veröffentlichte. 


1) Vendidad-Sade. Die heiligen Schriften Zoroasters, Yacna, T- 
pered und Vendidad. Nach ben Fithographirten Ausgaben von Paris wm 
Bombay mit Inder und Glofjar, herausgegeben von H. Bredbaus. Y 
1850. 

7) Avesta. Die heiligen Echriften ber Parſen. Zum erſten Dale im 
Srundterte famn der Huzvareſch-Ueberſetzung herausgegeben von Dr. Ariedt. 


Spiegel. 1. 3b. Der Vendidad, 1:51— 1855. 2. 8b. Vispered. Yacnı 


— 
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Kaum war die Beröffentlihung des Driginald durch Ols⸗ 
ujen und Burnouf begonnen, jo trat allen denen, welche 
‚mit Saufkrit bejchäftigten, die faft durchgängige grammatifche 
d Die große lexikaliſche Uebereinſtimmung der darin herrichen- 
ı Sprade mit dem Sanftrit jo lebendig entgegen, daß die 
Öglichfeit nahe gerüdt wurde, eine wilfenfchaftliche Einficht 
die Sprache durch die Vergleihung mit dem Sanffrit und 
ı übrigen verwandten, unter Berücjichtigung der traditionellen 
Märung, wie fie im Wefentlichen in der Anquetil Duperron'— 
en Ueberſetzung vorausgefeßt werden durfle, zu gewinnen. 
ieſe Annahme bildete die Grundlage der ausgezeichneten Ar- 
ten Burnoufs, welche jo außerordentlich viel zu einem 
ſſenſchaftlichen Verſtändniß diefer Schriften beigetragen hatten - 
id mußte natürlich auch die deutjchen Forjcher auf dem Gebiete 
r indogermanifchen Spracden anveizen, ihre Bemühungen mit 
n feinigen zu vereinigen. Unter diefen Arbeiten find zunächft 
e von Bopp zu erwähnen; er veröffentlichte ſie vorzugsweife 
ı feiner vergleichenden Grammatik; fie betreffen die Lautlehre 
fer Sprache, insbefondere das Verhältniß ihrer Laute zu denen 
8 Sanjkrits, jo wie die Flexionslehre, und bilden im Weſent— 
den das Gerüft einer Grammatik derjelben. Dazu traten 
tammatische und Terikalifche Bemerfungen andrer Mitarbeiter 
uf diefem Gebiete, vorzugsweije ſeitdem die Veden angefangen 
atten befannter zu werden, deren Sprache in einem noch) viel 
äheren Verhältniß zu der des Avefta jtand, als die des gewöhn⸗ 
den Sanfkrit. 


Den erjten Verſuch einer zufammenhängenden Grammatik 
fer Sprache — oder vielmehr der zwei Dialekte berjelben, 
che in diefen Schriften hervortreten — machte Martin Haug, 
Ten höchſt verdienftwolle Arbeiten auf dem Gebiete der arijchen 
prachen wir theilweis fchon erwähnt haben, theilweis noch 


iterhin hervorheben werden. Er ift erjchienen in jeinen Essays 
390 
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on the sacred language writings and religion of the Parsees 


Bombay 1862 ©. 52—116. 

Zwei Jahre danad) (1864) trat Ferdinand Juſti, deſſen 
treffliche Arbeit über die indogermanische Nominalcompofition wir 
Ihon kennen gelernt haben, mit einem Handbuche ber Zendſprache 
auf, in welchem eine wegen ihrer großen Vollſtändigkeit lobens⸗ 
werthbe Sammlung faft aller für Conftituirung einer Laut:, 
Theniens und lerions= Lehre diefer Sprache wichtigen Elemente 
gegeben ward (©. 357—402). 

Im Jahre 1867 bat endlih Fr. Spiegel eine "Grammatil 
der Altbactrifchen Sprache . . . nebft einem Anhange über den 
Säthädialeft’ erjcheinen Laffen, womit die grammatifche Erkennt: 
niß diefer Sprache jo weit gediehen ift, daß fie, wenigſtens in 
ftatiftiicher Beziehung, wohl nur nody einiger Ergänzungen und 
Berichtigungen im Einzelnen bedarf. | 

Was einzelne Theile der Grammatik betrifft, jo hat Ric. 
Lepſius eine Iehrreihe Abhandlung “Das urjprünglidye Zend⸗ 
alphabet? unter denen der Berliner Akad. d. Wiſſenſch. 1863 
veröffentlicht. 

Zu der lexikaliſchen Bearbeitung diefer Sprache waren Bor: 
bereitungen in den Erklärungen von Wörtern gegeben, bie fid 
in den Bearbeitungen der in ihr abgefaßten Schriften und in 
der grammatifchen oder Terifalifchen Behandlung einzelner Saͤte 
und Wörter durd) die auf diefem oder benachbarten Gebieten thä- 
tigen Forfcher vorfinden; wir haben jehon erwähnt, dag H. Brod- 
haus eine Sammlung bderjelben jeiner Ausgabe des Vendidad⸗ 
Sadé beigefügt Hatte Den erften umfafjenden Verſuch eines 
Wörterbuchs hat Ferd. Juſti 1864 in jeinem ſchon erwähnten 
Handbuche der Zendfprache” gemacht; in diefen bildet das At 
bactrijche Wörterbuch” den umfaſſendſten Theil (S.1—335, wor: 
anf ein Vocabularium latinobactrieum bis 353). Was man 


auch immer an diefem Werke tabeln mag, jo wirb man ihm 


doch zugeftchen müjfen, daß es eines der wirkjamften Mittel zur 


| 
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Förderung des Studiums biefer Sprache gewährt; der fich fait 
zur Volljtändigkeit erhebende Neichthum an Belegftellen, die Ber: 
gleichung der im arifchen Kreiſe entfprechenden Wörter geben 
einer Fülle von Artikeln eine volljtändige Sicherheit und dem, 
welcher ſich mit des DBerfaffers Auffaſſung nicht zu befriedigen 
vermag, die Möglichkeit, eine andere an ihre Stelle zu feßen. 
Natürlich Tiefert das Werk nicht in jeder Beziehung Vollendetes; 
ja es hätte manches vielleicht jelbjt mit den ſchon bekannten 
Mitteln beſſer ausgefiihrt werden können; allein in einem fo 
jungen Zweig des Wiſſens etwas ſchon in jeder Beziehung voll 
endetes zu fordern, würde unbillig fein, und das Verlangen nad) 
dem Beſſeren ift nicht jo weit zu treiben, daß man das Gute 
darüber verfchmähe. — Paul de Ragarde (früher Paul Böt— 
ticher), deſſen wir weiterhin ſowohl im eranifchen als ſemitiſchen 
Gebiet zu gedenken haben werden, hat 1868 brauchbare “Beiträge 
zur bactrifchen Lerikographie' veröffentlicht. 

An demſelben Handbuch hat Juſti auch eine kleine Chreſto—⸗ 
matbie geliefert und Laſſen hat fchon im Jahre 1852 die fünf 
erften Capitel des Bendidad mit Benutzung der bis dahin veröffent- 
lichten Ausgaben (von Olshauſen, Brodhaus und Spiegel) zum 
Gebrauch bein Unterricht veröffentlicht ). Für die Kritik, Exegeſe und 
philologische Bearbeitung diefer Schriften und ihres Inhalts über: 
haupt ift das Umfaſſendſte von Fr. Spiegel gejchehen, theils durch 
eine Fülle von Abhandlungen und Aufſätzen, welche in den Schriften 
der Münchener Akademie der Wiffenfchaften, dev Zeitfchrift der 
deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft und fonjt veröffentlicht ſind, 
theils in den Anmerkungen zu ſeiner Ueberſetzung derſelben?), 


— — —— — - 


1) Vendidadi capita quinque priora emendavit Chr. Lassen ; val. 
Vorrede Quinque haec.... capita... . pluribus iam abhinc annis 
typis exscribenda eo consilio curaveram, ut quum ipse, tum alii in do- 
cenda lingua Zendica ad manum haberent livrum a mendis ..... vin- 
dicatum .... 

2) Aveſta: Die heiligen Schriften ber PBarfen. Aus dem Grunbterte 
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on the sacred language writings and religion of the Parsees. 
Bombay 1862 ©. 52—116. 

Zwei Jahre danach (1864) trat Ferdinand Juſti, deſſen 
treffliche Arbeit über die indogermanifche Nominalcompofition wir 
Ihon kennen gelernt haben, mit einem Hanbbuche der Zendiprade 
auf, in welchen eine wegen ihrer großen Vollſtändigkeit fobens- 
werthe Sammlung faft aller für Conftiturung einer Xaut:, 
Theniens und Flerions= Lehre diefer Sprache wichtigen Elemente 
gegeben ward (©. 357—402). 

Im Jahre 1867 hat endlih Fr. Spiegel eine "Grammatil 
der Altbactriichen Spradye ... nebft einem Anbange über den 
Gaͤthaͤdialekt' erjcheinen laffen, womit die grammatifche Erkennt 
niß diefer Sprache fo weit gebiehen ift, daß fie, wmenigftens in 
ftatiftifcher Beziehung, wohl nur noch einiger Ergänzungen und 
Berichtigungen im Einzelnen bedarf. | ' 

Mas einzelne Theile der Grammatik betrifft, jo hat Rich 
Lepfius eine lehrreiche Abhandlung "Das urfprüngliche Zend⸗ 
alphabet' unter denen der Berliner Akad. d. Wiſſenſch. 1869 
veröffentlicht. | 

Zu der lexikaliſchen Bearbeitung diefer Sprache waren Bar: 
bereitungen in den Erklärungen von Wörtern gegeben, bie ji 
in den Bearbeitungen der in ihr abgefaßten Schriften und in 
der grammatifchen oder lexikaliſchen Behandlung einzelner Süht 
und Mörter durch die auf dieſem oder benachbarten Gebieten thã⸗ 
tigen Forſcher vorfinden; wir haben ſchon erwähnt, daß H. Brock 
haus eine Sammlung derſelben feiner Ausgabe des Vendidad⸗ 
Sadé beigefügt Hatte Den erjten umfajjenden Verſuch eine 
MWörterbuchs hat Ferd. Juſti 1864 in jeinem ſchon erwähnten 
Handbuche der Zendfprache gemacht; in diefen bildet das Al⸗ 
bactriiche Wörterbuch” den umfajjendften Theil (S.1—335, wer: 
auf ein Vocabularium latinobactrieum bis 353). Was man 
auch immer an diefem Werke tadeln mag, jo wird man ihm 
doch zugeftchen müjjen, daß es eincs der wirkſamſten Mittel zur 
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Förderung des Studiums diefer Sprache gewährt; der fich faſt 
zur Vollſtändigkeit erhebende Reichthum an Belegſtellen, die Ber: 
gleihung der im arifchen Kreiſe entjprechenden Wörter geben 
einer Fülle von Artikeln eine vollitändige Sicherheit und dem, 
welcher ſich mit des Verfaſſers Auffaffung nicht zu befriedigen 
vermag, die Möglichkeit, eine andere an ihre Stelle zu feken, 
Natürlich Liefert das Werk nicht in jeder Bezichung Vollendetes; 
ja es hätte manches vielleicht ſelbſt mit den fchon bekannten 
Mitteln bejjer ausgeführt werden können; allein in einem fo 
jungen Zweig des Mifjens etwas ſchon in jeder Beziehung vol- 
endetes zu fordern, würde unbillig fein, und das Verlangen nach 
dem Beſſeren ift nicht jo weit zu treiben, dag man das Gute 
darüber verfchmähe. — Paul de Lagarde (früher Paul Böt- 
ticher), dejjen wir weiterhin fowohl im eranischen als jemitifchen 
Gebiet zu gedenken haben werden, hat 1868 brauchbare “Beiträge 
zur bactriichen Lexikographie' veröffentlicht. 

Su demfelben Handbuch hat Sufti auch eine Fleine Chrefto- 
mathie geliefert und Laſſen hat ſchon im Jahre 1852 die fünf 
erften Capitel des Vendidad mit Benutzung dev bis dahin veröffent- 
lihten Ausgaben (von Olshaufen, Brochaus und Epiegel) zum 
Gebrauch beim Unterricht veröffentlicht '). Für die Kritik, Exegeſe und 
philologifche Bearbeitung diefer Schriften und ihres Inhalts über: 
haupt ift das Umfaſſendſte von Fr. Spiegel gefchehen, theilg durch 
eine Fülle von Abhandlungen und Nuffägen, welche in den Schriften 
der Münchener Akademie dev Wiffenfchaften, dev Zeitfehrift der 
deutihen Morgenländijchen Geſellſchaft und font veröffentlicht find, 
theils in den Anmerkungen zu feiner Weberfegung derfelben ?), 


— ——— 


1) Vendidadi capita quinque priora emendavit Chr. Lassen ; val. 
Vorrede Quinque haec.... capita..,. . pluribus iam abhinc annis 
typis exscribenda eo consilio curaveram, ut quum ipse, tum alii in do- 
cenda lingua Zendica ad manum haberent librum a mendis ..... vin- 
dicatum ... . 

2) Aveſta: Die heiligen Schriften ber Barfen. Aus dem Grunbterte 
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welche vollendet (1863), dem Bommentar- über das Aveſta, 
dejfen erfter Band (Vendidad) 1864, und ber Ausgabe von | 
Nerioſengh's SanffritsLieberfegung des Yagna, welche 1861 er | 
Ichienen ift; ferner in jenen Werfen, welche philologifch=hiftorifche 
Gegenſtände dieſes Gebiets überhaupt behandeln, der “Einleitung 
in die traditionellen Schriften dev Parſen'. 2 Bode. 1856. 1860 und 
“Erän, das Laud zwijchen dem Indus und Tigris’. 1863. 

Nächſt ihm Hat Martin Haug die meiften pbhilologijchen 
Beiträge geliefert, theils in einer nicht geringen Anzahl von Auf: 
ſätzen und Fleineren Schriften, theilg in feiner Ausgabe, Ueber: 
feßung und Erläuterung der fünf Gäthäs, 2 Bde. (1858 und 
1860) und den ſchon erwähnten Essays. 

Ganz vortreffliche Arbeiten auf diefem Gebiete verdanken wir 
ferner Friedrich Windifhmann; außer jeiner Abhandlung 
Mithra, ein Beitrag zur Veythengefchichte des, Drients’ (1857), 
welche eine Ueberſetzung und Erläuterung des Mihir Yascht 
barbietet, find feine Zoroaſtriſchen Studien (1563), in denen ſich 
and) die Meberfeßung eines Theile des Farvardin- Yascht be 
findet, fo wie mehrere Abhandlungen und Kritiken insbefondere 
für die veligiöfe Seite diefer Schriften von großer Bedeutung. 

Nicht wenige Beiträge liefern in diefer Beziehung auch bie 
Schon erwähnten Schriften, jo wie die Kritifen von Juſti. Pe 
merfenswerth find auch einige Abhandlungen von Eonft. Schleott: 
mann (geb. 1819), welcher auch den femitifchen und der türkiſchen 
Sprache eine rühmliche Thätigkeit zugemwendet hat. Auch mande 
andre, fowohl Sanfkritaner (wie R. Noth, Weber, der Verfaſſet 
dieſer Gefchichte u. aa.), als Kenner der jemitifchen Spracen, 
insbefondere M. J. Müller, haben ſich mit hieher gehörigen 
Segenftänden bejchäftigt, doch würde e8 hier zu weit führen, 
wenn wir darauf näher eingehen wollten. — Um nicht ganz un 


— nn — 


überſetzt von Fr. Spiegel. Pb. 1. Vendidad. 1852. Bd. 2. Vispered und 
Yacna. 1859. Bd. 3. Khorda Avesta. Lpzg. 1863. 
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vollftändig zu fein, muß ich jedoch noch die Pietraszewski'ſche 
Ueberfegung erwähnen. Es erjchienen davon 1857 zwei Lieferungen 
perfifch, deutfch, Franzöfiic, und polnisch und 1864 der erſte Theil 
einer Deutſchen verbefjerten Meberfegung der Bücher des Zoroaſter'. 

Ueberſieht man die bisherigen Arbeiten im Ganzen, jo ift 
anzuerkennen, daß in dem vierzig Sahren feit dem Beginn ber 
Beröffentlichung des Originals diefer heiligen Schriften die Sram: 
matik ihrer Spradye im Weſentlichen vollendet und das Ver: 
hältniß derjelben zu ber indogermanijchen Grundſprache, auch — 
wie wir weiterhin fehen werden — zu den übrigen bekannten 
eranifchen, jo wie zu ihrer nächſt verwandten — ben Sanffrit 
— ziemlich klar vorliegt; nicht minder ift in ben größeren Theil 
des Wortſchatzes eine wiſſenſchaftliche Einſicht gewonnen. Dagegen 
bleibt in Bezug auf Kritik, Eregefe und überhaupt philologiſche 
Erläuterung nd Bearbeitung noch vieles zu thun übrig. Allein 
es laͤßt ſich mit Zuverſicht erwarten, dag die Thätigfeit der zwar 
theilweis verfchiedenen Nichtungen folgenden und verjchieden be: 
gabten Männer, welche fich auf diejem Gebiete bewegen, das nod) 
herrſchende Dunkel immer mehr lichten und fortfahren werde eine 
Zeit vorzubereiten, im welcher die Kunde der Sprache und dee 
Juhalts diefer Schriften allen gerechten Forderungen entfprechen wird. 

Bon philologifchen Arbeiten, welche ſich auf Bactrien beziehen, 
find nur noch die Forfchungen von Laſſen, Earl Ludw. Grote— 
fend und K. D. Müller über die Münzen der griechiichen 
Könige, welche dajelbft herrfchten, hervorzuheben '). 


2. Die altperfiihe Sprache. 


Daß in Berfien Ruinen von alter Eunftreicher Architectur 
ſich befänden, war-in Europa ſchon im 16. Jahrhundert bekannt ; 


1) Laſſen zur Gefchichte der Griehifhen und Indoſtkythiſchen Könige 
u. ſ. w. 1833 und in ber Indiſchen Alterthumskunde IL. 232 ff. 1852. — 
@. 8. Grotefend, Tie Münzen der grichifchen, yartbifchen und indo— 
ſtythiſchen Könige von Bactrien u. |. w. 18539. — K. O. Müller, in 
ben Sött. Gel. Any. 1835, 1838, 1839. 
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der fpanifche Gefandte Garcias de Sylva de Figueroa ift der _ 
erste, welcher, nachdem er fie 1613 befucht hatte, eine Bejchreibung 
davon gab und insbefondere der Keilinfchriften gedachte. “Drei 
Jahre darnady (1621) beſtimmt Pietro della Valle jchon, daß 
diefe von der Linken zur Rechten zu leſen jeien. Nur ſehr lang: 
ſam jedoch nahm die Kenntniß diefer Snjchriften in Europa zu 
und erjt wenige Jahre nachden Anquetil Duperron mit jeinen 
Avelta= Schägen beladen nach Europa zurüdgelehrt war, nahm 
Niebuhr im Jahre 1765 fo genaue und forgfältige Abjchriften 
von denſelben, daß dadurch eine vollftändige Entzifferung ermög- 
Licht und im Wefentlichen auch verwirklicht ward. Weröffentliht 
in feiner "Reifebefchreibung nad) Arabien und andren umliegenden ' 
Ländern’ (2 Bde. 1774. 1778), trugen ſie jo jehr das Gepräge | 
der Verläffigkeit an fid), daß ſie auch fogleih zu Entzifferungs 
verfuchen lockten. Doch dauerte e8 noch viele Jahre, ehe biefe 
ihr Ziel erreichten. ’ 

Niebuhr ſelbſt Hat ſich noch das Verdienft erworben, den 
Weg gewieſen zu haben, welcher diefem Ziel mit Sicherheit en: 
gegenführte. Es zeigen fid) in den perjepolitanifchen Inſchriften 
drei zwar jehr verwandte, aber doch auch ſehr verjchiedene Arten 
der Schrift. Die darin abgefaßten Inſchriften machten es burd 
ihre Verbindung und Stellung höchſt wahrjcheinlich, daß bie in 
biefen drei Keilfchriftarten zufammen jtehenden JInſchriften jtets 
einen und denjelben Juhalt darftellen, fo daß bie Entzifferung 
einer Inſchrift der einen Gattung den Schlüffel zu den mt 
jprechenden beiden der beiden andren Gattungen liefern werte. 
Durch Vergleichung der in diefen drei Gattungen vorkommenden 
Zeichen erfannte Niebuhr, daß eine berfelben unverhältnigmähig 
viel weniger Zeichen darbot, al8 die beiden andern, alfo fchen 
dadurch auch eine bei weiten größere Ausjicht auf Entzifferung. 
Daß die in diefer Schriftgattung abgefaßten Infchriften auch in 
einer Sprache abgefaßt find, welche durch ihre Verwandtſchaft 
mit, wenn auch nicht ſchon bekannten, doch der Kunde nahe lie: 
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genden, die Entzifferung in einem ganz ungeahnten Maaße för: 
dern werde, wie jich jpäter herausftellte, Founte man damals aud) 
nicht entfernt vorausfegen. Es war dieß eine Art Glücksfall, der, 
wie jonjt bisweilen dem ceifrigen und Fühnen Forſcher, ‚jo bier 
ber wiljenjchaftlihen Forſchung überhaupt zu Theil ward, 

Trog dem quälte fich die methodiſche Entzifferung ohne be— 
ſonderen Erfolg noch vier und zwanzig Jahre (von 1778 bis 
1802) ab und würde, wie die Sefchichte der von da bis 1836 
folgenden Verjuche zeigt, wahrſcheinlich noch viel Länger im Zwie— 
licht oder felbft Dunkel herumgetappt haben, wenn nicht ein 
Mann, den die Natur mit einem ganz befonderen Entzifferungs- 
talent ausgeftattet hatte, durch einen wahrhaft genialen Griff 
einen jo gewaltigen Riß in den Schleier gemacht hätte, daß es 
fortan fat nur noch einer genaueren Kenntniß der verwandten 
Sprachen bedurfte, um die Hülle ganz zu entfernen. Dieſer 
Manı war ©. F. Grotefend, geb. 1775, get. 1853. Auch 
auf anderen Gebieten — insbefondre dem der italifchen und der 
deutſchen Sprachen — iſt er nicht ohne Verdienſt; er bejaß viele 
Kenntniſſe und eine veiche, wohl zu reiche Gombinationsgabe, 
welche ſich nicht in dic Feſſeln einer ruhigen Methode fchlagen 
Laffen wollte, Unfterblichkeit hat er ſich durch den breiten Grund 
erworben, welchen er für die Entzifferung der erſten Gattung der 
Keiljchrift Tegte, und hohe Verdienſte auch durch die Behandlung, 
insbejondre der dritten, inſoweit jie die Mittel zur Beltimmung 
der Zeichen betrift. 

Bis zu dem Augenblick, wo Grotefend ſich den Keilinfchriften 
zuwendete, war nur für zwei Buchftaben und ein als Wort: 
theiler dienendes Zeichen der richtige Ausdrud gefunden; durch 
Grotefend erhöhte fich die Zahl der ganz richtig gedeuteten auf 
elf Buchſtaben und auch unter den minder richtig beftinmten, 
näheren fich mehrere der Wahrheit; die Hauptjache aber war, 
daß fich mit feinen ganz oder annäherend richtigen Beftimmungen 
ganze Wörter leſen Tiefen und damit die Ausficht gegeben war, 
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burch genauere Erkenntniß der Sprache, in welcher dieſe In⸗ 
ſchriften abgefaßt waren, auch eine richtigere Lefung der Wörter 
zu erhalten, welche dann wieder eine genauere Beitimmung ober 
Rectifieirung der Buchjtaben nach fich ziehen und fo nad und 
nad) die Ontzifferung dem gewünjchten Ziel entgegenführen würde. 

Die Art, wie Grotefend mit einem einzigen Griff feine 
Entdeckung machte, ſteht fo einzig in ber Geſchichte der willen 
Schaftlichen Entdeckungen da, daß fie wohl verdient, aud bier 
kurz berichtet zu werden. 

Es war von einer Zeichengruppe ſchon vermuthet, bap fie 
König” bedeute; dieſe Gruppe erfcheint bisweilen boppelt, aber 
in der zweiten Darſtellung durch vier hinten hinzutretende Zeichen 
vermehrt; danach nahm Srotefend an, daß dieſe beiden Gruppen 
den feit alter Zeit bis auf den heutigen Tag in Perfien gebräud: 
lichen Titel "König der Könige bedeuten werde, Bon den un 
mittelbar vor biefen Titeln erfiheinenden Gruppen ließ ji nah 
Analogie ber von Nilvestre de Sacy entzifferten Safaniden: 
Anfchriften vorausfeßen, daß fie die Namen der durch die fol: 
genden als Könige' bezeichneten enthielten. Nun erſchien in einigen 
Inſchriften eine Gruppe, wir wollen fie X nennen, vor ‘König 
der Könige’, hinter diefen Ichteren folgte eine Gruppe, die wir 
D nennen wollen, mit folgenden “König”. Diefe Gruppe D er: 
Schien in andern Inſchriften an derfelben Stelle, wo in jenen 
X vorfömmt, und zwar ebenfalls mit folgendem "König de 
Könige’, aber an der Etelle, wo in jenen D König’ folgt, folgt 
hier eine Gruppe, die wir V nennen wollen, ohne nachſtehendes 
König’; mit andern Worten, e8 fand fich mehrfach: 

X König der Könige D König’ 
und 
M König der Könige V'. 

Danach vermuthete Orotefend, daß der an zweiter Stelle 
vorkommende Name der Name des Vaters des an erfter Skele 
genannten ſei; alfo jene Inſchriften den Sinn enthielten : 
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X König der Könige Sohn des Königs D. 

D König der Könige Sohn des V'. 
ſo daß in diefen Inſchriften V, ohne König zu fein, Water bes 
Königs D war, D König und Vater des Königs X. 

Es kam mm nur noch daranf an, ein derartiges VBerhältniß 
in einer perfifchen Königsreihe zu finden. Dieß war leicht ge- 
jchehen, zumal da man ſchon damals faſt ausnahmslos überzeugt 
war, daß Bauten und Inſchriften von Perjepolis den Achäme— 
niden zuzuſchreiben ſeien. Demgemäß konnte an Niemand jonft 
gedacht werden, als au Hydaſpes, Darius und Xerres. 

Hätte nun Grotefend die altperfifche Seftalt diefer Namen 
und des Wortes, welches König' bedeutet, genau gewußt, jo 
würde er im Stande gewefen fein, eine beträchtliche Anzahl 
Buchftaben ganz genau zu beftinmen. Er fab, daß.hier Hülfe 
in ben alten Schriften der Parſen, im Original des Aveſta zu 
fuchen fei und half fich jo gut es ging mit dem von Anquetil 
Duperron daraus miitgetheilten, ohne die Suche eben weiter zu 
bringen, als fie mit feinem erſten Wurfe gedichen war'). 

Derſelbe Stand blieb im Mefentlichen Dis 1836 unverän— 
dert; jo verdienftvol aud Saint-Martin's Unterfuchungen 
(1820—1822) auf diefem Gebiet waren, eine nene Buchjtaben- 
entzifferung konnte ev nicht hinzufügen. Dieß gejchah aber durch 
ben geiftvollen und tiefjinnigen dänischen Sprachforicher Rast 
(1826), welcher die Endung des Genitiv Pluralis eines Nomen 
auf a (änäm) nachwies und damit zugleidy nicht bloß zwei Buch— 
ftaben n und m bejtimmte, fondern auch die inniges Verwanbt- 
Schaft der in biefer erjten Gattung der Keiljchrift herrſchenden 
Sprache mit dem Sanffrit aufzeigte, wo diefe Form genau eben 


1) Bol. G. F. Grotefend, Praevia de cuneatis quas vocant in- 
scriptionibus Persepolitani3 legendis et explicandis relatio. Göttingen 
1802; ferner Götting. Gel. Anz. 1803 S. 60; 593; 1161; endlich in einer 
Beilage zu Heeren's Sdeen I. 1. Aufl. 2. 1805 ©. 931 ff. Aufl. 3. 1815 
S. 568 ff, und Aufl.4. 1824 in Heeren’s Hiftor. Werke. Bd. 11. ©. 826 ff, 
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fo lautet. Damit war als zweites, neben der Sprache bes Aveita, 
zur weiteren Entzifferung und Erklärung dieſer Inſchriften zu 
benußendes, Hülfsmittel das Sanffrit in den Vordergrund gefihe 
ben. Eie ergaben ſich nun als cin Theil des von denjenigen 
Indologen zu bearbeitenden Gebietes, welche jich mit der Spradx 
bes Avejta bejchäftigen. Doch dauerte es noch faft zehn Sabre, 
che fie diefem Rufe folgten. 

Gugene Burnouf, dejfen gewaltige Bedeutung wir jhen 
mehrfach hervorgehoben haben, war auch der erjte, welcher diefem 
Nuf Echör gab. Kenner des Sanffrit und ausgezeichneter Fer: 
fcher im Gebiete des Avefta, war ev wie Fein andbrer zur Auf: 
nahme und Weiterführung der Forſchungen über die Keilinjchriften 
ber erjten Gattung ausgerüjtet. Dennoch ließ er jich von feinem 
genialen Freunde Ehr. Laſſen überholen. Aus den Briefen dee 
legteren an P. von Bohlen wiſſen wir, daß er mit den Fer 
ſchungen Burnouf's wenigftens im Allgemeinen befannt war. 
Auch er begann dann feine Unterfuchungen und veröffentlichte 
fie noch einen Monat (Mai 1536) vor denen feines Freundes‘). 
Damit waren fo viele entfcheidende Reſultate gewonnen, daß jeine 
eignen fowohl als die Arbeiten feiner Nachfolger auf diejen 
Sebiete nur den Charakter der Anwendung, Ergänzung und 
Berichtigung von Einzehtheiten annehmen, oft natürlich von höchſt 
wichtigen, welche aud ihnen einen hervorragenden Werth ver: 
leihen. Laſſen ſelbſt ergänzte und berichtigte feine Arbeiten in 
dem Artikel Perſepolio' in der Allg. Eneyclopädie der Wiſſ. und 
Künste (1842), in einer längeren Abhandlung in der Zeitjchrift 
für die Kunde des Morgenlandes (Bo. VI. 1845) und in einem 
türzeren ebdſ. Bd. VII. 1347. Werthvoll waren auch die Bemer: 


1) Tie Altperfifhen Keil: Inschriften von Perſepolis. Entzifferung des 
Alphabets und Erklärung des Inhalts. Nebft geograpbifchen Unterfuhungen 
über die Lage der im Herodoteifhen SatrapienzVBerzeichniffe und in cine 
Inſchrift erwähnten Altperfiihen Völker. Bon Dr. Eh. Laſſen. Born 1836. 
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kungen von Beer (1838) und vor allem eine Schrift von Ad. 
Holtzmann Beiträge zu Erklärung der Perſiſchen Keilinſchriften'. 
1845. 

In dem Jahre, welches der Veröffentlichung der Burnouf'ſchen 
und Laſſen'ſchen Forſchungen vorherging, hatte ein hochbegabter ſcharf⸗ 
ſinniger Engländer, H. C. Rawlinſon, welcher ſich damals in Ker— 
manſhah an der Weſtgränze von Perſien aufhielt, ſich ebenfalls dieſen 
Forſchungen gewidmet. Seinen eigenen Angaben gemäß wußte er 
nur, daß Grotefend einige Königsnamen entziffert hatte; deſſen 
Zeichenbejtimmungen waren ihm aber unbefannt. Es gelang auch 
ihm, den Namen des Darius, Xerxes und Hydaſpes herauszu⸗ 
bringen und dann rafche Fortfchritte in der weiteren Eutzifferung 
zu machen. Die Nähe der bis dahin noch nicht veröffentlichten 
großen dreiſprachigen Inſchrift von Bifutun bejtimmte ihn, fie 
abzufchreiben. Er erhielt dadurdy einen Text, welcher weit um: 
faffender war, als alle bis dahin bekannten nfchriften zufammen, 
bemgemäß nicht wenig einerfeits zur Ergänzung und Berichtigung, 
andererfeits auch zur Beltätigung und Sicherung der früheren 
Unterſuchungen und vor allem zur Erweiterung des bisher be- 
kannten Sprachſchatzes und der altperfifchen Grammatik beitrug. 
Er veröffentlichte die in der erjten Gattung der Keiljchrift, das 
heißt, wie man feit Burnonf und Laſſen's Unterfuchungen wußte, 
in altperfifcher Sprache abgefaßte Abtheilung im Jahre 1846 
und begleitete fie mit trefflichen philologifchen Erörterungen. Mit 
diefer ausgezeichneten Arbeit war die Forſchung auf diefem Gebiet 
im Wejentlichen abgefchlojfen. An Material — bisher unbekannten 
Inſchriften — ift feit der Zeit zwar noch einiges, aber doch nur 
wenig, Dinzugetreten. Das Verjtändnig war im Ganzen und, 
mit wenigen Ausnahmen, auch in allen Einzelnheiten gefichert 
und e8 fam mur noch darauf an, Sprade und Inhalt linguiſtiſch 
und philologifch zu begründen. In biefer Beziehung haben Bopp 
(in der Vergleihenden Grammatit und den Monatsberichten der 
Berliner Akademie), Windiſchmaunn (in den Deünchener Gel, Anz.) 
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und Bollenſen)) Beiträge geliefert, und insbeſondere Oppert?’) 
jo wie Spiegel‘) jih große Verdienjie erworben; and ber 
Berfajfer dieſer Gefchichte hat dazu fein Scherflein zu liefern ver- 
ſucht!), R. Lapſius 1863 das Lautſyſtem der perjijihen Keil: 
ſchrift behandelt. 

Durch diefe Arbeiten war die grammatifche und lexicaliſche 
Einfiht in eine Sprache gewonnen, welche in den Denkmaͤlern, 
die aus Cyrus, Darius und TXerxes Zeit herrühren, cinen Cha: 
rafter trägt, durch welchen jie fich den alten Phaſen der indes 
germanischen Sprachen innigft anſchließt und jelbjt für die ältelten 
Zuftände derfelben beichrend wird. Sie ftellt zugleich die zweit: 
ältefte Phaſe der eranifchen und die ältefte der perfifchen Sprachen 
dar und ift ſchon dadurch, jo wie durch die im ihren ſpäteren 
Documenten eintretende grammatifche Korruption für die Geſchichte 
derjelben von der allergrößten Bebeutung. 

Ehen jo bedeutend ift dev fachliche Inhalt diefer Document, 

Nach beiden Seiten hin jind fie in den angebeuteten und 
andren Werfen — in gefchichtlicher Beziehung in M. Dunckers 
Geſchichte der Arier — Schon vielfach benutzt; doc, läßt jid er: 
warten, daß die Zukunft ihren linguiſtiſchen, philologiſchen und 
bifiorifchen Werth) noch immer mehr herausftellen wird. 

Mas fpeciel philologifche Bearbeitung der Achämeniden-Fal 
betrifft, fo find hier, wie fonft in Bezug auf Gefchichte und 
Archäologie des Orients, die Schriften und Aufjüge von Alte 
von Gutſchmid jehr werthvoll; natürlich aud) die Schriften 


— — — —— 


1) In Melanges asiatiques III. 316—347. 

*) Das Lautfyiten des Nlt-Perfifhen. 1847. — Mém oire sur les in 
Scriptions achemenides congues dans l’idiome des anciens Perses im Jourt- 
Asiut. 4” Serie. 1851. XVII. XVIII. — Ueber die Inſchrift von Naksh- 
i-Rustam in Zeitſchr. d. D. M. Sef. XI. 133 fi. u. aa. 

3) Die perſiſchen Keilinfchriften im Grundtext mit Ucherfeßung, ram 
matik unb Gloſſar. 1862. und jonft. 

) Die perſiſchen Keilinfchriften mit Ueberſetzung und Gloſſar. 1847. 
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und Abhandlungen von Spiegel, Oppert u. aa, Ueber die Münzen 
der Achämeniden hat Blau eine Abhandlung 1855 veröffentlicht. 
Uber Eniftehung der Keiljchrift Haben insbefondere Grotefend und 
Oppert Unterfuchungen angejtellt; auch 3. Geijler in Studia . 
palaeographica 1859; cin entjchiedenes Reſultat jtellt ſich jedoch 
noch nicht heraus. 


5. Pehlevi (Pahlavi), Onzbäreid. 


Diefe Sprache gehört ihrem grammatifchen Charakter nad) 
zu den eranifchen. Sie hat aber eine jo ftarfe Einmiſchung 
ſemitiſcher Beftandtheile, befonders im lexikaliſchen Theile, daß 
man im erften Augenblict zweifelhaft fein kaun, ob man fie nicht 
her als eine femitifche zu betrachten habe. Doch bildet bie 
grammatifche Geftaltung einer Sprache das entjcheidende Moment 
für die Claſſificirung derfelben und diefe ift fo vorwaltend eranifch, 
daß man Fein Bedenfen tragen darf, das Pahlavi als eine eranifche 
Sprache zu betrachten. Weder der Ort, wo, noch die Zeit, wann jie 
lich gebildet hat, find bis jeßt ganz fiher. Spiegel, dem wir auch 
auf dieſem Gebiete die umfafjendften Unterſuchungen verdanken, 
nimmt an, daß fie fid, an der weftlichen Gränze des perjifchen 
Reihes, wie es die Safaniden befaßen, gebildet habe und daß 
bie femitifchen Beſtandtheile nabathäifc fein. Sie herrfchte etwa 
om dritten Jahrhundert unſrer Zeitrechnung bis zum Untergang 
8 Safaniden- Reiches als Literatur und Eultur- Sprache des— 
Elben und wurde auch nachher in den Schriften gebraucht, welche 
ich auf bie beimifche Religion beziehen. Sie erfcheint in ber 
Leberfegung des Avefta fo wie in einigen andren veligiöfen 
Verken, wie dem Bundeheſch (einem Eosmogonifchen Werke), in 
inigen Snfchriften und auf Münzen und Gemmen. Sie ift jich 
iht in allen dieſen Ueberreſten gleich, unterjcheidet ſich jedoch 
ur durch die jtärfere oder geringere Vertretung arifcher durch 
mitiſche Elemente. 


N 
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In den parſiſchen Schriften wirb die Sprache, in welche dad 
Aveſta überjegt ift, Huzväresch genannt. 


Bon Deutjchen wendete ihr zuerſt M. Joſ. Müller (ge. 
1809) eine forgfältigere Anfmerkjamfeit zu in einem Aufjake, 
welcher im Journal asiatique 1835 Mars erfchien und inöbe 
jondre die Schriftzeichen behandelte Viele von bdiefen find id 
nämlich fo ganz gleich, daß fie nicht unterfchieden zu werden 
vermögen und dag man viele Wörter nicht eher richtig zu lejen 
im Stande ift, als bis man ihre Bedeutung aus dem Zufammen: 
hang richtig erkannt hat. Meiter gingen ſchon die grammatiſchen 
Bemerfungen, welche 1854 Martin Haug an eine Anzeige von 
Weſtergaard's Ausgabe des Bundeheſch knüpfte (in den Gift. 
Gel. Anz. und beſonders abgedrudt). Hier machte er auch den 
erften Berfuch, mehrere Kapitel und einzelne Stellen diefes Buches 
aus den Bahlavi in das Deutſche zu überfeßen. Im Jahre 1856 
veröffentlichte Spiegel, im erſten Bande feiner ſchon erwähnten 
Einleitung im die traditionellen Schriften der Parfen’, eine zu 
fammenhängende Grammatit und hat ſich dadurch das großt 
Verdienſt erworben, das methodische Studium dieſer Sprade zu 
ermöglichen. Der zweite Band diefer Einleitung brachte eine 
beträchtliche Anzahl von Textſtellen und dazu ein Kleines Glofar. 
Ein größeres, den ganzen Bundeheſch umfaffend, hat Zufli in 
feiner 1868 evjchienenen von einer Weberjegung begleiteten Aus 
gabe des Textes diefes Buches geliefert. Schon vor dicjer Au 
gabe jind an Texten von Spiegel die Huzväresch-Ueberjegungen 
des Vendidad, Vispered und Yaena in feiner Ausgabe dei 
DOriginaltertes (1853. 1858) veröffentlicht; außerdem 1857 das 
erste Buch des Bundeheſch mit Weberfegung und Anmerkungen 
in der Zeitjchrift dev Deutfchen Morgenländ. Gefellfchaft XI, 8. 





Die Ueberſetzungen, welche bis jet erſchienen jind, habe ih 
ſchon größtentheils erwähnt, Es iſt nur noch cine, die de 
Bundehefch von Windiſchmann, nachzutragen, welche jich in 
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einen, nach feinem Tod von Spiegel herausgegebenen Zoroaſtri⸗ 
chen Studien’ (1863) findet. 

Einzelne Zertesjtellen erjcheinen in Spiegel’8 Commentar 
um Avelta, in Juſti's Wörterbuch der altbactrifchen Sprache und 
nbren fit) auf das Original oder die Ueberſetzung des Avelta 
tziehenden Schriften. 

Um die Erklärung ber Pahlavi-Inſchriften hat ſich Spiegel 
edeutende Verdienſte erworben; eben jo um die der Beifchriften 
uf Münzen und Gemmen; um leßtere auch Dorn in einer 
Inzahl Abhandlungen, welche im Bulletin der St. Petersburger 
(kademie der Wiſſenſchaften veröffentlicht find und Mordtmann 
im der Zeitichrift der Deutjchen Morgenl. Geſ.). Um die Münzen 
at fih J. Olshauſen am meiften verdient gemacht"); er ift mit 
Recht auf dieſem Gebiete als zweiter Entdecker bezeichnet (der erfte 
var Silveitre de Sacy). Namentlich gebührt ihm das Verdienft, 
ie Münzen der fpäteren Epochen zuerjt richtig gelefen zu haben. 
Nacht ihm haben dies Feld von Deutjchen insbefondere Mordt- 
mann (in mehreren Abhandlungen und Auffäben in der Zeitjchr. 
d. D. Morg. Gef. von Band VIII an 1854) und Dorn (im 
Bullet. de l’Acad. de St. Petersb. 9. Dec. 1853 und insbe: 
jondre vom 26. Januar 1859 und der Zeitfchr. d. D. Morg. 
Geſ.) bearbeitet. 

Sn den bisher erwähnten Schriften finden ſich auch viele 
das Pahlavi betreffende philologiſche Fragen behandelt, eben ſo 
in zwei Aufſätzen von M. J. Müller (in den Muͤnch. Gel. Anz. 
1842 S. 361 ff. und in den Abhandl. der Münch. Ak. d. Wiſſ. 
Pbiloj.=philol. Cl. TIL. 615 ff.). 

Sn Bezug auf die Entjtehung und Gefchichte der Pahlavi- 
Schrift find die Unterfuchungen von M. A. Levy in der Zeitfchr. 
d. D. Morg. Gef. XXI ©. 445 ff. von Bedeutung. 


7% DOlsbaujen, Die Peblevistegenden auf den Münzen der legten 
Säfäniden, arabiihen Chalifen u. j. w. Kopenh. 1513. 
Beniey; Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 40 
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4. Birk (Pizenb). 

Diefe Sprache ſtimmt in ihrem grammatifchen Charakter im 
Weſentlichen mit dem Pahlavi, weicht‘ dagegen in dem lexikaliſchen 
injoferne von dieſem ab, als fie jtatt der ſemitiſchen Elemente 
eranijche bat. Man kann fie demnach als die Sprache des per: 
ſiſchen Reiches betrachten, welche neben ver Culturſprache, dem 
Pahlavi, herlief, und, nad) dem Untergang des Eäjäniden-Reider 
mitjammt jeiner Cultur und Yiteraturfprache, an die Stelle der 
leßteren trat. In diefer Stelle behauptete jie ſich bis zur Aue: 
bildung des Neuperſiſchen. Inſofern jie zur Grläuterung de 
veligiöjen Schriften dient, führt fie den Namen Päzend. 

Eine Grammatif diefer Sprache verdanfen wir cbenfald # 
Fr. Spiegel. Sie erſchien 1851 und enthält zugleidy mehrer 
Sprachproben. 

5. Weuperfiid. 

Es ijt dieß diejenige Form der Perſiſchen Sprache, weldt 
etwa ſeit dem elften Sahrhundert als Literaturfprache gebrauht 
wird. In den alten Erzengniſſen ift fie noch ziemlich rein era 
nisch; dam füllt jie, in Folge der Annahme des Jolam, ihren 
(erifalifchen Theil immer mehr mit arabijchen Wörtern, währen? 
das grammatifche Serüfte ven eraniſch bleibt. 

Ihre Kenntniß iſt Schon lang in Europa verbreitet. Zu 
Srweiterung derſelben ijt in dem von ums berückjichtigten Zei— 
raume etwa Folgendes gejchehen. 

Zunächft haben Jih von Hammer-Purgſtall (geb. 1744, 
geft. 1856) im Jahre 1520, Fleiſcher 1831 und 1833, Kraft 
1842, Pertſch 1849, Sprenger 1854, Dorn 1865 und Aumer 
1866 durch Haudfchriftenfataloge verdient gemacht, welche teils 
nur, theils in Verbindung mit andren, perjische Handjchriften auf 
führen und ihren Inhalt und andres jie betreffende kennen fehren. 

Grammatiken der perfiichen Sprache find in diejer Zeit von 
Dombay 1804, Fr. Wilken 1504, Bojfart 1834, Aob. Au. 
Vullers (2 Bde. 1340. 1850), Georg Nofen (geb. 1821) 1813, 
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4. H. Bleek 1857 (engliſch gefchrieben), Martin Schulte 1863 er: 
ſchienen. Es waltet faft in allen der vein praftifche oder philologijche 
Zweck vor. Ein linguiſtiſches Streben — vergleichende Erflärungs:- 
verfuche — verfolgen nur Poſſart und insbefondre Vullers; ftärker 
tritt diefes in Aufjägen von Spiegel, M. of. Müller und 
jr. Müller hervor. Einzelne Theile der perfiichen Grammatik 
bat auch Barb behandelt. 

Treffliche Anmerkungen hat H. 8. Fleiſcher zu feiner Ueber: 
jegung und theilweifen Ueberarbeitung von M. Mirza Ibrahim's 
Grammatik der [chenden perfifchen Sprache 1847 gefügt. Ueber 
die perfiiche Sprache im Allgemeinen hat Othmar Frank 1809 
eine jehr verkehrte Arbeit veröffentlicht. 

Kleine und größere Glofjare finden ſich in den fogleich an—⸗ 
zuführenden Ghrejtomathien. Ein großes Leriton hat Joh. Aug. 
Bullers unter dem ben Inhalt bezeichnenden Titel: Lexicon 
Persico-Latinum Etymologiecum cum linguis maxime cognatis 
Sanscrita et Zendica et Pehlevica comparatum e lexicis 
persice scriptis Borhäni Qätiu, Haft Qulzun et Bahäri ag’am 
et Persico- Tureico Farhangi Schuurt confeetum adhibitis 
etiam Castelli, Meninski, Richardson et aliorum operibus et 
auctoritate scriptorum persicorum adauetum. Accedit appen- 
dix dialecti antiquioris Zend et Päzend dietae in zwei Bänden 
1855 und 1864 herausgegeben und dazu 1367 ein Supplemen- 
tum: Verborum linguae persicae Radices e dialectis anti- 
quioribus persicis et lingua Sanscrita et aliis linguis maxime 
cognatis erutae atque illustratae gefügt. 

Ehreftomathien haben Fr. Wilfen 1805; Vullers (aus 
den Schah Nameh) 1833; ©. Roſen 1843; Spiegel 18146; 
Martin Schulke 1863; Barb 1854 veröffentlicht. 

Was die Herausgabe von Texten betrifft, jo dat Splicth 
1846 die Grammatif betreffende veröffentlicht. 

Poetiſche Werke find von Julius von Mohl (geb. 1800), 
— Firduſi's Schah Nameh, ſechs „oliobände 1838 -- 1868; 

40* 
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Alois Sprenger (geb. 1813) — Sa'di's Gulistan — 1851; 
K. H. Graf — Sa'di's Bustan und Diwan u. aa. — 1846 bis 
1855 ff.; — Hem. Brodhaus — Hafis — 1857 ff.; Fr. 
Rückert — aus Ferfdeddin ‘Attär, Dschämi’ —; 8. von 
Rofenzweig (geb. 1791, geit. 1865); Franz von Erbmanın, 
Hain, Zwiedinel von Südenhorjt herausgegeben und gröf- 
tentheils mit franzöfifcher, deutjcher, oder lateinifcher Ueberſetzung 
verjehen. 

Deutjche Ueberfegungen von perfifchen Poefien, mehr oder 
weniger frei, haben außer den ſchon erwähnten veröffentlicht 
Görres; ©. Fr. Daumer (Hafis); Hammer-Purgftall; U. Th. 
Hartmann; Dom; Rofenzweig; Victor Weiß Edler v. Starken— 
fels, Schlechta-Wſſehrd: Pius Zingerle; Widerhaufer; 
Georg Roſen; Nefjelmann und vor allen Fr. von Schad. 

Die Nachbildungen in Goethe’ MWeft-öftlichem Divan habe 
ich wohl nicht nöthig befonders hervorzuheben. 

Profaische Erzählungen betreffend, hat ſich H. Brodhaus das 
Verdienst erworben, “Die ficben weifen Meifter von Nachschebi’ zum 
erftenmal perſiſch und deutjch zu veröffentlichen (1845). Sieber 
gehöriges haben überfegt ten und Kojegarten 1822. 

Terte, welche die Religion der Parfen betreffen, haben Dls: 
haufen und Mohl 1829, Vullers 1831 veröffentlicht. 

Gejchichtswerfe und zwar Theile von Mirkhond, yeriikh 
mit Weberfeßung, haben Wilken 1808, 1832 und 1835; €. 
Mitjcherlich 1814. 1818; Vullers 1837, 1838 herausgegeben; 
von Chondemir: Dorn 1850; von Schireddin u. aa. 1858; 
von Wassaf: von Kammer: !Burgjtall 1856; über Iskender 
Munschi hat v. Erdmann eine Abhandlung in der Zeitidr. 
d. D. Morg. Gef. (XV) veröffentlicht; Dichterbiographien Vuller? 
18375 Ueberfegungen aus diefen Gebiete Troyer. 

Medicinische Werke haben Alois Sprenger und Romeo Er: 
ligmann veröffentlicht; leterer auch überfept. 

Unter den philologifchen Arbeiten im Allgemeinen nehmen 
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die Bemerkungen zu Firduſi's Schah Nameh von Rückert (in 
ber Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. VIII. X) eine hervorragende 
Stelle ein. Auch haben Fr. v. Erdmann, Peiper, Tholud, 
Fleiſcher, Berti, Trumpp, Mühlau, Alfr. v. Gutſchmid 
und Blau Gegenſtände der perſiſchen Philologie behandelt. 

Was die Dialekte des Perſiſchen betrifft, jo bat Dorn 
Mittheilungen über Materialien zur Erforjchung des Gilanifchen, 
des Tate und Takyſch-Dialektes, jo wie des Mafanderanijchen 
(Mazaͤndaraniſch) gemacht; den leßteren betreffend hat er auch 
mehrere Terte veröffentlicht (insbefondre Die Gedichtfammlung bes 
Emir-i-Pasewary) und überfegt in “Beiträge zur Kenntniß der 
Franiſchen Sprachen’ Th. 1. 1860. Th. 2. 1866; Tinguiftifch 
dat ihn Fr. Müller kurz behanbelt. 


⸗ 6. Nebrige eraniſche Sprachen. 


Im Oſten der eigentlich perſiſchen Sprache gehören hieher 
die Sprache der Afghanen (Avghaͤnen) und Belutſchen Ga— 
lutſchen), im Weſten die der Offeten, Kurden und Armenier. 

Was das Avghaniſche (Pushtu, Pukhtu, vgl. Taxrvixij 
bei Herodot und die vediſchen Paktha’s) betrifft, jo beginnt die 
Kenntniß deſſelben erft in unferm Jahrhundert und zwar durd) 
einm Deutjchen, Zul. von Klaproth (geb. 1783, geſt. 1835) 
1810. 1828. 1820 bat jich auch Fr. Vilken mit diefer Sprache 
beihäftigt; ferner Heinr. Ewald 1839, welcher insbefondre die 
Lautlehre und das Verbum behandelte!). Dann folgen von 1840 
an die umfafjenden Arbeiten von Dorn, weldhe Terte, insbe= 
fonbre in feiner Chrestomathy of the Pushtoo or Afghan lan- 
Buage, Grammatik, grammatifche Erläuterungen und ein Gloſſar 
(in der Chreftomathie) lieferten, im Verein mit der Grammatif, 
dem Leriton und ben Beröffentlihungen von Texten durch den 
Engländer 9. G. Raverty (von 1860 an) diefe Sprache fait 


1) In ber Zeitfchr. für die Kunde bes Morgenlandes. Bd. II. 1839. 


n 
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in ihrem ganzen Umfang in die europäische Wifjenfchaft einführten 
und eine tiefer eindringende linguiftiiche Behandlung berjelben 
ermöglichen. Dazu hat Fr. Müller den Anfang in Kleinen Ab- 
handlungen gemacht, welche in den Sigungsberichten der Wiener 
Akademie erfchienen find (1862. 1863. 1867); in letzter Zeit 
bat ſich auch Trumpp damit beichäftigt"). 

Auch) die Sprache der Balutfchen ift erjt in unferm Jahr: 
hundert der Wiffenfchaft zugänglich gemacht und zwar zog wie 
derum J. v. Klaproth zuerft die Aufmerkſamkeit auf jie, 
während ein Engländer, Lech, 1838 genauere Mittheilungen 
barüber machte. Darauf folgte eine ausgezeichnete ſprachwiſſen⸗ 
Ichaftlihe Behandlung bderfelben von Laſſen in der Zeitſchrift 
für die Kunde des Möorgenlandes III. IV. 1841 ff. und ſpäter 
ein Auffag von Fr. Müller im ‘Drient und Occident' II 
1864. 

Die Sprade der Dffeten, eines Heinen Stammes im 
mittleren Kaukaſus, ift zwar ſchon von Guͤldenſtädt im vorigen 
Sahrhundert beachtet, doch ift eine Kenntniß derjelben erjt in 
dem unfrigen gewonnen. Ihre innige Verwandtſchaft mit den 
eranifchen Sprachen erkannte zuerſt wiederum Jul. von Klar 
roth?), deſſen Verbienfte um die Sprachwiſſenſchaft wegen feiner 
Mängel nicht fo hoch geſchätzt werden, als fie es eigentlich jellten. 
Eine deutſche Grammatik diefer Sprache erhielten wir 1846 burg 
G. Roſen. Ueber die in ihr erfcheinende Lauwerſchiebung ſchrieb 
T. H. U. Marle (f. bei “Germanifcher Sprachzweig”). Durch 
viele Eigenthümlichkeiten und Alterthümlichfeiten fand jie unter 
den indogermanifchen Sprachforfchern Bopp, Pott, Schleider 
u. aa. eine befondre Beachtung; vorzugsweife befchäftigte Nie 
jr. Müller damit, und hat in mehreren, theils in Kuhn ud 
Schleicher's Beiträgen zur vergleichenden Sprachforſchung, theils 


1) In ber Zeitfchrift ber Deutjch. Diorgenl. Gef. XXI. 
?) vgl. Adelung, Mithribates Bd. IV. 140 (1817). 
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in den Situngsberichten der Wiener Akademie erfchienenen Auf: 
ſätzen fich durch ihre Tinguiftifche Behandlung und insbefondre 
durch Nachweifung der Stellung, die fie in den eranijchen 
Spradhen einnimmt, verdient gemacht. Anton Schiefner hat 
Dffetifche Sprichwörter’ veröffentlicht in ben Melanges russes 
1862. " 

Die Sprache der Kurden, weldhe erſt gegen Ende des 
vorigen Jahrhunderts grammatifch und Lerifalijch behandelt war 
(. S. 260), ward in neuerer Zeit zunächſt zum Gegenftand 
befondrer und eingehender Studien von Pott und Nödiger?) 
gemacht; dann hat fich Peter Lerch, außer Fleineren Aufjäten, 
buch ſeine Forſchungen über die Kurden (1. Abtheilung: Kur: 
diihe Texte mit deutſcher Ueberſetzung 18575 2.: Kurdiſche 
Öloffare u. j. w. [für den Kurmändschi- und Zaza-Dialeft] 
1858) und die Veröffentlichung der von Jaba geſammelten kur— 
diſchen Texte?) jehr verdient gemacht. Schließlich verdanken wir 
Ft. Müller eine Furze linguiftifche Behandlung dev erwähnten 
beiden Dialekte. 

Obgleich das Armenifche, deffen durch das Chriftenthun 
hervorgerufene Literatur ſchon im 5. Sahrhundert unfrer Zeit 
tehnung beginnt und mehrere bedeutende Werfe enthält, fchon 
lange in Europa bekannt war, gehört doch deſſen fprachwiifen- 
Khaftlihe Behandlung erſt unfrer Zeit an und hat fich einzig 
unter Einfluß des Sanfkrit und der vermittelft deſſelben erſchloſ⸗ 
jenen älteften eranijchen Sprachphafen entwickelt. Der erfte, wel: 
Ger das Verhältniß defjelben zu den verwandten Sprachen zu 
eriennen und vermittelft der Vergleihung mit ihnen die fprach- 


— 


— — nn — 


1) Bon beiden im Verein in ber Zeitſchrift für die Kunde bes Mor: 
denlandes III. IV. V. VII und von Port allein in Höfer’s Zeitſchrift 
für die Wiſſenſchaft ber Sprade UL. 

?) Recueil de Notices et Recits Kourdes servant & la connoissance 
de la langue de la littörature ct des tribus du Kourdistan, r&unig et 
traduits en Frangais par M. Alexandre Jaba. St. Petersb. 1860. 
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lichen Gejtaltungen deſſelben zu erflären juchte, iſt 3. H. Peter: 
mann, welcher durch feine beiden Grammatiken diefer Sprade 
(1837 und 1841), deren legtre zugleich eine Feine Chreſtomathie 
mit Gloſſar enthält, fo wie durch manche Aufſätze in ben 
Monatsberichten der Berliner Akademie der Wiffenjchaften ſich 
feine geringe Verdienjte um die Kenutniß und Ergründung der 
jelben erworben hat. Weitere Verdienſte erwarben jich dann 
Windifhmann, Goſche, Paul Böttiher und Bopp, we: 
cher, wie ſchon bemerkt, auch die Armenijche Sprache in jeme . 
Bergleichenden Grammatif behandelt hat. Weber die Lautverfcie: 
bung des Armenifchen ſchrieb T. H. A. Marle (f. German. 
Sprachzweig). Vom Jahre 1862—1865 hat au Fr. Müller 
mehrere belehrende Aufſätze über jie veröffentlicht, unter andern 
einen “Ueber den Urfprung der Armenifchen Schrift’ (1865). Jufti 
bat in feiner Schrift über die “Zujanmenfegung’ auch das Ar- 
menifche berüdjichtigt. Spiegel hat über das Verhältniß dei 
Armenifchen zum Huzväresch, Ewald über das zu nictinde 
germanijchen Sprachjtämmen feine Anjicht ausgejprochen. 

Dieſe Arbeiten gewähren ſchon eine ziemlich klare Einſich 
in die Stellung des Armenijchen innerhalb des eranischen Sprach 
freies, auch eine annähernde in die Gefchichte dejjelben, int 
bejondre die Lautumwandlungen (der alten harten im weiche und 
umgefchrt, 3. B. alt, bei den Römern, Tiridates, neu Dertad), 
durch welche die neuere Phafe diefer Sprache jich von der älteren 
unterjcheidet. Betermann verdanken wir auch eine Crörterung 
eines bejondern Dialekts derjelben ?). 

Philologifche Arbeiten auf dem Gebiete des Armeniſchen 
jind dagegen bis jetzt fehr jpärlich durch Deutfche ausgeführt. 

Don Windifchmann bejigen wir einen Aufſatz über die 


1) An den Monatsberichten der Berl. Ak. ber Will. 1867, ©. 72i 
bis 741. Man vgl. die Aufzählung der armenifchen Dialekte nach Johann 
Erzenkatzi (14. Jahrh.) und Patkanow (1864) bei Zufti in ben Götl, 
Gel. Anz. 1866 ©, 994 ff. 
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armenifche Literatur, 1835; von K. F. Neumann einen Ver⸗ 
fuch einer Gefchichte der armenifchen Literatur’ 1836, “Beiträge 
zur armenijchen Literatur’ 1849 u. aa. Bon ul. von Klap⸗ 
roth ift mit Hülfe eines Armeniers eine franzöfifche Ueberſetzung 
eines armenifchen Buches neueſter Zeit, aber begleitet von meh: 
reren alten armeniſchen Inſchriften, 1818 geliefert; von K. Fr. 
Neumann eine englijche der Gefchichte von Vartan, von Elisaeus 
(einem Hijtorifer des 5. Jahrhunderts) im Jahre 1830 und von 
Vahram (13. Jahrhundert) 1831 fo wie einiges andre. Peter: 
mann verdanken wir einen Aufſatz über die Muſit der Arme: 
nier (in der Zeitſchr. d D. WM. &. V) und eine Armenifche 
Ucherfegung der Eufebius’fchen Chronik (1860). 

Bezüglich alter längſt ausgeftorbener Sprachen des per: 
ſiſchen Reiches ift das Material in dem von uns betrachteten 
‚Zeitraum fehr, und was mehr jagen will, wejentlich vermehrt; 
es jind in Folge davon die Unterfuchungen über biejelben neu 
‚aufgenommen, aber zu ganz entjchievdenen Rejultaten haben jie, 
trotz der Meifter, welche ſich daran betheiligten, noch nicht geführt. 

Was die Sprache der Meder betrifft, jo ſprechen ſehr ent: 
fcheidende Umſtände bafür, daß fie uns in den Keilinfchriften 
der zweiten Gattung bewahrt ift, vor allem der, daß mehrere 
von diefen, ohne Begleitung von MUeberjegungen in der erften 
‘und dritten, im Bereich des alten Mediens gefunden find, und 
die faſt jo gut wie jichere Annahme, daß die drei Gattungen ber 
Keiljchrift, welche ſich gewöhnlich neben einander finden, den drei 
Hauptvölfern des perjifchen Reiches angehörten, da nun die erfte 
den Perſern angehört, die dritte affyrijch-babylonifch ift, jo kann 
die zweite jchon darum nur mediſch jein. Ihre Sprache wird 
aljo auch die fein, welche in Medien herrſchte. Allein in Bezug 
auf diefe gehen die, welche fidh mit der Entzifferung derſelben 
bejchäftigen, jehr auseinander. Die meiften nehmen an, daß fie. 
mit den ural=altaifchen verwandt ſei; diefer Anjicht tritt auch 
Haug bei und ſucht jie in einer Heinen Schrift (1855) zu 
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des byzantinischen Reiches wieberum zurücdgeführt warb unb im 
Wefentlichen noch jetzt bejchränft if. Das. eigentliche Griechen: 
land und die griechifchen Inſeln bildeten die Site derfelben. Weit 
entfernt von ben zwar ſtammverwandten, aber charakteriftijch ver- 
jchiedenen Zweigen, dem arifchen auf der einen, dem italifchen auf 
der andren Seite und dem germanifchen und letto-flavifchen im 
Norden, würde fie wie eine Leine Spradhinjel da gelegen haben, 
wenn es nicht wahrfjcheinlich wäre, daß verwandte Sprachen dei: 
jelben Zweiges fich unmittelbar in ihrer Nähe befanden. Doch 
fönnen von diejen mit hoher Wahrfcheinlichkeit nur zwei nam 
haft gemacht werben, die alte Sprache der Macedonier, von der 
uns jedoch nur wenig befannt ift") und diejenige, von welcher bie 
heutige Sprache der Albanejen abjtammt. 


1. Geflenifge (griewilde) Eprade. 


Die Hellenifhe Sprache zerfällt in gejchichtlicher Beziehung 
in drei große Perioden; die erſte wird durch ihre literarifche Enl 
wicelung von den Seiten der epifchen Poejie bis zur Geftaltun 
der gemeinfamen Sprache, ber xouw7, gebildet: das Helleniſche da 
Hellenen. Die zweite umfaßt die Zeit, in welcher jich diefe zo 
zu der Sprache faſt aller cultivirter Völker und auf Cultur Ar 
ſpruch machender Individuen erweiterte, und dann nach und nach 
wieder in die alten Grängen zurückgedrängt warb: das Helleniſche 
als Weltfprache; die Spige bildet hier der Moment, in welden 
jie in diefem Sinn von der Südküſte Frankreichs bis tief in 
Indien hinein herrſchte. Die dritte, welche mit dem Sturz be 
byzantinifchen Reiches beginnt, ift dadurch insbefondre charaftert: 
irt, daß die Macht, welche die Sprache ver Gebildeten den Volle⸗ 


— —— — 


1) vgl. über das Verhältniß der Macedonier zu den Gricchen 
K. O. Müller, Ueber die Wohnſitze, die Abſtammung u. ſ. w. des Matt 
doniſchen Volkes 1825; Abel, Macebonien und König Philipp 1847 umt 
Fid in "Orient und Occident' II. 718 ff. 
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:achen gegenüber geübt hatte, gebrochen wird, und dieſe jich 
mer mehr hervordrängen: das neugriechijche. 

Für bie tiefere Kenntniß der griechifhen Sprache ift in 
ferm Sahrhundert auf deutichem Boden durch die mächtige 
ıtfaltung der Philologie und Sprachwiſſenſchaft außerordentlich 
{ geſchehen. Faſt alle Werke, welche fich mit der indogerma- 
hen Sprachwifjenichaft im Allgemeinen bejchäftigen, haben 
: Hauptaugenmer? auf die Erläuterung des Griechifchen ge- 
btet, jo daß fait alles, was von diefem Gefichtspunft aus oben 
roorgehoben ijt, hier ins Gedächtniß zurückzurufen wäre Doch 
rücffichtigen wir jebt nur den fpeciell griechifchen Standpunkt. 

In diefer Beziehung ift zunächſt außerordentlich viel für die 
rahwijjenschaftliche Erfenntniß des Griechifchen gethan in allen 
n trefflichen pbilologifchen Arbeiten — fowohl ven Ausgaben 
n Schrüftftellern, Erläuterungen von SInjchriften, als Behand: 
ingen der Realia, — welche theils als beſondre Werke, theils 
18 Aufjäge in philologifchen Zeitfchriften und fonft erfchienen 
nd. Es würden hier die Namen aller bedeutenderen Philologen 
ı nennen jein; mit diefen aber wird jich die Gefchichte der 
aſſiſchen Philologie befchäftigen, welcher in diefer Sammlung 
ne befondere Abtheilung gewidmet ift, daher ich auf fie verweife. 
dir heben hier nur einige der Arbeiten hervor, welche fpeciell der 
rachwiſſenſchaftlichen Seite des Griechifchen gewidmet find. 

Was die Srammatiken betrifft, jo treten zu den ſchon erwähnten 
on Buttmann und Thierſch, welche durch erneute und verbefjerte 
nögaben, die eritre außerdem durch die Bearbeitung eines Theils 
jelben) von einem der ausgezeichnetften Sprachforfcher Chr. 
ug. Lobeck (geb. 1781, geſt. 1860), immer größere Brauch— 
rteit und Vollendung erhielten, jeit 1807 die nach Volftändig- 
t jtrebende von Aug. Matthiä?); ferner die mehr praftifchen, 


ı) Des 2. Bandes der "Ausführl. Griech. Sprachlehre' 1839, 
?) Dritte und legte Auflage 1835. 
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aber jehr brauchbaren von Bal. Ehr. Fr. Roſt feit 1816"), vom 
Raphael Kühner 1834. 1835, in welcher der Verſuch gemadt 
ift, die Dejultate der Bergleihung zu benußen; die von K. V. 
Krüger 1842. 1813; von F. Mehlhorn, ebenfalls mit Be 
nugung der vergleichenden Grammatik. Giner ernjtlichen Anwen 
dung der Letzteren zur Bearbeitung der Gricchiichen Grammatl 
begegnen wir dann, wie ſchon oben (S. 585) beinerft, in G. Eurtius 
Griechiſcher Echulgrammatif, insbefendere in den fpäteren Aus 
gaben (6. 1864), mit den dazu gehörigen Erläuterungen (1863). 
Es find außerdem auch andre Schulgrammatifen erjchienen, 3 8. 
von Bäumlein, Feldbauſch, F. Aken 1868 u. ſ. w. 

Einzelne Theile betreffend, jo ijt das griechifche Alphabet von 
Bäumlein 1853, von A. Kirchhoff 1867 bearbeitet. Ueckr 
die Ausjprache ift ein umfajfendes Werk von Gujt. Seyifarth 
1824 erjchienen; ferner Arbeiten von ©. Fr. Sal. Lisfovius 
1825, %. U. Sotthold 1836, Elliffen 1853. 

Die Lautlcehre ift von Wild. Chriſt vom Tprachvergleihenden 
Standpunkt behandelt 1859. Ueber das jogenannte » Egeixvoriso® 
hat Zr. Müller 1360, Wild. Conr. Deventer 1863 geſchriebent 
Ueber das Digamına Sachs 1556, Peters 1864, J. Savels 
berg 1864 und 1867, X. Leskien 1866. Ueber den Hat 
Guſt. Ed. Benjeler 1841. Die Lehre vom Zeitmaß ift von 
Fr. Spitzner 1823, von Fr. Paſſow 1826 behandelt. Der 
Accent insbejondre von Carl Söttling 1835, Geppert 184, 
Rob. Winkler 1850. 

⸗In Bezug auf die Lehre von der Bildung der Themen, wi 
überhaupt auf alle Theile der griechifchen Grammatik, finden ſich 
werthvolle Auffäke in Kuhn's und andren Zeitfchriften. Den 
jeparat erjchienenen Schriften erwähne ich W. Pape, Etymologiihe 
Wörterbud), zur Leberficht der Wortbildung, 1836; G. Gurtius 
über die Bildung der Nomina 13842, H. Dempel 1865; Jan: 


') Letzte Ausgabe der Schulgrammatif 1856, der Ausfübrl. 1895. 
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ion über die Deminutiva 1856; Steinke über Patronymila ; 
%of. Budenz über die Nomina auf xos und ©. Bühler über 
sie auf uns, Brandftätter über die auf sus, alle drei 1868; 
Ernſt Curtius, Beiträge zur geographiichen Onomatologie der 
zieh. Sprache 18615 Berd und Rich. Rödiger 1866 und 
Wild. Clemm 1867 über die Compojition. 

In Betreff der fleriviichen Formen und ihrer Bedeutung — 
in letzterer Bezichung bisweilen in die Syntar hinüberragend — 
ft die Formenlehre mit Rüdjicht auf die vergleichende Sprach: 
forſchung von Ernſt Koch 1866; dic Declination und dazu ge- 
böriges von Joh. Adam Hartung und Reimnig 1831; Aug. 
Grotefend 1835; Franz Earl Serrius 1839; Georg Ger: 
land 1859; Alex. Kolbe 1863; €. Capelle 1864, Franz 
Lißner 1865 behandelt; die Eonjugation im Allgemeinen von 
A. Haade 1850 ff.; die auf ws von Lud. Ahrens 1839; dieſe 
und die Präpofitionen von Alb. Schwarz 1859; bie Genera 
verbi von Herm. Müller 1864; die Tempora und Modi hijto- 
fifch und vergleichend von X. F. Alten 1861; das Futurum von 
Aug. Franke 1861; der zweite Norift von Ludw. Döderlein 
(geb. 1791, geft. 1863) 1857; der homerifche Conjunctiv von 
Sum. Beder (in den Monatsber. d. Berl. Al. 1861); der 
Infinitiv von Berth. Delbrüd 1863, Golenski und F. San- 
der 1864. Ein Lexikon der Verbalformen hat G. Traut 1867 
geliefert. 

Die Syntar ijt zufammenhängend behandelt von &. Bern: 
hardy 1829; einzelnes 1862; ferner ift eine Syntax erſchienen 
von R. Kühner 1829, von W. Scheuerlein 1846, Ger. 
Bladert (als Grundlage einer Gejchichte der griechifchen Spradhe) 
1857. Die des Verbum iſt erörtert von Schnialfeld; die ber 
Zempora und Modi von Ludolph Diffen 1808; Herm. Schmidt 
1830—34 ; von Schwalbe 1839; der Aorijt ift behandelt von Herm. 
Schmidt 1845; die Medi von L. F. Nägelsbach 1843 und Bäum— 
lein 1845; der Conjunctiv von Kühnaſt 1851; der Optativ von 
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Klemens 1862; die Cafuslehre von Rumpel 1845; die Ge 
nitivi und Dativi abfoluti von Ed. Wentzel 1827, die Nomi- 
native 1857; die obliquen Caſus und Präpofitionen von Aug. 
Fritſch 1833, Partikeln und Präpofitionen 1858; bie Präpeli: 
tionen von X. Gottlob Schmidt 1829; H. Winnefeld 185960; 
die Partikeln von Joh. Ad. Hartung 1832. 18335; Bäumlein 
1861; über ar jchrieb Gottfr. Hermann 1831, Aug. Geffers 
1832; über x£v und av Ruhrmund 1863; über ou und m, 
G. %. Gayler 1836; über die Negativpartifeln Fr. Franke 
1859; über ve und xzad Ed. Große 1858; über or» Roft 1859; 
über za Hugo Weber 1864; über abfolute Conftructionen un 
Anakolutdien A. von Wannowsti 1835; Ebhardt 1860; 
über Ellipfe Geift 1858. 

Die bedeutendſten Vorarbeiten zu einer griechifheh Grammatil, 
wie fie diefer anerfannt vollendetften aller Sprachen würdig wäre, 
hat Lobeck geliefert, insbefondre in feiner Ausgabe des Phrynichus 
1820, den Paralipomena Gramm. gr. 1827, den Prolegomens 
ad Pathologiam 1843, der Pathologia I. 1853, II. 1862, fe 
wie dem Rhematicon 1846. Hoffentlich wird auf biefe, die 
Refultate der vergleichenden Grammatit und eigene Forſchungen 
geftügt, fich bald ein Werk geftalten, welches dieſe, unzweifelhait 
bedeutendſte Lücke der indogermanifchen Sprachwiffenichaft 
Ichließen geeignet: ift. 

Bon Lericis ift die neue Bearbeitung des Paſſow'ſchen durh 
Roft mit Beihülfe von Palm und fpäter auch Kreupler, 
Keil, Peter 1841 —1857 hervorzuheben; ein ausführliches hatte 
Roſt 1840 begonnen, aber faum über die Mitte von A geführt 
Ferner jind brauchbare Lexika erfchienen von W. Pape 1842, 
wertvoll insbeſondre durch den dritten Band, welcher ein Wörter: 
buch der Eigennamen enthält; von Carl Ramshorn 1857; 
Jacobitz und E. Seiler 1861, Guft. Ed. Benfeler. Beiträge 
zur Xerifologie hat 8. Wilh. Lucas 1835 veröffentlicht; über die 
griechischen Wurzeln hat W. Pape 1837, Savelsberg 11 
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fon über die Deminutiva 1856; Steinke über Patronymika; 
Sof. Budenz über die Nomina auf xos und ©. Bühler über 
die auf ws, Brandjtätter über die auf szs, alle drei 1858; 
Ernit Curtius, Beiträge zur geographijchen Onomatologie der 
grieh. Sprache 18615 Berch und Ri. Rödiger 1866 und 
Wild. Clemm 1867 über die Compoſition. 

In Betreff der flerivifchen Formen und ihrer Bedeutung — 
in legterer Beziehung bisweilen in die Syntar hinüberragend — 
ift die Formenlehre mit Rüdjicht auf die vergleichende Spradh- 
forſchung von Ernſt Koch 1866; dic Declination und dazu ge- 
höriges von oh. Adam Hartung und Reimnitz 1831; Aug. 
Srotefend 1835; Franz Carl Serrius 1839; Georg Ger- 
land 1859; Aler. Kolbe 1863; C. Sapelle 1864, Franz 
Lißner 1865 behandelt; die Konjugation im Allgemeinen von 
A. Haade 1850 ff.; die auf ws von Lud. Ahrens 1839; dieſe 
und die Präpofitionen von Alb. Schwarz 1859; die Gienera 
verbi von Herm. Müller 1864; die Tempora und Modi hiſto⸗ 
riſch und vergleihend von U. F. Alen 1861; das Futurum von 
Aug. Franke 1861; der zweite Aorift von Ludw. Döderlein 
(geb. 1791, geſt. 1863) 1857; der homeriſche Gonjunctiv von 
Imm. Beder (in den Monatsber. d. Berl. Al. 1861); der 
Sinfinitiv von Berth. Delbrüd 1863, Golenski und %. San: 
der 1864. Ein Lerifon der VBerbalformen hat G. Traut 1867 
geliefert. 

Die Syntar iſt zufammenbhängend behandelt von &. Bern: 
bardy 1829; einzelnes 18625, ferner ift eine Syntax erfehienen 
von R. Kühner 1829, von W. Scheuerlein 1846, Ger. 
Bladert (als Grundlage einer Gefchichte der griechifchen Sprache) 
1857. Die des Verbum iſt erörtert von Schmalfeld; bie ber 
Zempora und Modi von Ludolph Diffen 1808; Herm. Schmidt 
1830—34 ; von Schwalbe 1839; der Xorijt ift behandelt von Herm. 
Schmidt 1845; die Medi von L. F. Nägelsbach 1843 und Bäum— 
lein 1845; der Conjunctiv von Kühnaſt 1851; der Optativ von 
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Bergmann 1861 beigetragen; über den kypriſchen M. Schmidt 
gefchrieben (in Kuhn's Zeitfchrift IX). Der epifche Dialekt if 
von Gräfenhan, Lucas 1837, von Berger 1839; deſſen 
Formenlehre von Ahrens zugleich mit der bes Attifchen 1852 
dargeftellt; über den ioniſchen hat Juſt. Tor. Lobeck Unter 
fuchungen veröffentlicht 1850; über den bes Herobot C. 2. Strude 
1329. 1830; Bredow 1846; eine griedhifche Grammatit dei 
Attiichen Dialefts haben E. Krafper und K. Dietfurt 1837 
herausgegeben; über ben, deſſen fich die Bukoliker bedienen, bat 
Suft. Ed. Mühlmann 1838 gefchrieben. 

Die Geftalt, welche die griechifche Sprache, während ber 
Periode ihrer großen Verbreitung, in den verfchiedenen Rocalitäten 
und Zeiten annahm, ift bis jeßt fehr unzureichend behandelt. 
Außer dem Macedonifchen und Alerandrinifchen Dialekt, welchen 
Sturz 1808 bargeftellt hatte, iſt die Aufmerkfamkeit faft nur 
auf die Sprache gerichtet, welche in den biblifchen Schriften ge 
braucht ift. In Bezug auf diefe haben fich insbefondere ©. 8. 
Winer, von beffen Grammatif des Neuteftamentlichen Sprad: 
gebrauch8 1867 die 7. Auflage von G. Lünemann beforgt ik; 
Aler. Buttmann 1859; Schirlig durch mehrere grammatiſch 
Unterfuchungen und ſein Griechifches Wörterbuch zum Nam 
Teftament; K. H. Adelb. Lipfius und 8, C. Wilh. Grimm 
durch fein Lerilon zu dem Neuen Teitament 1868 verbient ge 
macht. Auch die älteren Lerifa: das zu ber Septuaginta u. ſ. v. 
von Joh. Fr. Schleußner (5 Bände 1820. 1821), jo we 
das zu dem Neuen Teftament von Carl Gottl. Bretjchneider 
1824, Wille 1840 wollen wir nicht unerwähnt laffen. 

Mas die Neugriechifche oder Romaifche Sprade Be 
trifft, jo bat über. ihre Entftehung unter Einfluß fremder Zungen 
Joh. Mich. Heilmaier 1834 gefchrieben; über ihr Verhälmiß 
zum Ultgriedhiihen %. 3. Wiedemann 1852; über ihre Yer: 
wandtichaft mit bdiefem und dem Deutihen H. K. Brandes 
1862; über ihre Bedeutung für das Altgriechifche und die ver: 
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gleichende Grammatik E. Curtius (nur in neugriechifcher Ueber- 
jegung erjchienen); eine furze vergleichende Grammatik deffelben 
bat Friedemann 1825 herausgegeben. Neugriechijche Gram- 
matifen überhaupt find von J. A. E. Schmidt 1808, W. von 
Lüdemann 1826, ob. Franz 1832 und 1837, P. U. F. 
Poſſart 1834, und insbefondre F. W. A. Mullach (geb. 1807) 
1856 abgefaßt. Wörterbücher von J. A. E. Schmidt 1825 und 
18375 AM. Anfelm1842; Th. Kind1842; eine neugriechifche 
Chreftomathie von demjelben 1835. Diejer hat auch einiges über 
neugriechiiche Dialekte veröffentlicht (in Kuhn's Zeitichr. XV). 
Den höchſt eigenthümlichen und alterthümlichen Dialekt der Za⸗ 
onen bat Fr. Thierfch behandelt 1837, wozu man Pott in ber 
Allg. Encyel. d. Will. u. Künfte II. XVIIL 74 vergleiche. 


2. Albaueſiſche Sprache. 


Bopp's Abhandlung über das Albaneſiſche in feinen ver: 
wanbtfchaftlichen Beziehungen, erjchienen 1855, tft fchon oben 
(S. 511) erwähnt. Er ſpricht darin (S. 1) die Ueberzeugung 
aus, dab dic Albanefifche Sprache “Zwar entfchieven ber indo⸗ 
enropäifchen Familie angehört, aber in ihren Grunbbeftandtheilen 
mit Feiner der übrigen Sanſkritſchweſtern unfres Erdtheils' (d. h. 
Europa’s) “in einem engeren, oder gar in einem Abſtammungs⸗ 
verhäftniffe fteht. Pott glaubt fich im Urtheile über die “Eins 
ordnung derfelben in den Indogermanismus noch große Rückhaltung 
auflegen zu müſſen'!), während andre, wie Hahn, Reinhold 
und Camarda 1865 fie in enge Verwandfchaft zum Griechifchen 
feßen. Da Volk und Sprache durch manche räthjelhafte Momente 
ein nicht geringes Intereſſe erwecken, fo haben fich manche Forſcher 
gelegentlich damit bejchäftigt”). Die Sprache und ihre verwandts 


— — — 





) In Die Sprachverſchiedenheit in Europa an ben Zalwörtern nach⸗ 
gewiefen’. 1867 ©. 14. 
2) vgl. Pott in der Zeitſchr. der deutfch. Morgenl. Gef. XVII. 414. 
41° 
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Bergmann 1861 beigetragen; über ben kypriſchen M. Schmidt 
gefchrieben (in Kuhn's Zeitfchrift IX). Der epifche Dialelt iſt 
von Gräfenhan, Lucas 1837, von Berger 1839; deſſen 
Formenlehre von Ahrens zugleich mit der des Attiſchen 1852 
dargeftellt; über den ionifchen hat Juſt. Flor. Lobed Unter: 
ſuchungen veröffentlicht 1850, über den des Herobot C. 2. Struve 
1829. 1830; Bredow 1846; eine griechifche Grammatik bei 
Attifhen Dialekts haben E. Krafper und K. Dietfurt 1837 
herausgegeben; über den, deſſen fich die Bukoliker bedienen, hat 
Suft. Ed. Mühlmann 1838 gejchrieben. 

Die Geftalt, welche die griechifche Sprache, während ber 
Periode ihrer großen Verbreitung, in ben verfchiebenen Localitäten 
und Zeiten annahm, ift bis jeßt fehr unzureichend behandelt. 
Außer dem Deacebonifchen und Alerandrinifchen Dialekt, welchen 
Sturz 1808 bargeftellt Hatte, ift die Aufmerkſamkeit faſt nur 
auf die Sprache gerichtet, welche in den biblifchen Schriften ge 
braucht ift. In Bezug auf diefe haben fich insbefondere ©. 9. 
Winer, von deffen Grammatif des Neuteftamentlichen Sprad 
gebrauchs 1867 die 7. Auflage von G. Lünemann beforgt if; 
Aler. Buttmann 1859; Schirlitz durch mehrere grammatiſch 
Unterfuchungen und ſein Griechifches Wörterbuch zum Neuen 
Teſtament; K. H. Adelb. Lipfius und 8. C. Wild. Griun 
durch fein Lerifon zu dem Neuen Teitament 1868 verbient ę⸗ 
macht. Auch die älteren Lerifa: das zu der Septuaginta u. |. W. 
von Joh. Fr. Schleußner (5 Bände 1820. 1821), fo we 
das zu dem Neuen Teſtament von Carl Gottl. Bretſchneider 
1824, Wilfe 1840 wollen wir nicht unerwähnt laſſen. 

Mas die Neugriehifche oder Romarſche Sprade be 
trifft, fo bat über. ihre Entjtehung unter Einfluß fremder Zungen 
Joh. Mich. Heilmaier 1834 gefchrieben; über ihr BVerhältni 
zum Altgriechifchen F. J. Wiedemann 1852; über ihre Ber: 
wandtfchaft mit diefem und dem Deutſchen H. KR. Brandes 
1862; über ihre Bedeutung für das Altgriechifche und bie ver: 


E 
2 
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gleichende Grammatik E. Curtius (nur in neugriechifcher Ueber- 
feßung erjchienen); eine furze vergleichende Grammatik beffelben 


.. bat Friedemann 1825 herausgegeben. Neugriechiiche Gram⸗ 
5 g 


’ 
“ 


matiken überhaupt find von J. A. E. Schmidt 1808, W. von 
Lüdemann 1826, Joh. Franz 1832 und 1837, PB. A. F. 
Poffart 1834, und insbejondre F. W. A. Mullach (geb. 1807) 
1856 abgefaßt. Wörterbücher von J. A. E. Schmidt 1825 und 
1837, A.M. Anjelm1842; Th. Kind 1842; eine neugriechifche 
Chreftomathie von bemjelben 1835. Diejer hat auch einiges über 
neugriechiiche Dialekte veröffentlicht (in Kuhn's Zeitſchr. XV). 
Den höchſt eigenthümlichen und alterthümlichen Dialeft der Za⸗ 
konen hat Fr. Thierjch behandelt 1837, wozu man Pott in ber 
Allg. Encyel. d. Will. u. Künfte II. XVIII. 74 vergleiche. 


2. Albaneſijche Sprache. 


Bopp's Abhandlung über das Albaneſiſche in ſeinen ver⸗ 
wandtſchaftlichen Beziehungen, erſchienen 1855, iſt ſchon oben 
(S. 511) erwähnt. Er ſpricht darin (S. 1) die Ueberzeugung 
aus, daß die Albanefiiche Sprache “zwar entjchieven der indo⸗ 
europäichen Familie angehört, aber in ihren Grundbeſtandtheilen 
mit Feiner der übrigen Sanjfritfchweftern unſres Erbtheile’ (d. h. 
Europa’s) “in einem engeren, oder gar in einem Abſtammungs⸗ 
verhältniffe fteht. Pott glaubt fich im Urtheile über die "Eins 
ordnung derfelben in den Indogermanismus noch große Rückhaltung 
auflegen zu müfjer’!), während andre, wie Hahn, Reinhold 
und Camarda 1865 fie in enge Verwanbjchaft zum Griechifchen 
feßen. Da Bolt und Sprache durch manche räthſelhafte Momente 
ein nicht geringes Intereſſe erwecken, jo haben ſich manche Forſcher 
gelegentlich damit befchäftigt”). Die Sprache und ihre verwandts 


— — 





1) In Die Sprachverſchiedenheit in Europa an den Zalwörtern nach⸗ 
gewieſen'. 1867 S. 14. 
?) vgl. Pott in der Zeitſchr. der deutſch. Morgenl. Geſ. XVII. 414. 
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ſchaftlichen Beziehungen haben ausführlich behandelt von Xy⸗ 
lander 1834, von Hahn in Albaneſiſche Studien’ 1854 und 
Carl Heinr. Th. Reinhold in Noctes Pelasgicae 1855; ein 
zelne darauf bezügliche Fragen Stier'), Th. von Helbreid 
(1862), Blau?) und Fallmerayer 1868 (Ueber Urfprung umd 
Alterthum der Albaneſen). 


III. Jialiſcher Sprachzweig. 


Zu dieſem rechnen wir nur diejenigen Sprachen, welche mit 
der lateiniſchen Sprache innig verwandt ſind, weſentlich dieſelben 
Beſonderheiten haben, durch welche ſich dieſe von den übrigen 
indogermaniſchen Sprachzweigen, auch den ihr geographiſch und 
morphologiſch nächſtſtehenden, dem griechiſchen und celtiſchen, 
unterſcheidet. 

Unter denen, welche in alter Zeit in Italien heimiſch waren 
— nicht durch hiſtoriſch bekannte Wanderungen dahin gebracht 
ſind, wie Griechiſch, Celtiſch, ſpaͤter auch Albaneſiſch — und uns 
durch literariſch oder inſchriftlich erhaltene Proben etwas genaue 
bekannt ſind, befinden ſich aber mehrere — ſpeciell die etruſkiſche, 
meſſapiſche und iapygiſche — welche dem Latein und ſeinen 
nächſten Verwandten ſo fern ſtehen, daß wir ſie zu dem italiſchen 
Sprachzweig in dem bemerkten Sinne nicht rechnen dürfen, wahr: 
fcheinlich, wenigftens theilweis, nicht einmal zu dem indogermanijchen 
Sprachſtamm. Ueber ihre nähere Bejtimmung gehen jedoch die 
Meinungen noch fehr auseinander und es ſieht fo aus, ala ob 
die bisherigen Hülfsmittel dazu noch nicht ausreichen. 

Die etruffifche Epradhe ift von K. O. Müller in jeinm 
Werke über die Etruffer 1823 bejprochen. Im Jahrr 1858 
veröffentlichte %. G. Sticfel einen Verfuch, jie durch Erklärung 
von Inſchriften und Namen als femitifche nachzuweiſen, woride 





1) ſ. a. a. O. 
?) In derſelben Zeitſchr. XVII. 649 ff., insbef. 656 ff.; 666. 
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man J. Gildemeiſter in der Zeitſchr. der Deutſch. Deorgent. 
Gej. XIII. 289 ff. vergleiche. In neuefter Zeit hat danıı Lorenz 
in ſehr methodiſch gearbeiteten Auffägen in Kuhn und Schleidyer 
Beiträge zur vgl. Sprachforſchung' IV, ı ff., 474 ff. und V. 
204 ff. ſich bemüht, fie in nähere Verbindung mit dem Latein 
zu bringen. Außerdem haben ſich auh L. Döpderlein'), 
2. Steub 1843. 1854, Flor 1863 un. aa. damit bejchäftigt. 
Ueber die nordetruffifchen Alphabete hat Th. Mommſen 1355 
gehanbelt. " 
Was die Spradye der Mejjapier und Jappyger betrifft, jo 
ift das Hauptwerk für fie, wie für alle unteritaliiche, das von 
Th. Mommfen über die unteritalifchen Dialekte 1850. Mit 
der erjtren haben ſich auh Th. Bergk (1851 Zeitfchr. für 
Alterthumsw.), Stier (m Kuhn’s Zeitſchr. VI) beichäftigt. 


1. Sprachen Bed Italiſchen Sprachzweigs außer dem Latein. 


Die italiſchen Sprachen, welche in inniger Verbindung mit 
dem Latein ſtehen, find das Umbriſche, Sabelliſche, Oſtiſche, jo 
daß der italifche Sprachzweig vor Ausdehnung des Latein durch 
die römische Herrſchaft — anf Mittelitalien — mit Ausnahme 
von Etrurin — und den nordweltlichen Theil Süditaliens be— 
ſchränkt gewejen zu fein fcheint. 

Mit dem Umbrifchen, das heißt wefentlid, den darin ent— 
haltenen Inſchriften und ihrer Entzifferung haben fid) beſchäftigt 
Richard Lepſius (De tabulis Eugubinis) 1833 und 1811 
(Inseriptiones Umbricae et Oscac), Ghriftian Yaffen?) 
1833 und 1834; Heim. Kaempf 18315 ©. %. Grotefend 
1835 und 1839; %. Döderlein!) 1337; Th Mommfen 
1846 (in Höfer’s Zeitſchrift). Das bedeutendfte und im Wefent- 
lichen abjchliegende Werk lieferten im Verein Th. Aufrecht und 





) Commeutativ «de vocum aliquot latinarun, sabinarum, umbri- 
carum, tuscarum cognatione gracca. Erlangen 1837. 
?) In dem Rhein. Muſ. I. 360 ff., II. 141. 
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A. Kirchhoff: “Die umbrifhen Sprachdenkmäler u. j. w., 
zwei Theile 1849— 1851. Viele einzelne Beiträge find jeitvem 
in der Kuhn'ſchen Zeitjchrift veröffentliht, von Ebel u. aa; 
ferner erfchienen darüber Arbeiten von E. Huſchke 1858, von 
A. F. Zeyß 1861 ff, Knötel 1862. Aug. Schleicher hat 
diefe Sprache auch in feinem Compendium der Vergl. Gramm. 
furz bargeftellt. 

Mit der Oſkiſchen Sprache beichäftigte jich eindringlicher 
auerft &. a. C. Klenze!); dann ©. %. Grotefend 1839, 
und überaus fördernd Th. Mommfen 1845. 1846. 1850 
(Oſtiſche Studien, Nachträge und “die Unteritalifchen Dialekte‘), 
A. Kirchhoff und 8. Lange 1853; im Jahre 1856 hat auch 
E. Huſchke die offifchen und fabellifchen Sprachdenkmäler bear: 
beitet. Xrefflihe Auffäge darüber find in. Kuhn’s Zeitſchrift 
veröffentlicht, insbefondre von W. Eorfjen (im XI. 3b. u. fonft), 
Ebel u. aa. Aug. Schleicher hat auch dieſe Sprache in feinem 
Compendium behandelt. 

Was die jabelliihen Sprachen betrifft, jo jchrieb Zink: 
eifen Samnitica 1831, Aug. Henop über die fabinifche Sprache 
1837, und vor allen W. Corffen ‘zum fabellifchen Dialekt 
1861 und 1866 (in Kuhn’s Zeitjchrift X und XV). 

Derfelbe veröffentlichte 1858 auch eine Schrift über die 
Sprache der Volsker. 

In Bezug auf bie italifchen Sprachen überhaupt find 
noch die Auffäge von Aug. Schleicher im Nheinifchen Mul. 
Neue Folge XIV 329 ff. und A. Kirchhoff in Allg. Monats: 
ſchrift f. Will. u. Liter’ 1852 ©. 577 ff. u. 801 ff. zu erwähnen. 


2. Lateiniſch. 


Das Lateinische ift, gleichwie das Griechifche, von allen, 
welche ſich mit Vergleichung der inbogermanifchen Sprachen be 


) Philologiſche Abhandlungen, herausgegeben von K. Lachmann 1839. 


m 
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. Schäftigt haben, ganz vorzugsweiſe berüdichtigt, fo daß auch hier 


die meiften Arbeiten in Betracht konımen, welche oben angedeutet 


. find. In fpecieller Beziehung möge bier zunächſt Ludw. Roß' 


Schrift Italiker und Griechen’ 1858 gedacht werden, da fie in 
Bezug auf das Verhäftnig des Lateinifchen zum Griechifchen 
Beachtung verdient; 1852 jchrieb M. W. Heffter eine Geſchichte 
ber Iateinifcehen Spradye während ihrer Lebensdauer; ferner ver⸗ 
weiſen wir auf ©. 423, wo bie trefflihe Schneider’fche Gram⸗ 
matik ſchon hervorgehoben ift und erwähnen noch die von ©. F. 
Grotefend 1817, von €. ©. Zumpt 1818, von 8, Rams⸗ 
born 1824, Otto Schulz 1826, Fr. Andr. Reuſcher 1828, 
Aug. Örotefend 1829.1830, umgenrbeitet von G. T. A. Krüger 
18425; 8. Reifig’s Vorlefungen über lateiniſche Sprachwiffen- 
Schaft 1839; ©. E. Mühlmann, die Wiffenfch. der lat. Spr. 
1839, Ant. Schmidt, Organismus ber lat. Spr. 1846; Kriß 
und Berger, Schulgramm. 1848, Lor. Englmann (5. Aufl. 
1861), Fr. Bauer, ‘die Elemente der lat. Formenlehre’, mit 
Rückſicht auf die vergleichende Grammatik 1865. 

Diefe Grammatifen befchäftigen fich faſt alle nur mit ber 
Haffifchen Sprache; um die ältere, für die Entwidelung des Latein 
jo überaus wichtige Phafe bis zum Ende der Republik fennen zu 
lernen, hat man ſich insbefondre an die ausgezeichneten Arbeiten 
von Tr. W. Ritſchl (geb. 1806), W. Corſſen, Frz. Bücheler 
zu wenden; außerdem verdienen mehrere Auffäte in den ‚Zeit: 
Ichriften, insbefondre der Kuhn’jchen, jo wie Lübbeck's Sram: 
matifche Studien Beachtung. 

Einzelne Theile der Grammatik betreffend, fo behandeln bie 
Ausſprache Ulr. Fr. Kopp 1834, Karl Ed. Geppert 1858 und 
vor allen W. Corſſen Ueber Ausfprache, Vokalismus und DBe- 
tonung der lat. Spr.’ 2 Thle. 1858. 1859, 2. Ausg. 1868. 
Ueber die Lautlehre fchrieb Ag. Benary 1837; über Vokale 
Dietrich; über F im Anlaut Fröhde 1862; über den Accent 
Bet. Langen 1853; Weil und Benlöw im Verein 1858; 
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Beiträge zur Gefchichte des Iateinifchen Alphabets Liefert F. Ritjäl 
1869 (im NRheinifchen Mufeum); zur Orthographie, welde darh 
die Infchriftenbearbeitungen (vonRitfhlund Th. Mommjen)ut 
forgfältigere Benußung der alten Handſchriften einer burchgreifen- 
den Umgeftaltung unterworfen wirt, Zledeifen 1861, Wü. 
Brambach 1868. 

Die Lehre von der Wortbildung ift von Dünger 1836, 
Döderlein 1839 bearbeitet; über die Deminutiva fchrieb Guſt 
Müller 1865; über die Eigennamen Th. Mommfen 1864; 
über Compofition P. Uhdolph 1868; über die ;yormenlet 
Neue 1866. 1867; über die Conjugation und :Declinatien 
Struve 1823; dic Deklination in ausgezeichneter Weile 51 
Büdyeler 1866; über einzelne Pronomina Fr. Ofann 184; 
Sägert 1860; über die Eonjugation Ludw. Ramshoru 1830; 
Nölting 1859; ©. C. Richter 1857. 58. 60; ©. Curtius 
(Nefte eines Aorift) 1857; Carl Pauli 1865; Ed. Lübbert 
1867; W. Weißenborn 1844; Ludw. Kange (Inf. Präf. Pail.) 
1859; Fr. Sander 1864; über Präpofitionen Alb. Schwarz 
1859; Gonjunctionen Ih. Wiffowa 1858; über que ©. F. 
Schoemann 1865. Für die Formenlchre überhaupt find Corſſene 
fritifche Beiträge 1863 und Fritiiche Nachträge 1866 von hohem 
Werthe. 

Die Syntax überhaupt und einzelnes daraus haben behan⸗ 
delt G. T. A. Krüger 1820—27 und 1842; Holtze 1861-62; 
G. F. Scheuerlein 1865; Herm. Schmidt 1830 —34; H. 
C. O. Müller 1832; Wilh. Weißenborn 1846; C. Fr. Chr. 
Wagener 1817; Fr. Tiburtius 1822; Mich. Weber 1826. 
1828; die Wortſtellung Fr. Raſpe 1844; Fr. Schwab 1857. 

Zu den ältern Lexicis traten die von W. Freund, 4 Bände, 
1834—1840, K. Emft Georges feit 1843, mit dem von ©. 
Mühlmann fortgefehten Theſaurus 1854, und Neinh. Klok; 
ein etymologifches Tieferte Conr. Schwend 1827, ein Kleines 
Georges 1841. Etymologie und Synonymif bearbeiteten De: 
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erlein (6 Thle. 1826— 1836), Ludw. Ramshorn 1831 —1833. 
838; E. 2. Habicht 1829. 

Die Sprache von Kategorien ber Literatur und einzelnen 
Schrifftellern betreffend, behandelten die der Dichter F. A. A. Bach 
848, R. A. H. Stern 1851, Conr. Geo. Jacob 1839, 
8.9. Srauert 1840, Ferd. Lorey 1864; die der Nechtsquellen 
ul. Merkel 1836; der Hiftorifer A. Dräger 1860; bes 
Lacitus Carl Ludw. Roth 1829, Dräger 1868, Un. Zernial 
1864 und in einem Lexikon Taciteum Wilh. Bötticher 1830. 
Biele andre Lexika zu einzelnen Schriftftellern Laffe ich unerwähnt, 
da fie mehr bloße Schulzwede im Auge haben. Eben jo übergehe 
i& bie vielen Arbeiten, welche zum Unterricht oder Uebung im 
Bateinfchreiben oder -ſprechen dienen, obgleich ic) weit entfernt bin 
zu verkennen, daß darunter mehrere find, welche auch die ticfere 
Einficht in die Sprache fördern; doch bin ich mit nur fehr we- 
wigen genauer befannt und wage deßhalb nicht einige bejonbers 
hervorzuheben. Bemerken will ich nur, daß mir die hieher ge: 
hörige Arbeit von C. Fr. Nägel sbach 1846 fehr werthvoll ſchieu. 


8. Lateiniſche Bulgäripradge. 


Die lateiniſche Vulgärſprache (lingua rustica), welche an und 
für fih und insbefondre für die Entwicelung der romanischen 
Sprachen von großer Bedeutung iſt, wurde von v. S. Schweiger 
1839, W. Berblinger 1865 und BP. Böhmer 1866 behan- 
lt; ihr Vokalismus von G. Schudard 1866. 1868. Ahr 
herhältniß zum Nomanifchen faßt insbefondere Bott in mehreren 
Ihhandlungen in Kuhn’s Zeitfchrift und in der für Alterthums- 
iffenjchaft in’s Auge. 


4. Latein bei Bittelalters. 


Hicher gehörige Gloffare haben Lor. Diefenbah 1816, 
867; Ed. Brindmeier 1850, 1855; Hildebrand 1354 
erausgegeben. 


650 Gelhichte der neueren Sprachwifſenſchaft unb orientalijſchen 


5. Romauniſche Epraden. 

Ueber die romanijchen Sprachen im Allgemeinen mit Bor 
bemerkungen über Entftehung und Verwandtfchaft derſelben hat 
L. Diefenbad 1831 eine Schrift veröffentlicht; über ihr Ve: 
hältuiß zum Latein Aug. Fuchs 1849; ihre Gefchichte Fr. W. 
Reimnitz 1835; Fr. Aug. Beger 1863; über ben Einfluß 
des Arabifchen auf jie Fuchs 1845. In ausgezeichneter muſter⸗ 
giltiger Weife find fie grammatifch und etymologifch behandelt von 
Fr. Diez (geb. 1794) in feiner Grammatik, 3 Thle. 1836 — 1844; 
2. Ausg. 1856— 1860; feinem etymologifchen Wörterbuch 1853, 
2. Aufl. 1861. 1862, und "Altromanifche Slofjare’ 1865. Wert 
volle Beiträge, die jedoch mit Kritik zu benußen, hat Aug. Fucht 
bezüglich der Conjugation geliefert; ferner Ad. Tobler 1857 mb 
Ad. Muffafia 1860; etymologiſche Unterfuchungen €. 4. $ 
Mahn 1853 ff. Manche Beiträge finden ſich auch in Auffäke, 
welhe in Kuhn's Zeitfchrift, fo wie in den von Herrig m 
Ebert, fpäter Lemcke, herausgegebenen erjchienen find. 

Was die einzelnen romanischen Sprachen betrifft, fo ijt ihr 
Iprahmwifjenfchaftliche Behandlung von Deutfchen bis jet weniger 
gepflegt als wünſchenswerth wäre; am meiften noch die des Fran 
zöfichen und Italiäniſchen. Da fie faft ſämmtlich von Eultur: 
völfern gejprochen werden, fo hat man biefe Seite mehr dieſen 
ſelbſt überlaffen. Die deutfchen Arbeiten, weldye bieher gehören, 
dienen größtentheils rein praktiſchen Zwecken. Reicher it ihr. 
philologiſche Behandang vertreten; bedeutend find jedoch auch hier 
nur die Arbeiten, welche ſich mit der äfteren Literatur bejchäft: 
gen; für diefe find Diez, Mahn, Imm. Beder, A. Keller, 
Conr. Hoffmann (geb. 1819), N. Delius, W. Wader: 
nagel, 3. 8. Ideler, U. Muffafia, E. Mäsner, 8. 
Bartih, Th. Müller u. aa. thätig geweſen. Was die neuer 
Literatur diefer Sprachen, insbefondre ihre Anfänge betrifft, je 
. hat vorwaltend die fpanifche Beachtung gefunden; am hewor: 
ragendften find hier die Arbeiten von Ferd. Wolf; ferner waren 
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hier thätig Ü.A.Huber, vonMünd-Bellinghaufen, Rapp, 
zw Mb. Helfferih. Auch die italiänifche Literatur, insbeſondre 
= Dante, fand jorgfältigere Bearbeitung. Sonſt war das Haupt: 
£: beftreben barauf gerichtet, die hervorragenden Werke durch Weber: 
= feßungen unjrer Mutterjprache anzueignen. Daß bier vielfach höchſt 
=” Wusgezeichnetes geleitet ift und nicht wenige Werke, in ihrer 

= Geburtöftätte wegen ihrer alterthümlichen Sprache faft antiquirt, 
er im neuen wenn gleid) fremden Gewande zu frilchen Leben erſtan⸗ 
- ven find, ijt fo bekannt, daß wir feine Belege dafür zu erwähnen 
= brauchen. 
a. Italiäniſch. 

Ueber die Entftehung dieſer Sprache aus dem Lateinischen 
und ihr Verhältniß zu den übrigen romanischen Sprachen bat 
&. von Reinhardftöttner 1868 eine eine Schrift veröffentlicht. 

Von Grammatifen erwähne ich die von 3. G. Eourapi, 
2 Thle. 1802—4; Ph. %. Flathe 13035 C. F. Fernow 1804; 
&.%. Franceſon 1822; %. VBalentini 1824; G. W. Müller, 
2 Xhle. 1827. 18285 5 M. Minner 1830; %. ©. Blanc 
1844; Julius und Morig Wiggers 1859; Muffafia, 2. Aufl. 
1865, 3. 1868. Ueber richtige Ausfprache haben mehrere ge: 
schrieben, Balentini 1324, M. Pablaſek 1842. 

Bon Wörterbüchern verdient die neuere Bearbeitung des 
Jagemann'ſchen durch J. B. Bolza, 4 Bde. 1837. 1838, 
das von VBalentini, ebenfalls 4 Bde. 1831—36 und das von 
F. A. Weber bemerkt zu werden. 

Die zahlreichen italiänifchen Dialekte find faft nur von Sta- 
liänern behandelt, doch finder ſich aud) manches in bdeutjchen 
Arbeiten zerjtreut, 3. B. über Oberitalifh in von Hormanyr’s 
Geſch. von Tyrol, in Hörfhelmann Gef. u. ſ. w. von Sar⸗ 
dinien, bei Gregorovius u. aa. ine befondre Arbeit über 
den Neapolitaniihen Dialeft hat F. Wentrupp 1855 verdf- 
fentlicht; einen Beitrag zum Studium der Gallo:talifchen Dia- 
fekte hat Bolza der Wiener Akademie den 20, Mai 1868 vor 
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gelegt; doch kenne ich ihn noch wicht weiter. Ueber eine älter 
dialektiſche Schriftiprache Norbitaliens finden ſich jchr werthockk 
Berichte in Ar. Muſſafia's Documenti antichi di Dialeui 
Italianı 1564. 


b. Kaladıid (Blakıik), Ilımba romunescea. Remizrid, Qumintik 


Schriften über Lie Abjtammung dieſer Sprache vom Latein 
haben Y. Murgu 1830, 3. E. Schuller 1831 und X. Tee. 
Laureanus 1840 veröffentlicht; Studien über die franzöfijche 
und daco-romaniſche Sprache und Yiteratur P. Körnbad 1550. 

Grammatifen des nördlichen, dako-romaniſchen Dialekts Ankı. 
Clemens zugleich mit einem Heinen Wörterbuch 1821, 2. Aufl 
1836; 3. Aleri 1826, Theoft. Blazewicz 1844; Anbr. Iſzer 
1846, 2. Aufl. 1855; J. Stahl 1860; bes füdlichen oder 
Makedowlachiſchen M. G. Bojadfhi 1313. Zur rumänifcen 
Bokalijation hat Ar. Muſſafia einen Auffaß geliefert 1868. 

Außer dem erwähnten Wörterbuch von Clemens ift 1850 
einee von Andr. Iſzer erſchienen und 1853 eines von G. Pa: 
rig und G. Munteanu. Cine Abhandlung über Die griechiſchen 
und türfiichen Bejtandtheile des Rumäniſchen hat & Rösler 
1865 veröffentlicht, eine über die ſlaviſchen Franz Mikloſich; 
jene findet ji) in den Sitzungsberichten (1865), dieſe in taı 
Abhandlungen dev Wiener Akademie XL, 1, 1 ff. 


ec. Kbäatc-vomanıfıh, Churwälic, Remenid, radiniſch eder Engatınird. 


Ueber den Urſprung und die Geſchichte dieſer Sprache but 
P. J. Andeer 1862 geſchrieben. Beachteuswerth iſt aud 
v. Steub Über die Urbewohner Rätiens in ihrem Zuſammen— 
hang mit den Etrusfern’ 1343, jener W. v. Chriftmann 
Nachricht von der Nomanifchen Sprache in Graubündten’ 1819 
und (im Morgenblatt) 1826; endlich (von Joſef Biani) “Gröden, 
die Grödener und ihre Sprache zum Studium der rhätoladinifcen 
Dialekte in Tirol. Von einem Einheimiſchen'. Bozen 1864. 
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Mas Terte betrifft, jo find in neuerer Seit zwei alte Ge- 
dichte in ladinischer Sprache von U. v. Flugi 1865 und Schil- 
ler's Wild. Tel rhäto-romanifch von 3. A. Bühler in bem- 
jelben Jahre herausgegeben. 


Srammatifen find von M. Conradi 1820, Fr. Lauchert 
1845, Dtto Cariſch 1852; Mörterbüicher von Conradi 1823, 
Cariſch 1848 veröffentlicht. 


d. Provenzalifh, Waldenfifh oder Romaunt 


Werthvoll in fprachwilfenfchaftlicher Beziehung find die Obser- 
vations sur la langue et la littörature provencales von U. 
W. von Schlegel 1818; von größter Bedeutung grabe für diefe 
Sprache Diez ſchon erwähnte Arbeiten; andres in diefer Beziehung 
verdienftvolle liefern die von Deutfchen beforgten Ausgaben von 
Terten. Ein provenzalifches Leſebuch hat K. Bartſch 1855, 
eine Chreftomathie 1868 veröffentlicht. 


Das Waldenfifhe, ein Dialekt des Altprovenzalijchen, ift 
dargeftelt von Grüzmacher in Herrig’s Archiv u. ſ. w. XVL 
369—471; eine Probe ihrer, aus dem 12. Jahrhundert herrüh- 
renden, Bibelüberjegung von demfelben in Ebert's Jahrb. u. |. w. 
IV. 372 veröffentlicht. 


e. Franzöſiſch. 


Ueber Entjtehung und Bildung bdejjelben hat M. Rinte 
1832 gejchrieben. 


Eine Grammatik des Altfranzöfiichen bat Conr. v. Orelli 
1830 (2. Ausg. 1848) veröffentlicht, eine altfranzöfiiche Chrefto- 
mathie mit Grammatif und Glofjar K. Bartſch 1866. — Das 
Neufranzöjifche ift in einer Fülle von Sprachlehren bearbeitet; 
ich erwähne nur die von Joh. Geo. Yang 1839; 8. Hirzel 
in der Ausgabe von Drell 1840; ©. L. Stäbler 1843; 
Aus der Ohe 1850; insbefondre Ed. Mätzner (mit befondrer 
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Rückſicht auf das Latein) 18565 J. A. Chr. Burkhard 1865. — 
Ueber Orthocpie ſchrieb U. Steffenhagen 1841. Ueber Wort 
bildung (im Verhältnig zum Latein) © A. Kloppe 1850. 
Ueber einzelnes der Formenlcehre Ed. Buſchmann 1833; Hein. 
Kurz 18435 A. Scheler 1847; E. Aug. Bach 1845; WM 
Plifke 1864. Ueber Syntar und Theile derjelben Ph. Schiff 
lin 1840; Ed. Mätzner 1843—45; Herm. Alex. Müller 
1849; ©. U. Kopp 1842; Aug. Seitz 1843, J. F. L. He 
pel 1851. Ueber die germanifchen Elemente in der franzöfiicen 
Grammatit hat Felix Atzler 1867 eine Schrift veröffentfict. 
Von den von Deutjchen abgefagten Wörterbüchern erwähne id 
das von %. F. Schaffer 4 Bde. 1834—38 und das der nat: 
franzöfiichen Wörter von A. Diezmann, jo wie das fehr lobens⸗ 
wertbe Dictionnaire d’&tymologie von A. Scheler 1862. 
Ueber die germanifchen Wörter im Franzoͤſiſchen haben Fran 
ceſon 1832, Ludw. Schacht 1853, H. K. Brandes 1867 
gejchrieben. Eine vergleichende Synonymif der franzöfifchen und 
englifchen Sprache mit Berückſichtigung des Latein hat Bemh. 
Schmitz 1868 zu veröffentlichen begonnen. 

Eine Ueberficht der franzoͤſiſchen Volksſprachen, patois, hat 
% F. Schnafenburg 1840 verfaßt. 


f. Spanifd. 


Spanifche Grammatiken haben verfaßt: J. &. Keil 1814, 
C. F. Francefon 1822, %. B. Fromm 1826, ©. Lüdger 
1828, P. A. F. C. Poffart 1836, A. Fuchs 1837, €. Brind: 
meier 1844, 9. W. X. Kopenberg 1855, Jul Wiggerd 
1861. Weber den Urfprung des Conditional's im Spanien 
und Portugiefifchen hat Eberh. Wiens 1839 gefchrieben. — 
Wörterbücher haben verfaßt 3. D. Wagener (4 Bde. 1801-5) 
und Ch. %. 8. ©. L. von Sedenborf 1823 ff, Book ' 
Arkoſſy 1858. Weber die arabiſchen Wörter im Spaniſchen 
findet fich eine Abhandlung von von Hammer: Burgjtall in den 
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Denkichr. der Wien. Akad. XIV. 1854 und von J. Müller 
in den Sigungsber. der k. bayer. Akad. 1861 II. 


8 Portugieſiſch. 


Eine humoriftiihe Charakteriftil diefer jonderbar klingenden 
Sprache gab 2. Tied in der Urania 1837 ©. 202; auch ber 
frühere Kaifer von Merifo, Marimilian, in feinen Reiſeſkizzen 
3b. III 

Srammatiten find von J. D. Wagener 1802; Gabe 
1812; ©. 3. Hipp 1825. Wörterbücher von J. D. Wagener 
1811. 1812 und U. E. Wollheim 1844 veröffentlicht. 


IV, Geltifcher Spradisweig. 


Die Celtiſchen Sprachen find fchon in den früheren Jahr: 
hunderten vielfach, insbeſondre von Franzofen und Engländern, 
berücljichtigt und eine Menge Wörter derfelben mit denen .andrer 
Sprachen, insbefondre auch den jetzt indogermanifche genannten, 
zufammengeftellt. Cine methodische Nachweifung der Verwandt: 
haft oder vielmehr Zufammengehörigkeit mit diefen ift erft in 
unjerm Jahrhundert und zwar zunächft, wie jchon oben (S. 510) 
bemerft, vor zwei Ausländern, J. C. Prichard 1831 und A. 
Pictet 1837 begonnen und wefentli auch in überzeugender 
Weife ausgeführt. Die eigenthümliche Entwidelung diefes Zweiges 
ließ jedoch über das fpecielle Verhältniß defjelben zu dem indo⸗ 
germanifchen Sprachjtamm noch vieles im Dunkeln. Diefe Duns 
kelheiten zu einem großen Theil weggeräumt zu haben, ift vor: 
zugsweife das Verdienſt von Deutjchen, zunächſt Bopp's, befjen 
Abhandlung fhon S. 510 erwähnt ift; dann aber vor allem 
bes ausgezeichneten Forjchers Joh. Caſpar Zeug, geb. 1806, 
geft. 1856. Diefer wurde durch feine ethnologiſche Unterfuchungen: 
Die Deutfchen und ihre Nachbarftämme” 1837, ‘Die Herkunft 
der Bayern von den Markomannen' 1839 auf eine genauere 
Erforſchung des Celtiſchen geführt. Die Frucht diefer umfafjenden 
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Arbeiten war eine “Grammatica celtica’, weldye 1853 in 2 
Bänden erfchien und auf die älteſten Documente der iriſchen 
Spradhe, jo wie der britifchen Dialekte und die Weberreite dei 
Altgallifchen gebant if. Dieſes Werk bildete von ba an, nit 
am wenigften in %olge der genauen Behandlung der Lautlehe, 
bie Grundlage aller Forichungen auf diefem Gebiet. Es erſcheint 
jeßt in einer neuen Auflage, von H. Ebel beforgt, einem Sprad 
forfcher, welcher ſich durch einzelne Aufſätze, wie auf andern, ſo 
auch auf diefem Gebiete") bedeutende Verdienſte erworben bat”) 

Schon vor Zeuß bat and 8. Diefenbach werthrole 
Beiträge zur Kenntniß dieſes Sprachzweigs in feinen Celtiea 
(2 Theile 1839. 1850) geliefert; das darin gegebene Lritiihe 
und eregetifche Verzeihniß ber bei den Griechen und Römern 
vorkommenden altceftifchen Wörter ift 1861 in einer natürlich 
ſehr verbefferten Bearbeitung in das Lexikon aufgenommen, we: 
ches den Origines Europeae befjelben Verfaſſers angefügt if. 

Außer den angeführten haben fich um Aitceltifches imtbe 
jondre 3. Bekker (über bie altceltifchen Inſchriften), €. Lott 
ner, A. Schleier, Siegfried, Ehr. Wil. Glück (gb. 
1810), 1857. 1865, Fr. Start Berbienfte erworben. Auch Mahn, 
Leo, Holgmann, F. 3. Mone 1851, Wild. "Obermüller 
1866, K. Meyer u. aa. jind auf diefem Gebiet thätig geweſen. 

Für die Kenntniß der noch lebenden Sprachen diefes Sprad: 
zweigs ift — abgefehen von K. Meyer (die noch Lebenden ai: 
tiſchen Sprachen und Kiteraturen u. |. w.’ 1863) — von ba: 
ſcher Seite wenig gefchehen und auch diefes wenige beſchränkt ſih 


— — — 


1) Sie find in Kuhn und Schleicher's Beitr. zur vgl. Spradioriäung 
und einer (de verbi Britannici futuro et conjunctivo) im Jahredberidi 
des Progymnaſium in Schnueidemühl 1866 erfwienen. 

2) Es ift indeß das erfte Heft erfchienen unter dem Titel: Gramm 
tica Celtica e monumentos vetustis tam Hibernicae linguae quam Bri 
tannicarum dialectorum Cambricae Cornicae Aremoricae comparatis Ga 
licae priscao reliquiis construxit J. C. Zeuss. Editio altera. Curavit H. 
Ebel. Fascic. I. Berol. 1868. gr. 8°. 
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auf ben einen, ben gadheliſchen Aft, welcher Iriſch, Gaeliſch 
(in Schottland) unb die Spradye ber Inſel Man umfaßt; eine 
Grammatik der erften und dritten Sprache hat Leo 1847 in 
feinen Ferienfchriften, bzw. Bd. IT u. I, gegeben; eine gaeliſche 
Chr. W. Ahlwardt (in Vater’s Bergleihungstafeln der Europ. 
Spr.) 1822. Ueber ven andren, den kymriſchen Aft, "welcher 
noch in der Sprache von Wales und ber Bretagne fortlebt, ift 
außer dem, was gelegentlicdy bei den angeführten Schriftjtellern 
und ſonſt vorkommt, fo viel mir befannt, Feine Arbeit erjchienen. 


V. Germanifher Sprachzmweig. 


Wir dürfen zwar Teineswegs verkennen, daß in unſrem 
Sabrhundert, außer von den oben (S. 426) erwähnten Männern, 
auch don andren jchon vor Grimm’s Auftreten manches für diefen 
Sprachzweig gejchehen ift, was einer genaueren Beachtung nicht 
unmwerth ift; jo 3. 3. in den Arbeiten von K. W. Kolbe 
(1757—1835), J. Gottl. Rablof u. aa.; allein die bei diejen 
berichende Richtung, ihre Auffaffung der ſprachlichen Thatjachen, 
ift jo grundverjchieben von der durdy Grimm und die Entwidelung 
der Sprachwijjenfchaft hervorgetretenen, daß ſich vor ber heutigen 
Kritit nur ſehr weniges von dem, was ihnen für ausgemacht 
galt, würde aufrecht halten Iafjen. Außerdem find durch die 
immer mächtiger erftarkte germaniſche Philologie für die umfafjen- 
dere, tiefere und richtigere Erfenntniß der dazu gehörigen Sprachen 
jo viele neue Quellen erjchloffen, jo viele ſchon befannte in gründ- 
licherer Weife bearbeitet, daß auch dadurch zwijchen den älteren 
umb jüngeren fprachlichen Arbeiten auf diefem Gebiet feine jchmale 
Kluft gebildet wird. Ich werde mir daher die Erlaubniß erbitten 
müjjen, vieles biefer Art ganz übergehen zu dürfen, zumal da auch 
fo ein fo überreicher Stoff verbleibt, daß ich fürchten muß, nicht 
felten Schriften zu überjehen oder zu übergehen, die ich bei weiten 
eher verpflichtet geweſen wäre zu erwähnen. 

Eine Fülle von einzelnen Aufjägen, welche für die germa- 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiflenfchaft. 42 
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nifhen Sprachen faft in jeder Beiehung von Wichtigkeit find, 
finden fich nicht blos in den ſchon mehrfach erwähnten u. aa 
ſprachwiſſenſchaftlichen Zeitfchriften, ſondern auch in ben ber 
deutfchen Philologie gewibmeten älteren, wie ben “Abhandlungen 
des Frankfurter Gelehrtenvereins für deutſche Sprache” und neueren 
von Haupt, Pfeiffer, Höpfner und Zacher u. aa. In Pfeiffer! 
Germania' VIII. 3. B. findet ſich eine Geſchichte der deutjchen 
Sprachwiſſenſchaft von K. Bartſch. 

Im Allgemeinen iſt “Die deutſche Sprache' von Aug. Schleider 
1860 und zwar zum groͤßern Theile höchſt verdienſtlich behandelt; 
die meijte Aufmerkſamkeit ift hier dem Mittel: und Neuhochdeutſchen 
zugewendet. 

Die Geſchichte der deutſchen Sprache von J. Grimm iſt 
ſchon oben (S. 451 ff.) betrachtet. Beiträge zu einer ſolchen bat 
Leo in feinen Ferienjchriften 1847 geliefert; M. Wocher 1843. 
Unterſuchungen über Lautlehre und Formenlchre gibt Wild. Scherer 
in feinem combinationsreichen Werke: “Zur Gefchichte der beut: 
ichen Sprache’ 1868. ' 

Eine vergleihende Grammatif der Germanifchen Sprachen 
hat J. Kelle 1863 begonnen!) und in dem Augenblid, we 
diefes Blatt zum Druck abgehen fol, erhalte ich die eben erjdie: 
nene Philoſophiſch-hiſtoriſche von R. Weftphal. 1869. "Beiträge 
zur deutfchen Grammatik' hat Th. Jacobi 1843 veröffentlicht. Als 
ein vergleichendes Wörterbudy darf man das ſchon erwähnte ge: 
tbische von Lor. Diefenbach, 2 Bde. 1846— 1851, betrachten. 

Die Lautlehre betreffend, ift die Afpiration und Lautverjchie: 
bung von Nud. v. Raumer 1837 behandelt (neu abgebrudt 
in Geſammelte ſprachwiſſenſch. Schriften! 1863). “Ueber den Ur- 
iprung und die Entwickelung ber Lautverjchiebungen im Germa- 


1) Vergleihende Grammatif ber Bermanifhen Spraden Band I: 
Vergl. Grammatik des Gotbifhen, Hochdeutſchen, Niederdeutfchen, Angel- 
jähfifhen, Englifchen, Niederländifchen, Frieſiſchen, Altnorwegiſchen, Zslän 
difhen, Schwedifchen, Däniſchen. Nomen. 


e 
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nischen, Armenijchen und Offetiichen’ Hat X. H. A. Marle 1863 


: gehandelt; erwähnt find ſchon Lottner’s Unterfuchungen (oben 


©. 437). Ueber den Vokal und die Wurzeln deutſcher Wörter 
hat Ed. Olawsky 1849 gejchrieben. Der Ablaut ift bejonders 


. behandelt von Holgmann 1844, von C. W. M. Grein 1862 


(zugleich über Rebuplication und fecundäre Wurzeln der jtarfen 
Berba u. ſ. w.); "Erweiterung der Wurzelſylbe durch Nafale’ 
von Rudolphi 1864. 

Bezüglich der Themen und Flerion bemerfe ich Carl Bauli 
Ueber die deutſchen Verba Präteritopräjentia’ 1863; Ad. Moller, 
“Die reduplicirenden Verba im Deutjchen als abgeleitete Verba’ 
1865; Leo Meyer, Ueber die Flerion der Adjectiva im 
Deutfchen’ 1863. 

Mas einzelne Wortclajfen betrifft, fo find mit befonderer 
Vorliebe die Eigennamen behandelt. In einigen Werken find 
nur bie bejtimmter Zeiten und Localitäten erörtert; ohne biefe 
Verſchiedenheiten zu beachten, führe ich hier fogleid, alle die Männer 
auf, deren Thätigfeit auf dieſem Gebiete mir befannt ift und erwäh- 
nenswerth fcheint. Mit Namen überhaupt haben ſich Craft 
Förftennann (geb. 1822, "Altveutjches Namenbuch', 2 Bde.) 
1856, ©. Mannhardt 1857, Mor. Heyne (Altniederbeutfche) 
1867 und Schröer 1867 bejchäftigt; mit Ortsnamen Ludw. 
Steub 1844. 1850. 1854; Alb. Schott (gejt. 1847) 1837 
und 1843; of. Bender 1846; K. Roth 1850—53; Aler. 
Buttmann 1856; J. K. Schauer 1858; Victor Jacobi 
1859; €. Kattner 1861; Ernft Foͤrſtemann 1863; %. Berg: 
mann; J. Sepp 1868; mit Familiennamen A. 3.2. Vil mar 
1855; Gerold Meyer von Kronau; E. Förjtemann 1855; 
Th. Elze 1860; Andrefen 1863; mit Perjonennamen über: 
haupt Tielemann Dothias Wiarda 1800; ©. W. F. Beneken 
1816; %. W. Viehbed 1818; Fr. Canzler 1836; Wader- 
nagel (geb. 1808) 1837; Hoffmann von allersieben 1843 ff. 
(die Namen in Breslau, Hannover, Caſſely; Th. G. von Ka: 

42* 
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rajan 1852; Otto Abel 1853; Ignaz V. Zingerle; Froͤh⸗ 
ner 1856; Frz. Stark 1857; C. F. Winter 1857; F.1 
Piſchon 1857; G. Buchner 1863; K. Straderjan 1864; 
mit Frauennamen im Mittelalter K. Weinhold 1851; mil 
Kofenamen Frz. Start 1866; mit den Patronymicis 2. Rup⸗ 
recht 1864. 

Ueber die Umbeutfchung fremder Wörter hat W. Wader: 
nagel 1861 (2. Aufl. 1862) eine Pleine aber ſehr werthvolle 
Schrift veröffentlicht. 

Es verfteht ſich übrigens von felbjt, daß für bie Einſicht m 
bie germanischen Sprachen im Allgemeinen zugleich bie "Arbeiten 
über den indogermanifchen Sprachſtamm ſowie die über bie ein⸗ 
zelnen germanifchen Sprachen und andre fprachwifjenjchaftlide 
überhaupt von größter Bedeutung find; nicht minder die Aus 
gaben und Erläuterungen von Terten und die geſammte Thätig: 
feit verbeutjchen Philologie, welche wir hier ganz unberückſichtigt laſſen. 


1. Wltgermenild. 


Unter dieſem Namen faßt Morig Heyne das Gothikk, 
Althochdeutſche, Altfächfifche, Angeljächfifche, Altfriefifche und At 
nordifche zufammen und hat eine kurze Grammatik berfelben be⸗ 
gonnen, deren erfter Theil, Laut: und Flexionslehre, 1862 e 
ſchienen ift. 

Eine gothiſch-hochdeutſche Wortlehre Hat Ab. Ziemann 
1834 veröffentlicht. 

Die altgermanifche (gothifche, angelſächſiſche und nordiſche) 
Runenjchrift, insbefondre die gothiſche, ift in einer fruchtbringen: 
den Weife zuerft von Wil. Grimm 1821. 1828 unterjudt. 
Daran jchloffen fich die Arbeiten andrer, wie Maßmann, Mund, 
endlich insbefondre U. Kirchhoff's 1851 (2. Aufl. 1854), von 
Liliencron’s und Müllenhoff’s 1852, Zacher's 1855 und 
Lauth’8 1867. Bon Bedeutung find auch bie Entzifferungen 
von Rumeninfchriften durch Frz. Dietrich 1861— 1866. 


BE 


kr 
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2. Gothiſch. 


Die gothifhe Grammatit wurde von H. E. von ber Ga- 
belen& und Loebe in ihrer Ausgabe des Ulfilas 1836 neu 
bearbeitet; die von Stamm findet ſich ebenfalls in deſſen Aus: 
gabe des Ulfilas (1858) und ift in der dritten von M. Heyne 
bejorgten und 1865 erjchienenen Ausgabe fehr zu Toben. Beide 
Werke enthalten auch Gloffare des Gothifchen. Als bejondres 
Werk hat Ernft Schulze 1847 ein Sloffar herausgegeben, welches 
1867 umgearbeitet als "Gothifches Wörterbuch’ erfchien und auch 
eine lerionsichre enthält. Die Aussprache des Gothiſchen hat 
Wild. Weingärtner 1858 und tief eingehend Frz. Dietrid) 
1862 behandelt; das Abdjectivum A. Wellmann 1836; ben fyn- 
taftifchen Gebrauch des Dativs Arthur Köhler 1864. Um das 
Gothiſche überhaupt, feine Grammatik und insbejondre feine 
Lautlehre haben ſich Weſtphal (in Kuhn's Zeitichr. ID, 
Schweizer-Sidbler und Leo Meyer in mehreren Nufjägen 
und Kritiken verdient gemacht. 

Ueber die Gothen in der Krim bat W. Mannhardt in 
Kuhn's Zeitichrift V gehandelt. 

Möge e8 mir erlaubt fein, an diefer, wern auch nicht ganz 
paffenden Stelle zu bemerken, daß wir über die Sprache ber 
Burgunden cine Abhandlung vorn W. Wadernagel 1868 
erhalten haben und im vorigen Jahr auch Feine Reſte des 
Bandalifchen entdedt find. 


3. Hochdeutſch. 


Eine althochdeutſche Grammatik hat K. A. Hahn auss 
gearbeitet; deren 2. Auflage, von U. Jeitteles beforgt, erjchien 
1866. Ueber die beutjche Orthographie des 10. Jahrhunderts 
ſchrieb D’Hargues 1862; über die Declination Frz. Dietrid 
1858. 1859; über Otfried's Verbalflerion J. Kelle in Haupt’s 
Zeitfchr. XII. Werthvoll für Alt: und Mittelhochdeutſch iſt 
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W. Wackernagel's Wörterbuch zu feinem deutſchen Leſebuche; 
erwähnenswerth auch das Altdeutſche Wörterbuch von O. Schade 
1866. Der ſehr verdienſtvollen Thätigkeit von E. G. Graff, 
insbeſondre feines Werkes Die althochdeutſchen Präpofitionen’ 1834, 
ſo wie ſeines Sprachſchatzes iſt ſchon gedacht. Ihm, Hoffmann 
von Fallersleben, Lor. v. Weſtenrieder u. aa. verdanken wir 
auch Gloſſenſammlungen und Erläuterungen von Wörtern. Be— 
deutend ift Rud. von Raumer’s Werk "Die Einwirkung de 
ChriftenthHums auf die Althochdeutiche Sprache’ 1845. 

In Bezug auf das Mittelhochdeutjche überhaupt, fein 
Verhältniß zu den geſprochenen Sprachen der damaligen Zeit und 
feine Bildung ſchwanken die Anfichten noch. Beachtenswerth, 
obgleich nicht ganz zu billigen, ift die von Fr. Pfeiffer in ben 
Sigungsberichten der Wiener Afabemie 1861 mitgetheilte “Ueber 
Wefen und Bildung der höfichen Sprache in mittelhochbeutjcher 
Zeit’. Eine grammatifche Einleitung hat A. Ziemann feinem 
Mittelhochdeutichen Wörterbuch 1838 vorausgefandt; eine Laut: 
und Formenlehre fo wie ein Wörterverzeichniß lieferte A. Wein: 
hold in feinem Mittelhochd. Leſebuch 1850; eine kurze Laut⸗ und 
Formenlehre F. W. Wahlenberg 1858; die Laut und Flerions: 
lehre des Mittel: und Neuhochdeutjhen A. Koberftein, geb. 
1793 (2. Ausg. 1862); eine höchft brauchbare mittelhochbeutjche 
Grammatik ift die von K. AU. Hahn (1842), welche 1865 in 
neuer Bearbeitung von dem hochverdienten Germaniften Franz 
Pfeiffer (geb. 1814, geft. 1868) herausgegeben warb. Ueber 
die Ausſprache des Mittelhochdeutfchen ſchrieb Reinh. Bechftein 
1858; über die Negation bei mittelhochdeutfchen Dichten J. V. 
Zingerle 1862; über die Negations-Partifel ne W. Mader: 
nagel 1830. Ein umfaffendes Wörterbuch bat Wild. Müller 
(geb. 1812), fpäter im Verein mit Fr. Zarncke (geb. 1825) 
veröffentlicht 1854 — 1866. Außerdem gibt es zu mehreren mittel: 
hochbeutfchen Gedichten — den Nibelungen, dem wein, Wigalois 
u. aa. — Gloffare, jo wie Ausgaben von Gloffen u. aa. Wort: 
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erflärungen von H. Hoffmann von Fallersleben, Wackernagel, 
Lor. Diefenbach, A. J. Wallraf, Brindmeier. 

Für Neuhochdeutjch gibt es eine Fülle von Werten, aus 
benen ich nur bie mir wichtiger fcheinenden herworhebe. 

Ueber die Entjtehung der neuhochbeutichen Schriftiprache aus 
der beutjchen Canzleifprache, der allgemeinen Sprache, deren fi 
Luther in feinen Schriften und feiner Bibelüberjegung bediente, 
ſehe man die treffliche Arbeit von R. v. Raumer (zuerft er⸗ 
ſchienen 1854, danı 1855 und zulegt in ben Gel. ſprachwiſſ. 
. Schriften 1863 ©. 189—204 wieder abgebrudt). Durch Luther 
wurbe jie das geiftige Band, welches bie norddeutjchen mit den 
einjt im Süben faft eben fo zahlreichen ſüddeutſchen Protejtanten 
verband. "Man darf fie, wie J. Grimm in der beutfchen Gram⸗ 
matik I® Borr. XI fagt, “in der That als den protejtantifchen 
Dialekt bezeichnen, deſſen freiheitathmende Natur längſt fchon, 
ihnen unbewußt, Dichter und Schriftfteller des katholiſchen 
Glaubens übermältigte'. 

Für die Bewahrung der Reinheit unferer Mutterſprache ift 
Mar Moltke’s Zeitſchrift Deutſcher Sprachwart’ feit 1857 thätig. 

Unter den Grammatilen nehmen die von 3. Ch. U. Heyſe 
(S. 426) in ber Bearbeitung feines Sohnes K. W. L. Heyſe, 
welcher ſich um deutſche und allgemeine Sprachwiſſenſchaft jehr 
verdient gemacht hat, noch immer eine ehrenmwerthe Stelle ein. 
Unter den folgenden von K. Bj. Schade 1822, Ch. F Michaelis 
1825, H. Bauer 1827—1833 (5 Bde.), Mar W. Gößinger 
1827, ©. Ferd. Beder 1828 ff. (mehr philofophifch als lin⸗ 
guiftifch, jedoch erwähnenswerth, weil feine Arbeiten lange von 
bedeutendem Einfluß waren und jelbjt noch find), Fr. X Kerfd: 
baum 1835, F. W. Reimnit 1838, Joſeph Kchrein (18142 
und für die Spradhe des 15.—17. Sahrhunderts 1854 — 56), 
Lorenz Diefenbah 1847, 3. Edler 1847—1849 (zwar eben 
fo unwiffenfchaftlih als unpraftiich, aber doch nicht ohne man- 
ches Gute), ift der von H. B. Rumpelt 1860 eine hervor: 
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ragende Stellung zuzufprechen; doch ift leider bis jetzt erft ein 
Band derſelben erfchienen. Erwähnenswerth ift auch bie von 
G. Bornhaf Th. 1. 1863. Th. 2. 1867 und die Schulgram: 
matif von Th. Vernalelen 1867; über andre Schulgramme- 
titen verweiſe ich auf die Zeitfchr. für äfterr. Gymnaſien XI. 
715 ff. Lautlehre betreffend, erwähne ih F. H. G. Sraßmanı 
1823, K. A. Hahn 1848. Die Mängel der Orthographie haben 
viele Schriften und ſelbſt Regierungsbeſchlüſſe über Umgeftaltung 


derſelben hervorgerufen; ich verweife barüber auf bie Arbeiten von 


N. v. Raumer 1855 — 57, welche in feinen Gef. ſprachwifſſ. 


Schr. wieder abgedruct find (S. 105— 325). In Bug af | 


MWortbildung find — abgejehen von K. Ferd. Beder’s Arbeiten 
1824. 1833 — bie von Th. Vernaleken 1858, Walb. 
Jeitteles 1865, Zinnow 1843 (die abgeftorbenen Won—⸗ 
formen); über Declination Gayler 1835,. Jul. Schwenbe 
1857 ; über die Partikel nicht’ E. Olawsky 1853; über Syntar 
©. 9. 4. Herling 1823 ff., ©. Th. A. Krüger 1826, 8. 
5. Etzler 1826, A. Grotefend 1827 und insbefondere M. 
VBernalefen 1861 zu bemerken; über Stil Herling 1837 
und K. Ferd. Beder 1818. 

Bon Wörterbüchern könnte man neben dem ſchon beſproche⸗ 
nen Grimm'ſchen kaum ein einziges hervorheben. Da biefes 
jedoch noch weit von feinem Ende tft und einige ber übrigen 
wenigftens in einer oder ber andren Beziehung einen gewiljen 


Werth haben, fo erwähne ih Euch. F. Chr. Dertel 1829 fi, | 
Zac. H. Kaltſchmidt 1834 ff, W. Hoffmann 1852—1861, 


Dan. Sanders 1860 ff. Kine chrenwerthe Stelle nimmt auch 
bier- 3 von Heyſe in der Bearbeitung feines Sohnes ein. Sehr 
beachtenswerth jheint das in dieſem Sahre 1868 begonnene zu 
Luthers Deutjchen Schriften von Ph. Dieg zu werben. Unter 
benen, welche die Fremdwörter behandeln, ift wieberum das von 
Heyfe, aber in der Bearbeitung von Mahn 1859 hervorzuheben; 
auch erjchien ein brauchbares von J. H. Kaltſchmidt 1856 in 
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4. Auflage. Mehrere behandeln technifche, befonberen Künften, 
Wiflenjchaften ober Gewerben eigene Wörter. Auf Etymologie 
haben alle umfaffenderen Wörterbücher mehr oder weniger Rück⸗ 
fit genommen; bejonders find ihr die Arbeiten von P. Beer 
1827, Konr. Schwend 1834 gewidmet. Für Synonymil find 
3. U. Eberhard’s (1738 — 1809) Werke in den neuen Bear- 
beitungn (von Maaß, dann Gruber), ferner das von Ehr. 
dr. Meyer (3. Aufl. 1856), Fr. Lubw. Carl Weigand 1843 
zu nennen. | 


4, Ricberbeuti. 


Für Altjächfifch Hat der ausgezeichnete Germaniſt Joh. Andr. 
Schmeller (geb. 1785, geit. 1852) zu feiner Ausgabe des 
Hö&liand (1830) im Jahre 1840 eine Grammatif und ein Gloffar 
geliefert; Mor. Heyne zu der jeinigen 1866 ein Gloſſar; eben- 
fo zu feinen altniederdeutſchen Denkmälern 1867. Ein Wörter 
buch zu feinem Alt: und Angeljächfiichen Leſebuch, nebft altfrie- 
ſiſchen Stüden hat Mar Rieger 1861 gefügt. 

In Bezug auf Angelſächſiſch (beſſer Altengliſch') bat 
Ludw. Ettmüller 1851 in ſeinem Angelſächſiſchen Lexikon eine 
grammatiſche Ueberſicht gegeben; Joſ. Kreß eine Abhandlung 
über den Gebrauch des Inſtrumentals 1864 veroͤffentlicht. Den 
Sprachſchatz der angelſaͤchſiſchen Dichter! hat C. W. M. Grein, 
welcher ſich auf dieſem Gebiete überhaupt viele Verdienſte erworben 
hat, 1864 in ausführlicher Bearbeitung herausgegeben; ein er⸗ 
klaͤrendes Verzeichniß angelſächſiſcher Wörter findet ſich in H. Leo's 
Altſachſiſchen und Angelſächſiſchen Sprachproben 1838; ein Gloſſor 
zu feiner Ausgabe des Beowulf hat Mor. Heyne 1863 (Fiöeite 
Auflage 1868) gefügt; |. bei altjächfiich. - 

Ein Wörterbuch des Altfriefifhen hat K. von Richt— 
hofen 1840 veröffentlicht, vgl. auch bei altfächfiich. 

Für Mittelniederbeutich find 1867 von Schiller in Schwe: 
rin treffliche Beiträge zu einem mittelnieberbeutfchen Gloffar ver: 
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oͤffentlicht. Mittelengliſch betreffend ein Höchft Lobenswerthes 
Woͤrterbuch für das 13. bie 15. Jahrhundert von J. H. Strat: 
mann 1864 — 1867. i 
Einen biftorifchen Ueberblick der englifchen Sprache bat M. 
Weishaupt 1850 veröffentlicht, eine Gejchichte derſelben Guſt. 
Schneider 1863. Was Grammatiten des Neuenglifchen betrifft, 
fo find in diefem Jahrhundert mehrere in praktiſcher Beziehung 
fehr brauchbare und in wifjenfchaftlicher jehr fördernde eridie 
nen; ich hebe darunter hervor die von C. Frz. Chr. Wagner 
1819, von %. ©. Fluügel 1824, Chr. H. Pleßner 1828; 
Foͤlſing 1840; ac. Heuſſi 1846; insbefondre die von &. 
Fiedler 1850 und vor allem die von Ed. Mähner 1860 fi, 
jo wie bie hijtorifche von C. Fror. Koch 1863 ff. Auch Karl v. 
Dalen’s Engliſche Grammatik in Beiſpielen 1860 ift, obgleich 
rein praftifh, wegen ber aus englifhen Schriften gefammelten 
Beilpiele beachtenswerth. Weber die englifche Aussprache hat E. 
Bufhmann 1832 eine werthvolle Schrift veröffentlicht. Ban 
Wörterbüchern erwähne ich das von J G. Flügel und Reif: 
ner 1847, Hilpert 1857 und Grieb 1863*), fo wie dad 
etymologijche von Ed. Müller 1864— 1867; der Letzte veröffenl- 
lichte aud eine Meine Schrift “Zur englifchen Etymologie‘ 1865; 
Beiträge zur Etymologie gab auh A. J. Knapp in roots and 
ramifications etc. (London 1857); Synonymit ſ. bei Franzoſiſh. 
Für bie beiden Zweige des Neuniederländifchen: Holländiſh 
und Flaͤmiſch, ift nichts rein Sprachliches von Deuiſchen m 
Öffentlicht, was über bie gewöhnlichen Hilfsmittel zur Exlernun 
einer Sprache hervorragte; doch möge in Bezug auf beide W 
Schriften von C. A. W. Krufe über holländifche und wlämiit 
Art, Sprade und Literatur 1854; für das Holländiſche Jr 


— — — — —* 


i) Das beſte iſt jedoch das von Newton Ivory Lucas 1858 —ı 
welcher aber fein Deutfer zu fein ſcheint. Dog ift es in Deune 
erſchienen. 
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Friedr. Fleifchauer’s Vollftändige Holländifche Sprachlehre 1826, 
Fr. Otto's Lehrbuh 1839 und A. E. Zwitzer's Clementar: 

Buch 1857, jo wie K. F. Weidenbach's Woͤrterbuch 1803 —8 
„mb das von Ludw. Troſt und Gottfr. Overmann 1853; für 
„das Flämiſche W. Herr 1858 erwähnt werben. 


— 
-. 


5. Gtendinnviid. 


Für bie Kenntniß der Sprache, in welcher in Island die 
älteften Denkmäler derſelben gefammelt find, der Altnordifchen 
ober Altnorwegifchen, ift in befonderen Werken viel geleiftet 
burch den jchon mehrfach erwähnten germanifchen und femitifchen 
Sprachforſcher Frz. Ed. Chr. Dietrich, welcher 1844 ein alt- 
nordifches Lejebuh mit Grammatit und Gloffar (2. Aufl. 1864), 
und tiefe Unterſuchungen in einzelnen Auffägen, insbefondre in einem 
über eine Gothiſche Geſtalt des Altnordifchen (in Höfer's Zeitſchr. 
DIE, 32-66) veröffentlichte; manches auch durch Herm. Lüning, 
welcher 1859 feiner Ausgabe der Edda eine Grammatik und ein 
Gloſſar beifügte; durch Fr. Pfeiffer, welcher 1860 ein Leſebuch 
mit Grammatik und Gloſſar herausgab und durch TH. Möbius' 
Altnordifches Gloſſar, in welchem der Wortfchag einer Auswahl 
altislänbijcher und altnorwegijcher Projaterte mit Tobenswerther 
Sorgfalt behandelt ift. 

In Bezug auf die Grammatifen und Wörterbücher der 
neueren Phaſen diefer Sprachgruppe, des Dänifchen und Schwe: 
bifchen, find nur Hilfsmittel zur praftifchen Erlernung von 
Deutfchen in unferm Jahrhundert veröffentlicht, dänifche Gram— 
matifen von oh. Ludw. Heiberg 1823, K. H. Tobiefen 
1828, N. M. Beterjfen 1830, %. ©. Strodtmann 1830, 
von, Schepelern 1831, Le Petit 1846; Wörterbücher von 
G. H. Müller, H.L. Amberg 1810; eine ſchwediſche Gram- 
matif von ©. F. Herrmann 1807, 
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öffentliht. Wittelenglifch betreffend ein böchft lobenswerthes 
Wörterbuch für das 13. bis 15. Jahrhundert von J. H. Strat: 
mann 1864 — 1867. 


Einen hiftorifchen Ueberblick der engliſchen Sprache hat R. | 


Meishaupt 1850 veröffentlicht; eine Gejchichte berjelben Guſt. 
Schneider 1863. Was Grammatiken bes Neuenglifchen betrifft, 
fo find in dieſem Jahrhundert mehrere in praftifcher Beziehung 
fehr brauchbare und in wifjenfchaftlicher jehr fördernde eridie 
nen; ich hebe darunter hervor die von ©. Frz. Chr. Wagner 
1819, von %. ©. Flügel 1824, Chr. H. Pleßner 1828, 
Fölfing 1840; Zac. Heuffi 1846; insbeſondre die von &. 
Fiedler 1850 und vor allem die von Ed. Mätzner 1860 fi, 
fo wie die hiftorifche von €. Fror. Koch 1863 ff. Auh Karl r. 
Dalen’s Engliſche Grammatik in Beifpielen 1860 ift, obgleich 
rein praftifch, wegen der aus englifchen Schriften gefammelten 
Beifpiele beachtenswerth. Ueber die englifche Ausſprache hat E. 
Buſchmann 1832 eine werthvolle Schrift veröffentlicht. Bon 
Wörterbüchern erwähne ich das von J G. Flügel und Reif: 


— — u. . 


ner 1847, Hilpert 1857 und Grieb 1863*), fo wie bad | 


etymologifche von Ed. Müller 1864—1867; der Letzte veroͤffent⸗ 
lichte auch eine Fleine Schrift “Zur englifchen Etymologie‘ 1865; 


Beiträge zur Etymologie gab auh A. J. Knapp in roots and 


ramifications ete. (Rondon 1857); Synonymil f. bei Franzoͤſiſch. 


Für die beiden Zweige des Neuniederländifchen: Holländiſch 
und Flämiſch, ift nichts vein Sprachliches von Deutfchen ver 


öffentlicht, was über die gewöhnlichen Hilfsmittel zur Erlernung 
einer Sprache hervorragte; doch möge in Bezug auf beide dat 
Schriftchen von C. A. W. Krufe über holländifche und vlämiſche 
Art, Sprache und Literatur 1854; für das Holländische Ich. 


') Das befte ift jedoch das von Newton Ivory Lucas 18581868, 
welcher aber fein Deutfcher zu fein fcheint: Doc iſt es in Deutſchland 
erſchienen. 
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6. Germaniſche Dialekte. 


Die Dialekte, dieje literaturlojen, nur dem urfprünglichen 


Sprachzweck: der mündlichen Vermittelung, dienenden Eprad- 
phaſen, gejtalten fich faft ganz unbeeinflußt vom individuellen 
Geift und koͤnnen infofern als veinfter Ausdrud der ſprachlichen 
Thätigkeit eines naturbeftimmten Gemeingeijtes betrachtet werben. 
Bon diefem Gefichtspunfte aus verdienen fie die allerhöchte Be: 
achtung des Sprachforfchers und dieſe hat insbefondre jeit dem 
zweiten Viertheil unſres Jahrhunderts und vorwaltend in ber 
legten Zeit aud) bei uns begonnen, ihnen in hohem Maße zu 
gewendet zu werben. 

Was die germanischen Dialekte betrifft, jo find — wie es 
die Natur der Dinge mit fi bringt, da ihre Kenntniß falt 
jtet8 dadurch bedingt ift, daß man fie wenigftens faft als Wutter: 
Iprache zu gebrauchen vermag — von Deutfchen faft ausnahme: 
los nur Beiträge zur Kenntniß der fpeciell deutſchen gelicfert. 

Diejenigen, welche im vorigen und felbft im Anfange bei 
jegigen Jahrhunderts verfaßt find, bejchäftigten fich theils mit 
den Dialekten im Allgemeinen, gaben Proben, eigene Produftie: 
nen und insbefondre theils allgemeine oder mehr oder weniger 
Ipecielle Lerifa und Idiotika. Das, was für die Sprachwiſſen⸗ 
Ichaft bei diefen Forſchungen faft das wichtigite ift, die Lautlehre, 
die Wortbildung und Wortbeugung — mit einem Worte: die 
Grammatif — trat faft ganz in den Hintergrund und, wo 6 
berücfichtigt ward, ift die Behandlung für eine ſprachwiſſenſchaft 


liche Einficht faft ganz werthlos. In diefer Beziehung tritt an 


Wendepunkt erft mit den ausgezeichneten Arbeiten von Joh. Antr. 
Schmeller (feit 1821) ein. Damit Fam ein Mares Bewußtſein der 
Aufgabe und der Art, wie fie zu Löfen fei, in die Wifjenjchaft. Set: 
dem werben die aud) von andern gelieferten Arbeiten auf diejem 
Gebiet immer wiffenfchaftlicher und erheben fich in den in letzter Zeil 
erjchienenen — insbefondre denen von Karl Weinhold — zu 
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er hohen Stufe. Daneben werben zwar auch noch Arbeiten von 
ringem Werth veröffentlicht; boch ift bie pafjive und active Theil: 
ihme an biefen Forfchungen immer mehr erſtarkt, regt fich in ſehr 
en Zweigen auf eine im Allgemeinen hoffnungsreiche Weiſe, 
’t fich in einer nicht geringen Anzahl von Werken allgemeinen 
id jpeciellen Inhalts Fund und verjpricht eine für die Spracdh- 
ſſenſchaft erjprießlihe Zukunft. 

Im Sahre 1854 haben %. A. Pangkofer ud ©. K. 
:-ommann eine Zeitfchrift für die deutſchen Mundarten ge: 
ündet; eine Fülle von Beiträgen liefern auch andre beutjcher 
jilologie geöffnete und fprachwifjenfchaftliche Zeitſchriften, wie 

von Fr. Pfeiffer, Kuh. Eine Fartographifche Ueberficht ber 
undarten mit binzugefüigter Erläuterung ihrer gegenfeitigen Ab⸗ 
anzung hat K. Bernhardi 1844 verfucht; andre haben Berg- 
u8 1847, Kiepert 1848 gegeben. Eine höchft geiftvolle Arbeit 
»ber deutjche Dialektforfchung. Die Laut: und Wortbildung und 
: Formen der ſchleſiſchen Mundart. Mit Rückſicht auf verwandtes 
deutſchen Dialekten' veröffentlichte Karl Weinhold 1833. 

Unter ben Arbeiten auf dem Gebiet des Hochdeutſchen 
er Oberdeutſchen nehmen die bes jchon erwähnten Schö- 
8 einer wiſſenſchaftlichen deutſchen Dialektologie, ob. 
ıbr. Schmeller, noch immer cine hohe, faſt mujtergiltige 
tellung ein. Die bebeutendften find “Die Mundarten Bayerns 
ammatiſch dargejtellt. Nebſt Proben’ 1821; fein “Bayerijches 
örterbudh” 1827 — 1837 (4 Bde., bat 1868 begonnen in einer 
wen Auflage zu erjcheinen), und fein fogenanntes Cimbriſches 
örterbuch’, nach feinem Tod von %. Bergmann 1855 heraus⸗ 
jeben, in welchen ber Wortfchaß der fieben und dreizehn Ge- 
:inden (sette und tredeci comuni im Bicentinifchen und Vero⸗ 
ſiſchen) behandelt wird; fehon vorher war noch von ihm felbft 
ie Abhandlung über fie und ihre Sprache in den Denkjchriften 
er Münchner Akad. d. Wiff. 1838 veröffentliht. Was bas 
zierifche betrifft, fo ift 1867 eine Grammatik dejjelben von 
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K. Weinhold veröffentlicht, welche ben zweiten Theil feiner 
Srammatifen der deutfchen Wundarten bildet. 

Für das Defterreichifche, insbefondre deſſen lexyikaliſche 
Seite, war im Anfange unjres Jahrhunderts Matth. Hö fer (1800 
u. 1815) ihätig; 1847 Carl Eoriga. In Krain bat der Dialekt 
ber Gotſchewer ſchon v. Rudeſch's und jüngft (ich glaube 
1861) Ih. Elze’s, fo wie 1868 Schröer’s (in Sitzungsber. 
ber Wien. Akad. d. Will.) Aufmerkſamkeit auf fich gezogen. Für 
Tirol ift 1862—1866 %. B. Schöpf’s Spiotifon, vollende 
von %. Höfer, erfchimen. Für den beutfchen Dialekt in der 
Ungariſchen Bergländern ift K. %. Schröer 1858. 1864 
thätig geweſen; für das fächfifch-fiebenbürgifhe J. K 
Schuller 1840. 

Für Schwäbiſch ift aus dem erften Drittheil unfres Jahr: 
bunderts Joh. Chr. von Schmid zu erwähnen, insbefonbre fein 
Ihwäbijches Wörterbuch 1831; einen Auffap über fchmäbilde 
Lautlehre (in Frommann’s Zeitfchrift IT), jo wie eine "Anleitung 
zur Sammlung des jchwäbiicdhen Sprachſchatzes' hat Adald. von 
Keller 1855 erfcheinen laſſen; mit letzterer zugleich eine nem 
Ausarbeitung eines folchen in Ausficht geftellt, welche ſich den 
Arbeiten dieſes ausgezeichneten Germaniften ficher würdig ax 
jhliegen wird. Für die Kenntniß des Schwäbiſchen im 15. Jahr 
hundert ift das 1865 im den Chroniken der deutfchen Städte 
Bd. IV, 357—400 erfchienene Gloſſar zu Küchlin's Reimchronil, 
abgefaßt von Lerer, von großem Werthe, insbejonbre auf 
wegen feiner Behandlung der fchwäbifchen Lautverhältnijfe. Schli 
lich möge noch der Thätigfeit auf diefem Gebiet von M. Rapp 
1844 und A. Birlinger (über den Augsburger Dialelt 1862 
und 1863) gedacht werben. 

Für den alemannifhen Dialett war insbeſondre Karl 
Weinhold thätig; außer einer werthuollen Abhandlung in den 
Sigungsberichten der Wien. Akad. d. Wiſſ. 1860 verdanken wit 
ihm eine alemannifche Grammatif 1863, welche den erjten Theil 
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feiner Grammatiken ber deutſchen Mundarten bildet; 1868 ift 
von Ant. Birlinger der erjte Theil eines Werkes erjchienen, 
welches vie alemannifche Sprache vechts des Rheins' feit dem 
13. Sahrhundert behandelt. Ein Luferinifches Wörterbuch 
(Alemanniſch in Tirol) hat 3.3. Zingerle geliefert (Situngs- 
berichte der Wien. Akad. 1868). Aus dem Elſaß hat A. Stö- 
ber einiges in Frommann's Zeitſchrift mitgetheilt. 

Für die Eigenthümlichkeiten in der Schweiz ift F. 3. Stal: 
der's (1807. 1813. 1819) und T. Tobler's Thätigfeit 1837 
erwähnenswerth. In Bezug auf das Deutjche am Monte Rofa 
und in Piemont U. Schott 1840. 1842. 

Begeben wir uns mehr nach dem Norden, fo find die Wörter 
an der Ober: und Mittel-Saar von Schwalb 1833 gejam- 
melt und erklärt; für den Lurenburger Dialekt waren Klein 
1855 und Gangeler thätig. 

An Betreff Thüringens ift Joh. Heinr. Keller 1819 

(Beiträge zu einem Idiotikon), Brüdner (Hennebergiſch) 1843 
(und in Frommanu's Zeitjhrift), Regel (in Kuhn's Zeitfchrift 
ZT), 4. Schleicher (Sonnebergifh) 1858 aus der von und 
berückfichtigten Zeit zu erwähnen. 
Biel beachtet ift ſchon feit dem vorigen Jahrhundert bie 
öftlichite Mundart Mittelbeutfchlanns, die [chlefifche, in wel- 
cher ſich niederdeutſche, hochdeutfche und ſlaviſche Einflüffe be: 
gegnen. In neuerer Zeit waren außer, wie fchon erwähnt, 
K. Weinhold, auh H. Hoffinann von Fallersieben, Fr. 
Pfeiffer und H. Rückert (in Höpfner und Zacher Zeitſchr. D) 
dafür thätig. 

Vorarbeiten zu einem Idiotikon der Lauſitz find von J. D. 
Schulze 1817 und K. G. Anton 1825— 1839 geliefert. 

Das Deutihe im Poſen'ſchen hat Th. Bernd 1820 be- 
handelt. 

Die Niederdeutfchen (auch plattdeutfch genannten) 
Dialekte find in neuerer Zeit weder jo vieler noch jo ausgezeich- 
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neter grammatifcher und lexikaliſcher Bearbeitungen theilhajtig 
geworden, wie bie hochbeutjchen, obgleich grade fie vom fprad- 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus am meiften bazu aufforbem; 
beim, abgefehen von andern Gründen, find ihre Geftaltungen wegen 
ihres überaus geringen literarifchen Lebens noch viel weniger 
vom individuellen Geift beeinflußt, viel urwüchfiger, und ihr Wort: 
chat ein überaus reicher und jehr cigenthümlicher. Doch find 
auch auf diefem Gebiet manche chrenwerthe Arbeiten in ber von 
uns berüdjichtigten Zeit veröffentlicht. 


Eine Ueberſicht der heutigen plattdeutichen Sprache (mit 


befonderer NRüdficht auf Emben) hat Ed. Krüger 1843 ver 
ſucht; eine Grammatik des Plattdeutſchen mit bejonberer Be: 
rüdfichtigung der Mecklenburgiſchen Mundart J. Muffäus 
1829; ebrenwerth ift die von Zul, Wiggers 1856 (2. Aufl. 
1858). Ein Niederdeutiches Wörterbuch von Joh. Gottf. Ludw. 
Kofegarten, welcher ſich auch durch Aufſätze Über Mundarten 
verdient gemacht bat, ift in Folge des Todes des Verfaſſers in 
ben erjten Anfängen ſtehen geblieben, 1856. Ein kurzgefaßtes 
ift von 3. C. Vollbeding ſchon 1806 abgejaßt. Zu dem nech 
älteren Verſuch eines bremijchniederfächfifchen Wörterbuche, wo: 
rin nit nur die in und um Bremen, fondern faft in gan 
Niederfachjen gebräuchlichen . . . Mundarten nebft den jchon ver: 
alteten Wörtern ... . gefammelt und ... erklärt find. Heraus⸗ 
gegeben von der Bremifchen Deutſchen Geſellſchaft' (5 Bänke 


- — — — — — — — 
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1767— 1771, vorzugsweife von Eberh. Tiling berrührend) ik 


1868 ein "Zufäge und Verbeſſerungen' enthaltender Theil gefügt. 

Was die Mundarten im Einzelnen betrifft, fo finden ſich 
die meiften, ja faft auch bie bedeutendften Beiträge in den oben 
angedeuteten Zeitfchriften, 3. B. in der Frommannſchen von 9. 
Hoffmann von TFallersieben, Fr. Pfeiffer, R. v. Raumer, Woefte 
(auch in Kuhn’s Zeitjchr.) u. aa. 

Die des Niederrheins, insbejondre Aachens, haben Sei. 
Müller 1838, und W. Weiz, mit jenem vereint, 1836 behandelt, 
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Die Eölnifhe des 15. Jahrhunderts Fr. Pfeiffer; die von 
Kleve 3. Seerling 1843. 

Bezüglich Hannovers ift G. Schambach's Wörterbuch der 
Fürſtenthümer Göttingen und Grubenhagen 1858; 5. Hoff: 
mann von Fallersieben Mundartliche Sprache in und um Fal- 
lersfeben’ 1821 zu erwähnen. 

Für Frieſiſch find K. J. Element 1845, Cirk Heinr. 

Stürenburg (Oftfriefifches Wörterbuch 1857), Chr. Johan 
jen (Nordfrieſiſche Sprache 1862) zu nennen. 
i Ueber die Wangeroger Mundart hat Koſegarten, über 
: bie Helgoländer H. Hoffmann von Tallersleben gefchrieben ; 
: im Bezug auf letztre ift von P. A. Oelrichs ein Feines Wörter: 
buch 1846 veröffentlicht. 

Zur Kenntnig der Mundart von Fübe im 15. Jahrhun⸗ 
dert iſt Lübben's Gloſſar zu feiner Ausgabe von Reinke de 
Vos 1867 von Werth. 

Demjelben Jahrhundert gehört die Sprache der Kronik der 
Nordelviſchen Saſſen an, zu welcher in ver Lappenbergiſchen 
Ausgabe ein Gloſſar gefügt ift. 

Für Holſteiniſch iſt C. Müllenhoff's Glofjar zu Claus 
Groth's Quidborn (3. Aufl. 1854) jehr werthvoll. Ucberhaupt 
gibt es zu den hervorragenderen dialektiſchen Conceptionen unſres 
Jahrhunderts, wie den alemannifchen von J. Pt. Hebel, den 
im Nürnberger Dialekt von J. K. Grübel und vielen anderen 
Gloſſare von verjchiedenem oft nicht geringem Werth, auf welche 
ich jedoch nur beiläufig und im Allgemeinen aufmerkſam machen 
kann. 

Für das Mecklenburgiſche Plattdeutſch iſt eine Grammatik 
von J. G. C. Ritter 1832 veröffentlicht. 

In Bezug auf Pommerſch hat Alb. Höfer das Verbum 
in der Mundart Neu-Vorpommerns behandelt (in feiner Zeitſchr. J.). 

Ein Wörterbuch der altmärkijch-plattveutfchen Mundart hat 
of. Fr. Danneil 1859 veröffentlicht. 
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Was nicht jpeciell deutfche Dialekte betrifft, fo erinnere id 
mi nur der Behandlung eines ſchwediſchen Dialekts an ber 
Küfte von Efthland durch K. Rupwurm (in Eibofolke 1860). 


. VI. Letifch- (oder Litanifch-) Slaviſcher Spradizweig. 
1. Lettiſcher UR. 


Der lettifche, oder litauifche, oder, nach Nejjelmann' 
Vorſchlag, balt iſche Aft diefes Sprachzweiges hat ein eigenthüm- 
liches Schickſal gehabt. Schon Prätorius, welcher fich im vorigen 
Sahrhundert mit dem Altpreußifchen befchäftigte, fo wie die altn J. 
Srammatifer des Litauifchen, Ruhig 1747, Miele 1800 u. au |. 
verfolgten feine Verwandtſchaft mit dem Griechifchen und Late: |, 
nifchen und jtellten dafür fonderbare Erklärungen auf (Leiten J, 
wären Nachkommen geflüchteter Griechen). In der Kindheit der 
Sprachvergleichung dagegen fette fi) die Meinung feit, daß a 
aus einer Mifchung des Slavifchen und Germanifchen, ſelbſt 
Tinnifchen beftehe, höchftens noch einen eigenthümlichen Kern ent: « 
halte. Die neuere Sprachforfchung erwies dagegen, daß er dem 
Stavifchen zwar auf das innigfte verwandt fei, aber einen ihm 
coordinirten, auf einer beiden gemeinjchaftlichen Bafis ruhenden, 
Aft bilde, welcher an Alterthümlichkeit ihn jogar weit überragt. 





Diefes Reſultat verdanken wir vorzugsweile den Forſchungen | 
Bopp’s!), Pott's?), ©. H. F. Nefjelmann’s?), A. Schlei— 
her’s?), A. Bielenftein’s?) u. aa. 


) Sn ber Bergl. Srammatif und in ber Abhandlung über bie Sprache 
ber Altpreußen 1858. 

?) Insbeſondre in feinen beiden 1837 und 1841 veröffentlichten Ab: 
bandlungen, deren eine den Titel führt: de Lithuano-Borussicae in slaricis 
letticisque linguis principatu; die andre: de linguarum letticarum cum 
vicinis nexu. Die erfte gibt ©. 1 eine gefchichtliche Weberficht der Anſichten 
über biefe Spradengruppe. 

2) |. unter Altpreußifc. 

*) In ihren weiterhin anzuführenden Grammatifen. 
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Er zerfällt in das feit dem 17. Jahrhundert allmälig aus- 
gejtorbene Preußiſche, in die litauifche und lettifche Sprache. 

Mit dem Altpreußifchen, welches einjt an der Preußifchen 
Küfte von der Weichjel bis Memel herrjchte, hat fi) in unſrem 
Jahrhundert zuerft etwas eingehender 3. ©. Vater beichäftigt. 
In feinem Werke “Ueber die Sprache der alten Preußen’ 1820 
gab er zunächft einen Abbrud des fajt einzigen Denkmals, welches 
in ihr erhalten ift, des 1561 erjchienenen Katechismus, und fügte 
dazu eine Sprachlehre und ein Wörterbuch, Auf diefe Arbeit 
ftüßten fich diejenigen, welche ſich bis 1845 mit dem Altpreußifchen 
beichäftigten, B. von Bohlen 1827 und ©. 9. F. Nefjel: 
mann in einem Auffage, welchen er 1843 veröffentlichte. Allein 
die Ausgabe des Katechismus, weldye Vater geliefert hatte, war 
eine hoͤchſt unguverläffige, da er nur die Abjchrift eines unvoll- 
ftändigen Eremplars bejaß und mit vielen Druckfehlern ab: 
drucken ließ. ©. H. F. Neſſelmann entdedte noch zwei vollftändige 
Exemplare und erwarb fich das Verbienft in feinem 1845 erjchie- 
nenen Werfe “Die Sprache der alten Preußen an ihren Ueber: 
reiten erläutert! das Material zur Kenntniß diefer Sprache in 
ziemlicher Vollſtändigkeit und lobenswerther Zuverläfjigfeit weiteren 
Forſchungen zu Gebote zu ftellen und ſelbſt durch manche Er: 
Läuterungen aufzuhellen. Damit war der fchon erwähnten Ab: 
handlung von Bopp, jo wie den Arbeiten derer, welche fich mit 
den nächft verwandten Sprachen bejchäftigten, und dabei auch auf 
das Preupifche Rückſicht nahmen, eine feſte Grundlage gegeben. 
In letzter Zeit hat Nefjelmann das Material weiter vermehrt durch 
die Veröffentlichung eines deutjch=preußifchen Vocabularium aus dem 
Anfange des 15. Jahrhunderts nad) einer Elbinger Handfchrift "). 

Das Litauifche hat wegen feines überaus alterthümlichen 
Charakters, fowohl in materieller — den Wortſchatz betreffen- 
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1) In Altpreußiſche Monatsſchrift'. 1868 Juli —September. ©. 465 
bis 520, 
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der — als formativer Beziehung ſogleich beim Beginne der neueren 
Sprachforſchung die Aufmerkſamkeit aller Forſcher, welche ſich mi 
Vergleichung der indogermaniſchen Sprachen beſchäftigten, im 
höchſten Grade beanſprucht. Bopp benutzte es als eine der Haupt: 
grundlagen ſeiner Vergleichenden Grammatik und verdankt ihm einige 
feiner ſchoͤnſten Reſultate. In Folge davon wurden ihm aud 
bejondere Bearbeitungen von deutſcher Seite zu Theil. So ihre 
Sprache u. aa. Beziehungen im Allgemeinen von P. v. Köppen 
1827, von U. ©. Kraufe 1834, der Verwandtfchaft derſelben 
mit dem Sanffrit von B. v. Bohlen 1830; die trefflihen A: 
bandlungen von Pott haben wir fehon oben erwähnt. Hödfi 
verbienftliche “Beiträge zur Kunde ber litauiſchen Sprache’ ver 
öffentlichte F. Kurfchat 1843 und 1849; ein Wörterbuch, auf 
Benugung der älteren von DO. Szyrwid, Haad, Ruhig, Mielce 
und handſchriftlichen Mittheilungen, jo wie einer Anzahl Volle 
lieder und Sprichwörter berubend, ©. F. H. Nejjelmann 1851. 
Das bebeutendfte Meittel zu einer genaueren Einſicht in dit 
Sprache gewährte aber A. Schleicher in feinem Handbuch ber 
litauifchen Sprache, deſſen erfter Theil die Grammatik (1856), 
ber zweite ein Xejebuch mit Sloffar (1857) enthält. Außerdem 
bat er 1865 Litauiſche Dichtungen mit Gloſſar erfcheinen lajjen. 

Auch die Lettiſche Spradye, obgleih im Lautſyſtem um 
ihrer grammatifchen Geftaltung dem Litauiſchen an Alterthüm 
lichkeit nachjtehend, nimmt durch ihre ganze fehr Elar hervortretende 
Entwidelung und insbefondre durch ihren Wortjchag eine bebar- 
tende Stelle unter den indogermanifchen Sprachen ein. In um 
ſerm Sahrhundert haben fih um jie verdient gemacht D. B. ©. 
v. Nofenberger 1808. 1830. 1848 durch Arbeiten, welche die 
Tormenlehre betreffen, Arn. Wellig durch Beiträge zur lettijchen 
Spracdhfunde 18285; H. Frey 1830, H. Hejjelberg 1841. 1848 
durch eine Sprachlehre; vor allen aber durch eine faft in jeder 
Beziehung — vorzugsweife aber durch die Lautlehre und bie 
durchgreifende vergleichende Behandlung insbejondre mit dem Xi: 
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tauifchen — hoͤchſt Lobenswerthe Grammatit A. Bielenftein 
1863. 1864 2 Theile. 


2. Slabiſcher AR. 


Auf diefem Gebiete begegnen uns unter den herporragenden 
Forfchern, welche fich fpeciell mit ihm bejchäftigt haben, zwar 
wenige deutjche Nanıen; allein die bedeutenden Männer flavifcher 
Abjtammung, welche wir erwähnen werben, gehören beutfchen 
Ländern — denen ber öfterreichifchen Krone — an und ihre 
wifjenjchaftliche Entwidlung ift eine rein deutſche. 

Das Verdienft, eine flavifche Sprachwiſſenſchaft begründet 
zu baben, gehört vor allen Joſehh Dobrowsky an (geb. 1753, 
geft. 1859), einem Manne erfüllt von tiefem Tinguiftiichen For: 
fchergeift, welchen ev in einer Fülle von ausgezeichneten Werken 
bewährte; unter ihnen nimmt feine Bearbeitung des Altjlavifchen, 
des in der alten Bibelüberfegung erhaltenen älteften flavijchen 
Dialekts, die erjte Stelle ein. An ihn reihen fich zunächit zwei 
Männer von kaum geringerer Bedeutung für die Erfenntniß 
diefes Sprachaftes, B. Kopitar, deſſen jlovenifche Grammatik 
epochemachend wirkte, und Paul Sof. Schaffarif (geb. 1795, 
geft. 1861), welcher durch gründliche Unterfuchungen über bie 
flavifhen Mundarten und die cthnographifchen Verhältniſſe 
biefes Stammes überhaupt eine hohe Stellung einnimmt. Weit 
überragt aber feine Vorgänger der jüngfte und jet größte Slaviſt, 
Fra. Mikloſich (geb. 1813), welcher mit den tiefjt eindringenden 
Specialforfchungen zugleich die jprachvergleichende Richtung ver: 
bindet und in Folge davon für die genauere Kenntniß bes Ver: 
hältnifjes der flavifchen Dialekte unter einander und ihrer Ge- 
fammtheit zu ben verwandten Zweigen das Bebeutendfte geleijtet 
hat. Unter den Männern deutſchen Namens, welche fich durch 
jpecielle Arbeiten um die Aufbellung bes Slaviſchen eine hervor: 
ragendere Stellung erworben haben, ift faft nur U. Schleicher 
zu nennen, dem wir eine wefentlich vergleichende Grammatik des 


678 Geſchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft unb orientalifchen 


Altflavifchen verdanken. Doc haben faſt alle Heroorragende 
deutfche Sprachforicher auch das Slavifche berüdfichtigt und — 
insbefondre Bopp und Pott — fih um die Erkenntmiß deſſelben 
fowohl in grammatifcher als wortetymologifcher Beziehung beten 
tende Verdienſte erworben. 


Was das Slavifhe im Allgemeinen betrifft, fo waren bafür 


die von 3. P. Zordan gegründeten Sahrbücher für ſlaviſche 
Literatur, Kunft und Wiffenfchaft (1843—46 und 1852 —56), 
fo wie die Zeitfchrift von F. E. Schmaler 1862—1864 thätig 
Seine Verwandtichaft mit Germaniſch, Griechiſch und Latein hat 
Ch. S. Th. Bernd 1822, mit leßteren beiden Ch. Fr. F. Gräfe 
1826 behandelt. Für die Gejchichte dejjelben und feine Mund 
arten find Dobromsfy 1814. 1815, Schaffarif 1826. 1842 
von Bedeutung. 

Su Bezug auf die den Slaven jpeciell eigenthümlichen W- 
phabete, das Ehyrillifche bei denen des griehiihen Ritus, bat 
Stagolitifche in einigen Gegenden Iſtriens, LTitoral= Kroatiens, 
Dalmatiens und auf den benachbarten Inſeln find die Unter: 
ſuchungen Schaffarik's “Weber den Ursprung und die Heimath dei 
Slagolitismus’ 1858 am bedeutenditen. Außerdem bedienen fid 
bie Slaven des Iateinifhen Ritus dem Lateinifchen entlchnte 
Alphabete. 

Fine vergleichende Grammatif der Slaviſchen Sprachen hal 
Frz. Miklofi 1852 mit der "Vergleichenden Lautlehre' begen- 
nen, worauf 1856 der 3. Band "Vergleichende Formenlehre' felgte 
Er behandelt darin der Reihe nach Altjlovenifch (die ſlaviſche 
Kirhenfprache), Neu-Sloveniſch, Bulgarifch, Serbiſch, Kleinruſſiſch, 
Nuſſiſch, Eechiſch (Boͤhmiſch), Polniſch, Oberſerbiſch, endlich Nie: 
derſerbiſch. Von dem 4. Bande Syntax' ift im Jahre 18685 
der Anfang veröffentlicht. “Weber die Verba imperſonalia im 
Stavifchen’ handelte er in den Denkfchriften der Wien. Afad. 
1865; ebendafelbft 1860 “Ucber die Bildung ber Perfonennamen‘, 
1864 Ueber die Bildung der Ortsnamen aus Perfonennamen‘; 
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1867 Ueber die Monatsnamen' und Ueber die Fremdwörter in 
den ſlaviſchen Sprachen'. Ueber ſlaviſche Namen in Brandenburg 
hat Jettmar 1846, über ſolche im Erzgebirge R. Immiſch 
1866 geſchrieben. 

Ueber die Umwandlung zuſammentreffender Conſonanten in 
den ſlaviſchen Sprachen hat Hattala werthvolle Unterſuchungen 
in den Acta der böhmiſchen Gef. d. Wiſſ. 1865 — 67 veroffent⸗ 
licht. Die Formbildung der ſlaviſchen Sprachen hat v. Bambas 
1862 vergleichend behandelt, den praäpoſitionsloſen Local Miflo- 
fich 1868; das Zeitwort Navratil 1856 und E T. Pfuhl 1867. 

Als ein vergleichendes Wörterbuch im weiteften Sinne läßt 
fih das von Miklofih 1862 — 65 herausgegebene Lexicon Pa- 
laeoslovenico-Graeco-Latinum, eine neue Bearbeitung des fo: 
gleich unter Altjlavifch aufzuführenden” Werkes, auffafjen, ba 
es auch die entſprechenden Wörter der verwandten Sprachen 
vergleicht und nicht felten jogar klang- und bedeutungsgleiche aus 
nicht verwandten, welche mit den jlavifchen einer und derjelben 
Duelle entjprungen zu fein fcheinen. 

Einen Entwurf zu einem allgemeinen Etymologifon der ſla⸗ 
vifchen Sprachen hatte Dobrowsky 1813 erjcheinen laffen. Eine 
zweite Auflage davon bat W. Hanka 1833 herausgegeben. 

Sonft haben einige Beiträge zur vergleichenden Etymologie 
des Slaviſchen Dräger (in Höfer’s Zeitſchr. III) und Ebel 
(in Kuhn und Schleicher's Beiträgen I) geliefert. 

as die Arbeiten für die einzelnen flavifchen Sprachen betrifft, 
fo ift in Bezug auf das Altflavifhe Dobromsfy’s Gramma- 
tik fchon oben (S. 479) erwähnt. Dazu famen 1850 Frz. Mikloz 
ſich's Werke: Lautlehre der Altjlovenifchen Sprache’ und Formen⸗ 
(ehre der Altflovenifchen Sprache. Auguft Schleicher behan- 
delte den letztern Theil 1852 erklärend und vergleichend; einige 
Lautgefege in den Beiträgen zur vgl, Sprchfſchg. I. Ueber bie 
nominale Flerion des Adjectivs im Alte und Neuflovenifchen’ 
fchrieb ©. Krek 1866. Schon im Jahre 1845 hatte Zr. Mi: 
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flofih "Radices linguae Slovenicae veteris dialecti’ veröffet- 
liht, denen 1850 das Lexicon linguae Slovenicae veteris 
dialecti folgte, dejjen neue Bearbeitung fchon oben erwähnt it. 
Altſloveniſche Chreſtomathien veröffentlichten Bercic 1859 und 
Fr. Mitloſich 1861. | 


Das Neu Siowenifhe (auch Windifh genannt), in 
Kämthen, Krain, Eteiermarf und Weſtungarn ift grammatiid 
behandelt von B. Kopitar 1808, P. Dainko 1824, Fr. Ser. 
Metelfo 1825, A. J. Murko 1832. 18435 Ierifalifch von 
u. Jarnik 1832, Murfo 1833. Hieher gehört zum Theil 
was man unter roatifcher Eprache verftcht, nämlich die zwiſchen 
der Drau und Eau herrjchende; die ſüdöſtliche dagegen neigt id 
dem Eerbifchen zu (ſ. bei dieſem); jene ift wahrfcheinlich in ber 
in Agram 1537 erjchienenen, mir aber unbefannten, Grammalil 
des Sroatiichen von Ignatz Kriztianowich behfinbelt. 


Das Bulgarifche ift die am meiften zerjeßte unter ben 
ſlaviſchen Sprachen. Eine Grammatik derfelben ift 1852 von 
A. und D. Kyriak Canckof veröffentlicht; über die Spracde ber 
Bulgaren in Siebenbürgen befindet jich eine Abhandlung von 
Fr. Miflojfid im VII. Bd. der Denkjchriften d. Wien. Akad. 
phil.-hift. CL. 1856. 


Was das Serbifche betrifft, ſo iſt Wuk Stephanomitid 
feine jerbijche Grammatif von $. Grimm 1824 in das Deutſche 
überjegt und mit einer lehrreichen Einleitung verjehen. Ben 
Ignaz A. Berlié ijt eine "Grammatik der Illiriſchen Sprache, 
wie ſolche in Dalmatien, Groatien, Slavonien, Bosnien, Serbien 
und don den Alliriern in Ungarn gefprochen wird’ 1833 (1842 
2. Aufl.) erfibienen. Von R. A. Fröhlich 1850 „eine theoretijc: 
praftiiche Tajchen- Grammatik der illiriſchen Sprache. Bon A. F. 
Berlic 1854 eine Grammatik der illyriſchen Sprache, wie 
jolche im Munde und Schrift der Kroaten und Serben gebräud;: 
lich if, Die Nominale Zufanmenfegung im Serbiſchen' bat 
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Fr. Mikloſich 1862 (Denkſchrift d. Wien. Alad.) vergleichend 
behanbelt. 

Ein ferbifches Lerifon hat Wuk Stephanowitſch 1818 und 

. 1852 herausgegeben. 

Eine Grammatit der Rutheniſchen oder Klein-Ruſſiſchen 
Sprache in Galizien hat 3. Levicki 1834 veröffentlicht. 

Bezüglih des Ruſſiſchen erwähne ich die Grammatiken 
von %. ©. Bater 1808 (2. Aufl. 1814), U. W. Tappe 1810 

. (8. Ausg. 1835), J. A. €. Schmidt 1813 und, in 2 Bänden, 

. 1831, A. J. Puchmayer 1820; A. Bolg 2. Aufl. 1852, 

M. Joel 1854; das Wörterbuch von 3. Heym in der Aus: 

. gabe von F. Swätnoi 1835, fo wie die von J. A. E. Schmidt 
‚1815. 1823 u. ſ. w. eine und treffliche Bemerkungen ine- 
befondre in Bezug auf die Lautgeſetze des Ruſſiſchen finden fich 
in DO. Böhtlingk’s “Beiträge zur ruſſiſchen Grammatif in 
Bull. hist.-phil. der Petersburger Afad. VILL ff. Den ruffifchen 
Accent mit Rüdfiht auf die Accentuationsiyfteme verwandter 
Spraden hat Kayßler 1866 behandelt; das Zeitwort Eugen 
von Schmidt 1844. 

Für Sechifch oder Böhmifch ift neben dem Ausführfichen 
Lehrgebäude der böhmijchen Sprache! von J. Dobromwsty 1809 
(2. Aufl. 1819) das Werk von P. 3. Schaffarit "Elemente 
ber altböhmifchen Grammati 1847 zu erwähnen; ferner Th. 
Burtan’s Ausführliches Lehrbuch” 2. Ausg. 1843. Weber die 
“Laute der tepler Mundart’ hat J. Naffl 1863 gefchrieben. Bon 
Wörterbüchern ift 3. Dobromsfy 1821, ©. Palkowicz 1821, 
J. Zungmann 1831. 1832 zu nennen. 

Eine Grammatif der dem Böhmifchen nächſt verwandten 
Slovakiſchen Sprache hat $: Viktorin veröffentlicht (2. Ausg. 
1862); ein Lerifon enthält Palkowicz Böhmijches. 

Für Polniſch erwähne ich Knorr's Charalteriſtik deijel- 
ben 1845 und die Grammatifen von ©. S. Bandtke 1808 
(1816. 1824), 2. C. Mrongrovius 3. Ausg. 18375 K. Pohl 
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1829 (4. Aufl. 1840), 3. Biernacki 1837, € ®. Emith 
1845. Ueber die Mundart der polnifchen Niederſchleſier ſchrid 
R. Fiedler 1844. 

Bon Wörterbüchern nenne ih das von ©. ©. Bandike 
1806 und 1833—1839, von Mrongrovius 1835—1837, 
% 4. ©. Schmidt 1834. 

Was das Ober: und Unterferbifche (auch Wenpijd 
und Sorben-wendiſch genannt) betrifft, jo ift eine “Turzgefahte 
Grammatik der Sorben-wendijchen Sprache nach dem Bubijline 
Dialekt' von A. Seiler 1830 veröffentlicht; eine von J. P 
Sordan 1841; von Fr. Schneider eine Grammatit der wer 
diſchen Sprache katholiſchen Dialekte’ 1853; von C. T. Pfuhl 
Laut⸗ und Formenlehre der oberlauſitz⸗ wendifchen Sprache 1867. 
Ein wendiſch⸗-deutſches Wörterbuch nach dem Oberlaufiger Die 
left. Nebſt einem grammatifchen Vorwort mit befondrer Rüdfidi 
auf Ausſprache und Wortbildung’ hat C. Bofe 1840 heran& 
gegeben; ein deutſch-wendiſches 3, E. Schmaler 1843; M 
Niederlaufig-wendijch-deutjches Handwörterbuch von J. G. Zwahr 
ift nach defien Tod 1847 von J. C. F. Zwahr veröffentlidt. 
Ueber die ſlaviſchen Familiennamen in der Niederlaujig hat P. 
Bronis 1867 eine Schrift herausgegeben. 

Ueber die Sprache der Lüneburger Polaben (Wenden | 
in Dannenberg, Lüchow, Wuftrow) findet fid ein Auffag von 
Pfuhl in Kuhn und Schleiher’8 Beitr. V. 194 ff.; älteres in 
den Hannoverfchen Anzeigen 1752 St. 85, in ‘Hamburger Be: 
mifchte Bibliothek' II. 794 ff. und 387. III. 556; in "Hanne: 
verfches Magazin’ 1817 St. 67 ff. und fonft. 

Ueber die der früher in Medlenburg anfäßigen Obodri— 
ten bat €. C. H. Burmeifter eine Schrift 1840 veröffentlidt. 

Beiläufig will ich — obgleich es eigentlich der ſlaviſchen 
Philologie angehört — nicht unbemerkt laſſen, daß 1867 von 
Hermann Rohe eine Probe des älteften Denkmals des Wendiſchen 
Dialefts der Lauſitz Der Brief des Sacobus’ aus ber 1548 . 
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von Nikolaus Jaknbiza abgefaßten Weberfegung bes Neuen 
Teſtaments veröffentlicht ift. 


U. 
Semitiſch⸗hamitiſcher Spradftamm. 


Der Berfaffer biefer Gefchichte hat jm Jahre 1844 in feiner 
Schrift “Ueber das Verhältniß der Aegyptifchen Sprache zu dem 
ſemitiſchen Sprachſtamm' bei Erwähnung ber Sprachen, welche 
ſich von Aegypten aus weftlich bis zum atlantifchen Meer er- 
ſtrecken, Vorrede S. VIII die Worte ausgefprochen : "Doch will ich 
nicht bergen, daß mir bie bis jet befannten Thatjachen höchit 
woahrfcheinlih machen, daß auch fie zu dem ägypto = femitifchen 
Stamm gehören, fo daß fich als deſſen Gebiet die phyſiſch ver- 
wandte, vornehmlich mwüfte, durch das Nilthal gefpaltene Länber- 
mafje vom perjifhen Meerbuſen bis zum atlantifchen Meer 
ergibt; von dejjen öftlicher Hälfte brang er, wie e8 fcheint, colonie- 
artig, theils in vorgefchichtlicher (Babylonier, Syrer, alte Bewoh- 
ner Paläftina’s), theils in gejchichtlicher Zeit (Phönicier, Juden 
u. f. w.) nad dem Norb:Often und Norden vor’. Im Jahre 
1844 und 1845 erfchienen Carl Tutſchek's (geb. 1815, geft. 
1843) Lerifon und Grammatik der Galla:Sprahe und gaben 
mir Gelegenheit, mich über ben dem Semitischen verwanbten 
Charakter dieſer Sprache in ben Göttinger Gelehrten Anz. 1846 
©. 1455—56 zu äußern. Im Sahre 1860 hat Xottner bie 
innige Zufammengehörigleit des Sabo, deſſen Verwandtſchaft 
mit dem Semitifshen ſchon von H. Ewald dargelegt war), 
Sala, Ta: Mafchet (Sprache der Berbern) und Aegyptijchen, jo 
wie ihr fchweiterliches Verhältnig zum Semitiſchen nachzumeijen 
geſucht?). Einen Zuſammenhang zwijchen jemitifchen und afri— 


N) In der Zeitfchrift für bie Kunde bes Morgenlandes V. 410 ff. 
?) In den Transactions of the philological society, Lond. 1860—61. 


\ . 
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fanifchen Sprachen erkennt auch Bleek an 1858") und Nik. 
Lepfius nimmt feinen Anftand, vier Gruppen zu bilden an 
1. dem Megyptifchen, 2. dem Gala und feinen Bermanbten, 
3. ben Sprachen zwijchen Aegypten und den Fanarifchen njdn 
und 4. dem Hottentotifchen und feinen Verwandten, und fi 
unter dem auch von uns adoptirten Namen 'hamitiſche' zufammen 
zufaffen?). Was die Hinzufügung der Hottentot-Spradhen betrifft, 
jo kann man barüber noch bevenklich fein, obgleich fie auch bie 
Autorität des ausgezeichnetten Kenners der afrifanifchen Epre 
hen, Bleek, für fih Hat?); dagegen ijt an ber Zuſammen⸗ 
gehörigfeit der Sprachen, welche jid, ſüdlich und weftlich von 
Aegypten erjtredien, wohl kaum mehr zu zweifeln. Da aber die 
Verwandtſchaft des Aegyptifchen mit dem Semitifchen theils jcher 
gejichert ift, theils vollftändig gefichert zu werden vwermag*), fi 
barf die Zuſammenfaſſung der hamitifchen und femitijchen Spre 
hen als zweier Zweige eines Sprachſtammes unbedenklich al 
eine berechtigte betrachtet werben. 


— — — —— — 


!) In Handbook of African &c. Philology, mir leider nicht zugäny 
lid, vgl. aber Kath. Liter.“Z3tg. 1860, ©. 238. 

?) Standard Alphabet. 2. Ausg. 1863 ©. 90, vgl. die Sprade: 
tabelle ©. 303. 

3) ſ. Fr. Müller, Reife der Novara, Linguiftifcher Theil, 1867, ©. 8. 

) Das Refultat feiner Unterfuchungen ſprach ber Verfaſſer biefer 
Geſchichte in dem erwähnten Birch “Ueber das Verbältniß ber ägyptiſchen 
Sprade zu bem femitifhen Spradftamm Vorr. S. VI mit folgenden 
Worten aus: Der in biefem Bud gemachte Verſuch einer Sejammtvergle: 
hung bes Aegyptiſchen und der femitifchen Spraden 'beſchränkt fi aui 
die Gegeneinanberftelung ber wejentlichiten flexivifchen Formen. Sein Re 
fultat ift, daß die ägyptiſche Sprache in dieſer Rückſicht auf einer und ber 
felvden Bafis mit ben femitifchen ſteht, daß aber diefe beiden Seiten ber 
einen, ihnen zu Grunde liegenden, DMutterfprache ſehr früh, noch lange 
vor Firirung ber allermeiften flexivifchen Formen, ſich von einander getrennt 
und bie gemeinfhaftlihen Bafen individuell weiter entwidelt babem’. Hätten 
die Umftände mir erlaubt, meine weitren Unterfuchungen auszuarbeiten und 
zu veröffentlichen, fo würde fich baffelbe Reſultat auch für bie Wurzeln 
ergeben haben. Jetzt ift e8 mit Hülfe bes Hieroglyphiſch-demotiſchen Wörter: 








« 
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L Semitiſcher Sprachzweig. 


Seit dem Wiebererwachen der Wifjenfchaften, welches, wie 
wir S. 217 geſehen, auch bie ernftere Einführung der jemitifchen 
Sprachen in bie europäifche Wiſſenſchaft zur Folge Hatte, ift das 
Studium derfelben nicht wieder abgeriffen. Ihre, insbejondre des 
Hebrätfchen, Bebeutung für die Theologie ficherte ihnen, vorwal- 
tend feit der Entwidelung des Proteftantismus, eine hervorragende 
und dauernde Stellung. Aber eben dieje innige Verbindung mit 
der Theologie brachte ihnen auch manche Nachtheile; fie geriethen 
dadurch in eine Abhängigkeit von ihr, welche einer freien jelbft- 
ftändigen Behandlung hindernd in den Weg trat und fie nicht 
felten dem Einfluß theologifcher und religiöfer Vorurtheile Preis 
gab. Doc geſchah ſchon gegen Ende des vorigen Sahrhunderts 
manches zu ihrer Befreiung aus diefen Banden. Aber das größte 
Verdienſt in diefer Beziehung hat ſich Wilhelm Gefenius (geb. 
1786, gejt. 1842) erworben, welchen man als den erjten Be: 
gründer einer jelbjtjtändigen ſemitiſchen Sprachwifjenfchaft und 
einen der bedeutendften Förderer einer Eritifchen und vorurtheils- 
loſen jemitifchen Philologie betrachten darf. Mit feinen bebräifchen 
Grammatiken und Wörterbüchern insbeſondre fegte er an die Stelle 
einer vielfach eingeriffenen wüften theologifchen ober philofophifch 
fein follenden Behandlung eine nüchterne, auf den Quellen und 
der Bergleichung der übrigen femitifchen Sprachen beruhenbe, 
flare und leicht faßliche Darftelung und bewirkte dadurch nicht 
blos eine richtigere Auffafjung berfelben, jondern auch eine leben- 
digere Theilnahme an ihrer Erlernung und Erforfhung Mit 
Sefenius beginnt eine größere Verbreitung ber Kenntniß und des 
Studiums der jemitischen Sprachen; beide haben jeitdem immer 
mehr zugenommen, und jet ſchon eine hohe Blüthe erreicht, aber 
noch, feineswegs, wie es jcheint, ihren Höhepunft. Cine nicht ° 


buchs von H. Brugſch nod viel ficherer zu erzielen. Bol. aud J. Dlspaufen 
“Lehrbuch der hebräiſchen Sprache” 1861 I. ©. 6. 


x 
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unbeträchtliche Anzahl höchſt ausgezeichneter Männer haben ben 
jemitifchen Sprachen ihre Kräfte geweiht und wir ſehen immer 
neue und frifche fich den erprobten älteren anreihen. 
Keine geringe Äußere Förderung erhielten diefe jo wie die 
orientalifchen Studien in Deutjchland überhaupt zunächſt durch 
bie Maſſe der Handfchriften, welche in den letzten breikig Jahren 
erworben wurden. In den dreißiger Jahren unfres Jahrhunderts 
war noch die Gothaer Sammlung die größte. In ben vierziger 
wuchs die Wiener heran insbejondre durch Herrn von Hammer. 
Seit den fünfziger Jahren ift die Berliner Bibliothek durch de 
Erwerbung der Wepftein’ichen und Sprenger’ihen Sammlungen 
fo jehr bereichert, daß fie jeßt die nächfte Stelle nach der Boble- 
jana in Orford und dem britiichen Muſeum in London einnimmt. 
Daneben nahm die Leipziger ebenfalls durch Wetzſtein'ſche Hand: 
jchriften, die Münchener durch die Duatremere’fchen nicht wenig 
zu und jelbft den Bibliotheken Tleinerer Univerjitäten gelang & 
ihre derartigen Schäße zu mehren. 

Ferner aber wurde der Eifer auf dieſem Gebiet nicht wenig 
erhöht und gejhürt durch die wahrhaft mafjenhaften Entdedunge 
von Inſchriften, Münzen und andern Reften des femitifchen U: 
terthums. 

Doch die Hauptförderung dieſer Studien lag in den Mir 
nern, welche ſich ihrer annahmen. 

Unter allen diefen nimmt die hoͤchſte Stelle ein ber ſche 
mehrfach von uns erwähnte Heinrich Ewald, unzweifelhaft eine 
der bedeutendſten Gelehrten und Forſcher unſres Jahrhundert, 
ausgezeichnet auf vielen — ſelbſt dem Semitismus entlegenen — J. 
Gebieten, in dem der ſemitiſchen Sprachwiſſenſchaft und Philologe 
an Umfang des Wiſſens und der wiſſenſchaftlichen Thätigfet 
anerkannt der größte. Was Gefenius begonnen, wurde von iM 
in einer Staunen erregenven Vielfeitigkeit und einer den Vorgänga 
weit überragenden Gründlichkeit, Tiefe und Originalität faft übe 
das ganze Gebiet der jemitifchen Philologie ausgedehnt. Get 
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bebräifchen Grammatiken, fowie feine arabifche, und bie in feinen 
Ausgaben, Erklärungen, unzähligen Abhandlungen und Auffägen 
bervortretenden Bemerkungen über andre Sprachen biejes Zmeiges 
legen Zeugniß ab von feiner gründlichen Kenntniß und Durchfor⸗ 
ſchung bes ſprachlichen, feine philologifche Behandlung der Schriften 
bes alten Teftaments insbejondre, jo wie Auffäße über Literarifche 
Productionen andrer femitiiher Sprachen und vor allem feine 
bemunderungswerthe Gejdhichte des Volkes Israel, von einer nicht 
minder gründlichen, Fritifchen, an Combinationen und Sutuitionen 
reichen, auf einer tiefjinnigen biftorifchen Auffafjung beruhenden 
Durchforſchung und Erfenntniß des gefammten geiftigen Lebens 
des femitischen Volkes. 

Neben diefen beiden Schöpfern ber neueren ſemitiſchen Philo- 
(ogie find faft zwei Generationen von Männern herangewachlen, 
von benen ſich zwar feiner in dem Umfang, wie Ewald, ayyb nur 
wenige in dem, wie Gefenius, des jemitifchen Lebens annahmen, 
doch ſind alle mehr oder weniger Kenner aller zu diefem Sprach: 
zweig gehörigen bejonderen Sprachen und mehrere derjelben, theils 
in Folge des äußeren Bandes, welches der Islam um viele 
ſprachlich und raffenhaft unverwandte Völker ſchlang, theils, in 
Folge individueller Neigung, auch mancher nicht verwandter. 

Die Bemühungen biefer Männer haben den von Gefenius 
und Ewald fo glänzend begonnenen und weitergeführten Aufbau 
einer tieferen ſemitiſchen Linguiftit und Philologie durch gründ: 
liche, theilweis auch Durch geiftwolle, originelle, faſt durchweg burch 
tief eindringende, mehr ober weniger Gebiete, umfaffendere oder 
bejchränktere, behandelnde Arbeiten nach allen Seiten hin feiter 
begründet, oder erweitert, auch wo es nöthig war, umgeftaltet, 

Erlauben wir uns einige der bedeutenditen berjelben jchon 
bier zu erwähnen. 

An Grünblichfeit und Genauigkeit nimmt eine ber eriten, 
vielleicht bie erite, Stelle Heinr. Leber. Fleiſcher ein (geb. 1801), 
auch tiefer Kenner bes Türkifchen und Perſiſchen, vor allem aber 
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in ber jegigen Zeit wohl der grünblichfte des Arabifchen. Ar 
dem lebteren Gebiet find auch von hoher Bedeutung die Rama 
zunächft von Aloys Sprenger, dem wir eine tieffinnige Auſ 
faffung und Darftellung der Gefchichte des Etifters bes Jölım 
verdanken, auch genauer Kenner des Perfifchen; ferner Job. Goltft. 
Ludw. Kofegarten, dem wir ſchon im Gebiet der inbogerms 
nischen Sprachen, Sanjfrit und Deutfh, begegnet find, deſſen 
eigentliche Heimath aber das Arabifche war, um welches er fd 
feine geringe Verdienfte erworben hat; dann G. Klügel, zugled 
Kenner des Perſiſchen und Türkiſchen; ferner Sof. v. Hammer: 
Purgftall (geb. 1774, geft. 1856), zwar Fein grünblicher, aber J 
doch Kemmer diefer drei Sprachen und ſehr verdient insbejondt 
durch Benugung feiner Kenntniffe für gejchichtliche Zwecke, burd 
Veberfegungen und eine Fülle von Werken, welche für bie wer 
ſchiedegſten Richtungen auf dem Gebiete des Drients Materul 
und Anregung gewähren; ferner Joh. Gottfr. Wesftein, Iiſ 
Müller, B. Haneberg, Joh. Gildemeijter, den wir [chen 
als gründlichen Indologen kennen gelernt haben; Ferd. Wüſten⸗ 
feld (geb. 1808), welcher jich durch eine nicht geringe Anzahl 
von Ausgaben und Abhandlungen um die arabifche Literatur um 
Geſchichte verdient gemadht hat; Fr. Dieterici, auch im Zür 
kiſchen bewandert; R. A. Goſche, auch des Armenifchen Tunbig, 
G. Weil, und unter ben jüngeren Kräften W. Ahlwardt un 
vor allem Ih. Nöldele (geb. 1836). Der Leßterwähnte, auf 
im Türkiſchen und Perfifchen bewandert, vorzugsweife aber auf 
dem Gebiet des Semitifchen thätig, bat feit 1856 in den zwölj 
Sahren, in denen er als Schriftjteller wirkt, in einer nicht ge: 
ringen Anzahl von Schriften, welche das Arabifche, die Aramäiſchen 
Dialekte und altteftamentlihe Philologie umfaſſen, von einer je 
großen Fritiichen und Tinguiftiichen Begabung Zeugniß abgelegt, 
daß man berechtigt ift, feine bisherigen Arbeiten, troß ihrer hoben 
Verdienftlichkeit, nur als Pfänder einer noch viel mehr ver: 
Iprechenden Zufunft zu betrachten. 








Philologle In Deutfchland etwa feit dem Anfang bes 19. Jahrh. 689 


Auf dem Gebiete des Hebräifchen nehmen in fprachlicher und 
exegetifcher Beziehung hohe Stellungen ein vor allem J. Ols⸗ 
haufen (geb. 1800), deſſen wir ſchon als Entzifferers der 
Vehlevi: Münzen gedacht haben; ferner E. Roͤdiger, einer der aller- 
grünbdlichften Orientaliften, auch auf dem Gebiete des Syrifchen, 
Arabiſchen und ſonſt als Forjcher, Entzifferer von Inſchriften 
u. ſ. w. höchft bedeutend; Fr. Tuch (geb. 1806, get. 1867), 
insbefondre als Ereget und ntzifferer von Inſchriften hervor- 
ragend; Fız. Dietrich, auch auf bem Gebiet des Germanifchen 
ausgezeichnet; ©. H. Bernjtein (geb. 1787, gejt. 1835), tiefiter 
Kenner des Syrijchen, auch auf dem Gebiete des Arabifchen thätig 
und des Sanjfrit mächtig; Sal. Munk (geb. 1805, geit. 1867); 
Ahr. Geiger, auch im Samaritanifchen, Syrifchen und Arabi- 
Then bewährt, insbejondre aber in der altteftamentlihen Kritik 
und Eregefe hervorragend; Heidenheim (geft. 1832 etwa 72 
Sabre alt), berühmt durch feine Bearbeitung der hebräifchen 
Accentlehre insbeſondre; Herm. Hupfelb (geb. 1796, geft. 1866); 
Ferd. Hitzig, Knobel, Ernft Bertheau und vor allem 8.9. 
Graf, dem wir jchon als gründlichem Kenner des Perfifchen 
begegnet find, haben fich ebenfalls, obgleich auch auf andren fe: 
mitiſchen Gebieten thätig, vorzüglich mit altteftamentlichen or: 
fchungen befchäftigt. — Wenige unter den hervorragenden ſemitiſchen 
Drientaliften haben ihre ganze oder ihre Hauptthätigkeit nur einem 
einzelnen Zweige zugewanbt; eine, aber wahrhaft glänzende, Aus: 
nahme bildet X. Dillmann, welcher, obgleich unzweifelhaft einer 
der allergrößten Orientaliſten, insbejfondre tiefiten Kenner ber 
femitifchen Sprachen, doch bis jegt feine ganze literariſche Thä- 
tigfeit auf die Wiedererweckung und Vertiefung ber feit dem großen 
Zubdolf fehr vernachläffigten Kenntnig des Aethiopiſchen gerichtet 
Katz in ähnlicher Weiſe hat fih H. Middeldorpf trog feiner 
Beſchraͤnkung auf das Syriſche den Namen eines ber ausgezeich« 
neiften Orientaliften erworben. 

Um Gejchichte Haben fih außer Ewald u. aa, insbeſondre 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 44 
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FE. Mowers, 3.Oppert, Aloys Sprenger, um Inſchrifia 
außer mehreren der fchon genannten Männer €. F. 3. Bert, 
D. Blau, vor allen aber Ernft Oſiander (geb. 1829, ge 
1864) und M. N. Levy verdient gemacht; ber Lebtere auf 
insbefontre um Siegel und Gemmen'). Um Münzen insbejondt 
Frähn (geb. 1782, geft. 1851), 3. ©. Stidel u. aa. 

Außer in einzelnen Schriften ift von biefen und anden 
Männern viel und Bebeutendes in Abhandlungen, Aufſätzen m 
Kritiken veröffentlicht, welche fich theils in Sammelwerken biee 
Art von allgemeinem Inhalt, theils in denen, welche fich auf da 
Orient und die femitifchen Sprachen fpeciell beziehen, theils aber 
auch in theologifchen Zeitfchriften befinden. ine bejondre € 
wähnung verdienen in diefer Beziehung die Jahrbücher von Ewalh, 
bie Jůdiſche Zeitjchrift von Abr. Geiger unb das Ardiv fr 
wifjenfchaftliche Erforfchung bes alten Teſtaments von Ad. Mer 
feit 1867. 


A. Semitiſche Sprachen und Philologie im Allgemeinen. 


Eine vergleichende Grammatik der femitifchen Sprachen m 
Geifte der neueren Sprachwilienfchaft gehört noch zu den Dei 
beratis. Es liegen zwar viele Beiträge dazu in ben Grammatiter 
und Lericis ber hieher gehörigen Eingelfprachen; allein gerade um 
jo mehr ift zu wünſchen, daß bdiefer jo hochwichtige Gegenſtand 
einmal im Zuſammenhang dargelegt wird, damit man die Grund 
form berfelben und das Verhältniß der Hauptphafen zu diefer un 
zu einander zu überfehen vermöge. Dadurch wird dann aud die 
Möglichkeit vorbereitet, das Verhältnig zu dem Hamitifchen Zweige 
feltguftellen unb bie beiden Zweigen gemeinfchaftliche Grundlage 
zu erforfchen. Iſt diefe gewonnen, fo wird fich endlich auch für 


1) Als neuefte Frucht biefer Studien kommt eben in bie Sand Ki 
Verfaffers dieſer Gedichte "Siegel und Gemmen mit aramäifchen, phörr 


cifhen, althebräifhen, himjariſchen, nabathäifhen unb altaffyrifhen Ir Ft 


ſchriften, erflärt von M. A. Levy’ 1869. 


x 
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bie bis jetzt ziemlich tumultuarifch verfolgte Frage: ob eine Ver: 
wanbdifchaft der ſemitiſchen Sprachen mit den indogermanifchen 
anzunehmen jei, durch Vergleichung der femito-hamitischen Grund: 
fprache mit der indogermanifchen, eine wifjenfchaftliche Beantwor- 
tung vorbereiten laffen. 

Auch über den Charakter der femitifchen Sprachen im AI 
gemeinen gibt es Fein befonderes Werf aus neuerer Zeit — die 
geiftwoll und jchön gejchriebene Skizzirung berfelben, insbeſondre 
des Arabiſchen, in Steinthal’s Charalteriſtik der Hauptfächlichiten 
Typen des Sprachbaues S. 241—272, wird man troß mancher 
feiner Auffaffungen nicht als eine folche betrachten fönnen. Doch 
finden fih auch in dieſen Beziehungen viele werthvolle Beiträge 
in ben bieher gehörigen linguiſtiſchen und philologifchen Arbeiten. 
Selbit die Frage, ob der triliterale Charakter ber fogenannten 
femitifhen Wurzeln ein unurfprünglicher aus einfacheren Lautcom⸗ 
pleren — wenn auch in vorjemitifcher Zeit — hervorgewachjener 
ſei, welche faft von allen Linguiiten feit Gefenius, insbefondre von 
Delitzſch, Fürft, Steinthal u. |. w. bejaht, aber noch von Keinem 
mit ausreichenden Gründen erwiefen ift, ift — abgejehen von ben 
ſchwerlich zu billigenden Verſuchen in Fürſt's hebräifchem und 
chaldaͤiſchem Handwoͤrterbuch und Ernſt Meier’s hebräifchem Wurzel- 
wörterbuh — noch nicht zufammenhängend behandelt; auch fie 
wird ihrer Erledigung nicht ohne Berüdfichtigung der hamitifchen 
Sprachen enigegengeführt werden können, findet aber ebenfalls in 
den linguiſtiſchen Arbeiten bes fpeciell femitifchen Gebietes fehon 
vieles theilweis hoͤchſt Beachtenswerthe. 

Eine werthuolle Arbeit von allgemeinem Charakter bilden 
Fr. Ed. Ehriftoph Dietrich’s Abhandlungen für ſemitiſche Wort: 
forfhung 1844, welche die Bezeichnung begrifflicher Kategorien, 
wie Schilf- und Gräfernamen u. aa. und die Entjtehung von 
Formen, z. B. den quadriliteris behandeln. Weber bie jemitifchen 
Pronomina und Partikeln haben Hupfeld und Vogel, über bie 


Relativſätze Prym Unterfuchungen angeftellt, 
44* 
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In Bezug auf das Verbum hat fich bei mehreren Gelehrin 
die Anficht geltend gemacht, daß es auf dem Nomen beruke, I} 
e8 eigentlich nur ein conjugirtes Nomen fei. Diefe Anficht wur 
1844 vom Berfaffer diefer Gefchichte ausgefprochen!); und zw 
glaubte er damals, fie zuerft aufgeftellt zu Haben. 1846 find 
fie fih ohne Erwähnung eines Vorgängers in dem erwähnen 
Buche von Dietrich"); eben fo 1861 in J. Olshauſen Lech. 
der hebräifchen Spr. $. 227 a; eben fo bei Schleicher in da 
Abhandlungen der F. ſächſ. Gef. d. Wiff., phil.<hift. EL IV. 315 
(1865) und Sr. Müller in Or. und Occ. III. 334 (1865). & 
fheinen demnach alle diefe, verſchiedenen Richtungen angehörigen, 
Forſcher felbftftändig zu diefer Anficht gelangt zu fein, was eur 
germaßen für ihre Richtigkeit fpricht. Allein Feiner von uns lam 
die Priorität für diefe Auffaffung in Anfpruch nehmen; fie if 
jchon von Lee in feiner Hebrew Grammar (2. Ausg. 1832, 
art. 182, 2) ausgejprochen, und zuerft, jo viel mir bekannt, von 
dem großen Philofophen Spinoza in feinem Compendium Gram- 
matices Linguae hebraese in Opera posthuma 1677 p. 11 
und 57, 

Die Einficht in bie Gefchichte und Philologie der femitifchen 
Völker hat in diefer Zeit, in Folge der neuen Entdeckungen, ber 
Beröffentlichung unebirter orientalifcher Werke, vor allem aber der 
tiefen Tritifchen und combinatorifhen Durdarbeitung des alten 
und neuen Teftaments ſchon jegt in einem den früheren Thätig- 
feiten gegenüber ganz unverhältnigmäßigen Grade an Breife unt 
Tiefe gewonnen. Dennoch Tafjen bie noch täglich fich häufenden 
Entdeckungen und die immer tiefer eindringende Ausfchöpfung der 
alten und neueröffneten Quellen faft mit Beftimmtheit vorau® - 
jagen, daß alles, was bis jeßt geleiftet, nur Anfänge von Re 


') Verhältniß der ägypt. Spr. ©. 168 ff. insbef. 160; 213; 218; 
232; 284 Anm., vgl. 152 und bie Anm. bafelbft; 188. 
?) Abbanbl. zur ſemit. Spr. ©. 76, 182, 151. 








[4 
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fultaten bildet, deren Abſchluß erft die Zukunft -bringen wird. 
Die Entdeckungen im alten aramäifchen Gebiet — auf dem Boden 
von Ninive und Babylon, in Syrien — die auf arabifhem — 
in Petra und im füdlichen Arabien, — in Phönicien und Pa⸗ 
läftina, den phönicifchen Colonien und den damit in Verbindung 
ftehenden Stätten, Nordafrika, Sardinien, Marfeille haben jchon 
unerwarteten Gewinn gebracht und jtellen immer neuen in Aus- 
fiht. Chronologie, Religion, Mythologie, fociale Verhältniffe, 
Beziehungen zu fremden Völkern, insbefondre zu den Griechen, 
find dadurch theils in ein neues Licht getreten, theils bürfen fie 
neuer Beleuchtung und Aufhellung entgegengehn. Auch bier ver: 
danfen wir unenblich viel ber Thätigkeit der großen ſemitiſchen 
Orientaliften, deren Namen fchon erwähnt find. Doch haben fich 
auch mehrfah Männer daran betheiligt, welche ſich ſonſt auf 
andren Gebieten bewegen, fo unter den Hiſtorikern insbeſondre 
Mar Dunder, unter den Geographen Kiepert, unter den occiden⸗ 
talifchen Philologen Bid, E. Curtis, unter den Mythologen 
Stark, unter den Archäologen $. Braun, G. Rathgeber und andre. 


B. Semitifche Sprachen und Philologie im Befonderen. 


Die Verbreitung eines Altes der jemitifchen Sprachen — bes 
Arabijchen vermittelft des Aethiopiſchen und feiner Verwandten — 
nah Afrifa, ber entjchiedene Zuſammenhang eines Theils ber 
afrifanifchen Sprachen — der hamitifchen — mit ihnen, die noch 
umentjchiebene Frage, ob nicht zu ben leßteren auch die Gruppe 
der Hottentotiſchen Sprachen gehört, beftimmen mich, hinter dem 
ſemito⸗hamitiſchen Sprachſtamme die afrifanifchen Sprachen folgen 
zu laſſen. Um zu diefen gewiffernaßen auf geographiichen Weg 
zu gelangen, beginne ich mit den nörblichen fpeciell ben norb- 
öftlichen jemitifchen Sprachen. 
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1. Khyrte. 

Das Affyrifche. ift die Sprache, in welcher die Keilinſchriſte 
Ninive's und Babylon’s abgefaßt find, fo wie bie britte Ucher 
fegung in den breifprachigen, alfo diejenige, welche in den Keil 
infehriften der dritten Gattung herrſcht. Einen Berfuch, bie 
Keilfchriftgattung zu entziffern, machte 1845 und 47 Löwer 
tern und 1850 M. A. Stern; fonft hat fich von Deutice 
faft nur J. Oppert, aber in höchft hervorragender Weiſe, daran 
betheiligt. Er war Mitglied der Erpebition, welche von 1851 
bis 1854 im Auftrage der franzöfifchen Regierung Nachgrabungen 
in Babylon anftellte und gab über diefe Erpedition ein Bel 
heraus, in deſſen zweitem Bande 1858 er die Grunbfähe feine 
Entzifferung entwidelte; zugleich lieferte er hier, jo wie insbeſondre 
in dem Journal asiatique und andern franzöjifchen und beutjcen 
Zeitfchriften und jonft mehrere Ueberfegungen und Erklärungen. 
Eine Prüfung feiner Entzifferung hat Eh. Schöbel 1861 ver: 
öffentlicht. 

Die Art und Weife, fo wie bie Reſultate der anf biejem 
Gebiete thätigen Männer — der Engländer H. Rawlinſon, 
Hinds, Kor Talbot, des Franzoſen Menant und unſres 
Landsmanns Oppert — ftimmen, wenn gleich fie in Einzelheiten 
auseinandergehen, doch im Weſentlichen fo überein, die Nichtigkeit 
der Lefung hat insbefondre in einem alle auf eine jo eclatante 
Weiſe eine Beftätigung erhalten‘), daß es die übertrichenfte 
Zweifelfucht wäre, wenn man in Abrede jtelen wollte, daß bie 
Entzifferung auf glüclihem Wege und jchon weit vorgefchritten 
jeiz allein zugleich darf man nicht verkennen, daß fie in Folge 
des Schriftſyſtems — vorzüglich der vielen ideographifchen und 


') Rawlinfon batte nämlich in einer Inſchrift Sardanapals aelefen, 
daß biefer fein eignes Bild neben einem Bilde Tiglat Pilefars an der Quelle 
des etlichen Tigris babe einbauen lajjen und beide Bilder find von Talbet 
wirflih in der Höhle gefunden. aus welcher ber Quellſtrom des Tigris ber: 
vorkommt. 
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polyphonen Zeihen — noch mit großen Schwierigkeiten zu 
fämpfen und wohl noch lange zu ringen bat, ehe ihr Ziel voll- 
ſtaͤndig erreicht fein wird. Dennoch bat Zul. Oppert jchon 1860 
Elemens de la Grammaire assyrienne erfcheinen laffen, von 
welchen gerabe jebt eine neue Ausgabe entweder ſchon veröffent: 
Licht ift oder in Kürze veröffentlicht werden wird. Da bie Letztere 
ohne Zweifel vieles Neuc bringen wird, fo enthalte ich mich eines 
näheren Eingehens in bie 1860. gegebene Darftellung, verweile 
In diefer Beziehung vielmehr auf 3. Olshauſen's “Prüfung 
bes Charakters der in den aſſyriſchen Keilinjchriften enthaltenen 
femitifchen Sprache 1865 und bie wenigen, aber jehr beherzigens⸗ 
werthen Worte von Th. Nöldele in feiner Grammatik der Neu⸗ 
ſyriſchen Sprache"). 

Hiftorifche Unterfuchungen über Affyrien und Babylonien 
Bat 1857 M. Niebuhr veröffentlicht. 

Was die Ergebniffe der Anjchriften- Entzifferung für Ge 
ſchichte und Alterthumskunde betrifft, jo fuchte fchon 1851 und 
1856 Herm. Sof. Chr. Weißenborn, ferner 1856 Joh. Brandis 
fie zufammenzufaffen. Allein indeffen find beren immer mehr 
hervorgetreten, ebenfalls unter Tebhafter Betheiligung von Oppert. 
Eine furze, das Wefentliche insbejondre in Bezug auf die ältejte 
Geſchichte von Babylon und Ninive zufammenfafjende Darftellung 
bat im Jahre 1868 W. Wattenbacdh verfudht. Eine eingehende 
Abhandlung “Ueber die babylonifche Urgefchichte und ber bie 
Nationalität der Kufchiten und Chaldäer' bat L. Sar in ber 
Zeitfchr. d. Deutſch. Morgen. Gef. XXII (1868) veröffentlicht. 


— — — —— — 


1) Sie lauten S. XVIII Anm. 1: ‘Weber das Weſen ber alten aſſy⸗ 
riſchen Sprache will ih durchaus feine Meinung ausfprehen, nur bemerfe 
ich, daß bie Geftalt bes Neufyriihen’ (vgl. dazu das a. a. O. über bie alte 
Verbreitung des Syrifchen bemerkte) ‘der Annahme einer femitifchen aber 
nit aramäifhen Sprache (als eine ſolche gibt fih das Aſſyriſche nad 
Oppert's Grammatik zu erkennen) “in biefen Gegenden nicht eben günftig 
if. Auf alle Fälle ift diefes Land ſchon ſeit vordriftliher Zeit aramäiſch'. 


v 
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Hier will ih auh Chwolſon's Schrift "Ueber die Ude 
refte der Altbabylonifchen Literatur in Arabifchen Leberjekunge 
1859 erwähnen, jedoch wefentlih nur, um auf den gründlige 
für gefchichtliche Kritit überhaupt bebeutenden Auffag von Alk. 
v. Gutfchmied (Zeitfchr. der Deutſch. Morgenl. Gef. XV, 1.) 
binzuweifen, in welchem ber angebliche arabifche Ueberſetzer biee 
Ueberreſte als Fälfcher entlarot wird. 


2. Aramãiſqh. 


Während Aſſyriſch noch auf den Denfmälern der Adünt 
niden erjcheint, war die Volfsfprache des jemitifchen Gebietes ber 
Affyrier und Babylonier ſchon feit mehreren Jahrhunderten am- 
mäifch, d. h. weſentlich ſyriſch oder chaldäifh. Durch die Coloniſten, 
welche der König von Affyrien nach der Wegführung der zehn 
Stämme Israels in deren Site nach Paläftina fandte, wirt 
hier der Grund zum Samaritanifchen gelegt, einer Sprache, welche 
dem Eyrijchen aufs engfte verwandt if. Die nach) Babylon über: | 
führten Juden endlich gewöhnten fi) bier fo fehr an die Cha 
däiſche Eprache, daß fie fie auch nad) ihrer Rückkehr nach Paläjtins 
beibehielten. 

Aus den älteren Zeiten des Aramäifchen find nur Inſchriften 
und Miünzlegenden bewahrt; unter jenen find insbefondre einige 
in Babylon gefundene von Bedeutung; um ihre Entzifferung haben 
ih) Fr. Dietrih') und M. U. Levy Verdienfte erworben?); 
berfelbe fo wie auch Blau haben auch zur aramäifchen Münz 
Funde Erans Beiträge geliefert). 

Die Aramäifche Literatur, welche auf uns gelangt ift, gehört 
theils den Juden, theils den fyrifchen Ehriften an. Die Sprade, 


) Die Inſchrift von Abushadr, erläutert von Fr. Dietrih im 
J. Bunsen’s Outlines of the Philosophy of Universal History &c I. 
361 ff. 

2) In der Zeitfchrift der D. M. Gef. IX. 465 ff. 

3) ebdſ. XXL. 421 ff. 
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in welcher jene fchrieben, wirb als Chalbäifch, die der Lebteren 
als Syrifch bezeichnet. Innerlich find beide auf das innigite 
verwandt, und jcheiden ſich am ftärkften faft nur burch fremd⸗ 
artige Einflüffe, indem das Aramäiſche der Juden hebräifchen, 
das ber Ehriften ſogar griechijchen nachgab. 

Das Syrifche ift in unferm Jahrhundert mit einer ges 
wiſſen Vorliebe gepflegt, natürlich insbeſondre aus theologijchem 
Intereſſe, doch ift auch mehreres aus der nicht theologifchen 
igrifchen Literatur und größtentheil® mit philologifcher Afribie 
veröffentlicht. Das Studium dejjelben wurde von F. Lengerte 
1836 empfohlen und über die Dialekte deſſelben jchrieb %. Lar⸗ 
fow 1841. ' 

Grammatiken veröffentlichten P. Ewald 1826; U. Th. 
Hoffmann (geft. 1864) im Jahre 1827 und Fr. Uhlemann, 
mit Leſeſtücken und einem Gloſſar, 1829; von Letterer ift eine 
neue ſehr verbejjerte Ausgabe 1857 erjchienen und eine zeitgemäße 
neue Bearbeitung ber Hoffmann’schen ift von Merr 1868 be- 
gonnen. Die einheimifche des Gregorius Bar: Hebräus hat 
E. Bertheau 1843 herausgegeben. 

Ueber einheimifche Lerifa haben W. Geſenius 1834 und 
1839, F. H. Müller 1840, ©. H. Bernftein 1842 ff., 
Haevernik 1843 ff. Abhandlungen veröffentlicht. Gloſſare 
enthalten die ſchon angeführte Grammatif von Uhlemann, die 
weiter hin anzuführenden Chreftomathien und Ausgaben. Ein 
ganz vortreffliches Lerifon hat ©. H. Bernftein 1857 begon» 
nen; e8 iſt aber nur bie erjte Lieferung erjchienen. 

Chreftomathien haben veröffentlicht Ang. Hahn und Fr. E. 
Sieffert gemeinfam 1826 (enthaltend ausgewählte Gedichte des 
heiligen Cphraem mit Gloffar); Oberleitner 1826. 1827; 
&. H. Bernftein die von Kirſch 1832. 1836 mit Lerifon; 
Emil Rödiger 1838, neuaufgelegt 1868, und J. B. Wenig 1866. 

Um Herausgabe von Texten baben fich verdient gemacht 
Hein. Middeldorpf, ©. H. Bernftein, D. Haneberg, 
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P. de Lagarde (früher Böttidher), C. von Lengerke, J. 
Wihelhbaus, Merr, Operbed, Zul. Heinr. Petermann, 
G. Bidel, fo wie H. A. Grimm, ©. Bertheau, Hahn, 


3%. ©. Eh. Dietrich, Rhode, Röper, P. Pius Zingerle, 


Sul. Landsberger, Pb. Wolff, A Pohlmann u.aa. lee 
ſyriſche Schriften, Schriftiteller u. |. w. haben Abhandlungen 
veröffentlicht Bernftein (insbefondre auch in der Zeitichr. ber 
Dentſch. Morgent. Gef. TIL. IV), Zu, Fr. Uhlemann, Sob. 
Wichelhaus, Zul. Alsleben, R. U. Lipfius u. aa. Ueber: 
feßungen enthalten die meiften Ausgaben; außerdem haben F. 
Larfow, Fr. Chr. Mayer, BP. Pins Zingerle und A. Weber 
ſolche geliefert. 

Mit den palmyrenifchen Inſchriften haben fich M. A. Leon 
(in Zeitfchr. d. Deutſch. Morgenl. Gef. XV. 615 fi. XVIII 
65 ff.) und Oberdieck (ebbf. XVII. 741) bejchäftigt. 

Sch ermähne bier auch fogleih die nabathäiſchen Jr 
Ihhriften von Petra, Hauran und der Sinai=Halbinfel, da es 
jebt feitjteht, daß fie, obgleich die Nabathäer Araber waren, bob 
in einer Aramäifchen Sprache abgefaßt find. Die Entzifferung 
der Snfchriften auf der Sinai-Halbinſel wird E. F. F. Beer 
(1840) und Fr. Tuch insbefondre verdankt. Bon neuem, in Ber: 
bindung mit denen von Petra und dem Hauran, jind fie vor 
trefflih von von M. U. Levy 1860 in der Zeitſchr. d. Deutſch. 
Morgenl. Gef. XIV. 363 ff. behandelt und ihm verdankt man 
auch vorzugsweiſe die Begründung ihres aramäifchen Charakters; 
vgl. auch in derſelben Zeitfchr. XVII. 630 und XIX. 637. 

Was die beſondre Behandlung ber fyrifchen Dialekte und 
der fpäteren Formen bes Syrifchen betrifft, jo verdanken wir ba} 
Wichtigfte in diefer Beziehung drei Arbeiten von Th. Nöldele 
Die eine (in der Zeitfehr. d. Deutfch. Morgenl. Gef. XXII. 443) 
behandelt ben chriftlich paläftinifchen Dialekt nach der ſyriſchen 
Evangelienüberſetzung, welche wahrjcheinlich zwifchen 300-600 
abgefaßt ift. 


_- nn um. 
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Die andre ift deſſen Grammatik der Neufyrifchen Sprache 
am Urmia⸗See und in Kurbiltan’ 1868. 

Die dritte eine Abhandlung “Ueber den noch lebenden ſyri⸗ 
fchen Dialekt im Libanon’ (in der Zeitſchr. d. Deutich. Morgenl. 
Geſ. XXI. 183 ff.). 

Bezüglich des Neufyriichen erwähne ich auch eine von Otto 
Fraatz 1863 Iateinifch abgefaßte Arbeit über den Bau deſſelben. 

Was das Chaldäifche betrifft, fo jchrieb über den Urjprung 
bes biblifchen Chaldaismus L. Hirzel 1830, und über die Eigen- 
thümlichkeit deſſelben F. E. Ch. Dietrich 1839. 

Srammatifen haben in dem von uns berüdfichtigten Zeit- 
raum verfaßt G. B. Winer (geft. 1858) 1824, 2. Aufl. 1842; 
J. Fürſt 1835; J. H. Petermann mit Chreftomathie und 
Slofjar 1840. 

Lexika find vielfach mit den Hebräifchen vereint. Ein Rabbiniſch⸗ 
aramäifches zur Kenntniß des Talmuds der Targumim und Midrafch 
hat M. 3. Landau 1819 und 1825 veröffentlicht, ein chaldäijches 
% Levy 1865 begonnen. Bon J. Burtorf’8 Lexicon chal- 
daicum, talmudicum et rabbinicum haben Ph. B. Fiſcher und 
Ph. H. Selbe 1866 eine neue Bearbeitung unternommen. 

Chrejtomathien haben G. B. Winer, Fürft (1836), der 
auch von Winer's eine neue Ausgabe (1864) beforgt hat, und 
% Kaerle 1860 herausgegeben. 

Ueber die Targume handelt Herm. Seligfohn 1858. 

Für Samaritaniſch war in neuelter Zeit ſowohl in 
Iprachlicher al8 fachlicher” Richtung insbefondre Geiger thätig; 
mehrere feiner lehrreihen Abhandlungen finden fid, in ber ſchon 
oft erwähnten Zeitjehr. d. Deutſch. Morgenl. Gef. (die 7. im 
XXI. Bde). Die Kenntniß der heutigen Samaritaner haben 
Petermann, M. Heidenheim und ©. Rofen insbefondre gefördert; - 
bie ſamaritaniſchen Deanufcripte der Faiferlichen Bibliothek in Paris 
find in dem Katalog von Zotenberg 1866 aufgeführt. 

Eine Grammatik fammt Chreftomathie hat Fr. Uhlemann 
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1837 veröffentlicht. Weber den famaritanifchen Pentateuch haben 
Gefenius 1815, Winer 1817, S. Kohn 1865 und 1868 


u. aa. gefchrieben;: der Letztere beabfichtigt eine Ausgabe bejjelden. - 


Ueber famaritanifche Anfchriften findet fih ein Aufſatz von ©. 
Roſen und E.Rödiger in Ztfchr. d. Deutfch. Morgenl. Gel. XIV. 

Für die grammatifchen Arbeiten der Samaritaner in Bezug 
auf die hebräiſche Sprache ift ein Aufſatz von TH. Noͤldeke 
“Ueber einige famaritanifch-arabifche Schriften die hebräiſche Sprache 
betreffend’ 1862 vor Intereſſe. 

Die Mundart ber Mandäer, diefer wegen ihrer eigenthüns 
lichen Religion fchon lange mit Neugierde, aber bis in die neueſte 
Zeit ohne fonderlichen Erfolg beadhteten Selte, befannt unter den 
fehr unpaffenden Namen Sohanneschriften, von den Drientalen 
gewöhnlich Sabier oder Zabier (die Täufer) genannt, wurde von 
Th. Nöldeke 1862 zuerft in einer wiflenjchaftlichen Weiſe dar: 
geftellt. Im Jahre 1867 find dann zwei ihrer wichtigften rei 
giöjen Schriften herausgegeben, eine bis jet unedirte von J. 
Euting "Qolasta oder Gefänge und Lehre von ber Taufe und 
dem Ausgange ber Seele’ und eine ſchon früher, aber in ungeni- 
gender Weife von dem Schweden Norberg 1815—17 publicirit, 
von H. Peterniann, nämlid) "Liber magnus’, gewöhnlich liber 
Adami genannt. Jener, nämlich Euting, hat auch einen Aufjak 
über die manbäifchen oder zabiſchen Handfchriften in Paris und 
London veröffentlicht"), diefer fich durch mehrere Mittheilungen bie 
bebeutendften Verdienſte um bie Kenntniß der religiöfen Anſchauungen 
diefer Sekte erworben?). 

Bei diefer Gelegenheit will ich auch das bedeutende Wer 
von D. Chwolfon Ueber die Sfabier und den Sfabismus 
1856 erwähnen, obgleich die mandäifchen darin nur berührt 


— —— — — 


1) Zn ber Zeitſchr. der D. M. Gef. XIX. 120 ff. 
2) f. die erwähnte Zeitfchr. XI. 589 und feine Reifen im Orient Il 
(1861) 99. 
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den und eigentlich die harranifchen (in Syrien) feinen wejent- 
en Inhalt bilden. Doc gehören auch Lebtere dem aramäifchen 
mitismus an und bie Bedeutung des Werkes ift keineswegs 
dieſe befchräntt, ſondern erſtreckt fich insbeſondre durch feine 
iſchen Unterſuchungen über den Gebrauch der Wörter Sſabier 
dSſabismus, über viele Orte und einen großen Zeitraum, faſt 
} ganze Mittelalter bes aramäifchen Aliens. 

Schließlich will ich nicht unbemerkt Tafjen, dag E. Marim. 
zth (geb. 1807, geft. 1858) in der großen Inſchrift von 
alion in Eypern, deren Entzifferung ev 1855 verfucht hat!), 
en alten und eigenthümlichen aramäiſch-chaldäiſchen Dialekt 
ennen zu dürfen geglaubt bat. Ich geftehe, daß mir feine 
tzifferung ſehr bedenklich fcheint, doch darf uns dies nicht. ab- 
ten, den Fleiß und den großen Scharflinn anzuerkennen, mit 
(chem ber Verfaſſer feine Aufgabe zu Löfen fucht und zwar un 
weniger, da die Anwendung des Semitifchen zur Erklärung 
ı Infchriften und anderen fprachlichen Cricheinungen ſelbſt 
Here Kenner deſſelben nicht felten zu ähnlichen Mißerfolgen 
ührt hat. 


3. Hebrãijch⸗Phõniciſch. 
a. Hebräiig. 


In unfrem Sahrhundert, insbejondre in deſſen zweiten Vier⸗ 
ul, ift zuerſt der ernftliche Anfang gemacht, auch die hebräifche 
yilologie mit derjelben Unbefangenheit und Vorurtheilslofigfeit 

betrachten, wie die heibnifche, die heilige Schrift nach Teinen 
dren Gejegen der Kritif und Hermeneutif zu behandeln, als 
nen, bie fih bei ben profanen Schriften erprobt haben, mit 


1) Die Proclamation des Amafis an bie Eyprier bei ber Beſitznahme 
perns dur bie Aegypter um bie Mitte des fechften Jahrhunderts wor 
riſti Geburt. Entzifferung ber Erztafel von Idalion in des Herzogs Ton 
ynes Numismatique et Inscriptions Cypriotes von Dr. E. M. Nöth. 
wis 1855. 


702 Veſchichte der neueren Sprachwifſenſchaft und orlentaliſchen 


einem Worte: an bas Jüdiſche Volk und feine Entwidelung ben. | 


jelben Maßſtab zu legen, mit dem-wir aud andre menjchlide 
Entwidelungen zu mefjen gewohnt find. 

Und unter den Händen der gewifjenhaften deutſchen Phile- 
logen zeigte ſich vor Allem zunächit, daß dieſes Verfahren keinet⸗ 
wegs der Ehrfurcht Abbruch thut, die jene Werke in jo hohem 
Grade verdienen, ja im Gegentheil burch die Anlegung biefes rein 
menjchlichen Maßſtabes ift bie Bedeutung derfelben, wenn aud 
zum Xheil in einem andern als religiöſen Sinn, nicht wenig 
gefteigert worden. Grabe bei ben vorurtheilslofeften Männern, 
welche ſich auf diefem Gebiete bewegen, begegnet man der tiefen 
Anerkennung der in diefen Werfen hervortretenden Lebensweisheit: 
biefer Ueberzeugung, daß wahres Lebensglüd nur auf Sittlichkeit 
und religiöfem Wandel beruhe; jo wie überhaupt all des Großen, 
Erhebenden und Heilfamen, welches den Inhalt diefer Geſchichte 
und Schriften bildet; der Ehrfurcht vor dem wunderbaren Schaks, 


) 
i 
\ 


der dadurch der ganzen Menfchheit zu Theil geworden; bier . 
Quelle des Heils für die vergangenen eben jo jehr wie für ale . 


künftigen Gefchlechter, die in den Kreis der Eultur zu treim 
beftimmt find, die zu einem großen, ja ihrem wichtigften Theil 
auf ihnen beruht. Sie fühlen und erkennen, daß die Bürgfchaft 
einer nie verfiegenden, ſtets wachjenden Cultur gerade auf dieſer 
Bermählung des jüdiſchen Geiftes, wie er in den biblifchen Schriften 
Alten und Neuen Bundes lebendig geworben ift, mit dem inde: 
germanifchen ruht. Für fich allein wäre weder der eine nod) ber 
andre im Stande, fie zu gewähren. Die ſemitiſche, fpeciell jüdiſche 
Richtung, welche die ganze Mannigfaltigfeit des Geiſteslebens 
einem einzigen, aber in der That tiefjten und gewaltigften Triebe, 
bem religiöfen, unterorbnet, führt zur Mißachtung diefer Mannig⸗ 
faltigfeit,; würde fie allein zur Herrjchaft gelangen, dann würten 
bie Entwidelungen in Kunjt und Wiffenfchaft fich auf einen ganz 
engen Kreis bejchränfen; bie ganze unendliche Fülle des Lebens würde 
gar nicht oder kaum von ihnen berührt oder gar durchbrungen 
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werben; das ganze Lebenshlut würde gewiljermaßen im Herzen 
bleiben, jo daß die Glieder nicht zu vollem Leben zu erjtarken 
vermöchten; ja das ganze Leben würde einer Wüſte gleichen mit 
einer einzigen Daſe in ihrer Mitte. Der indogermanifche Geift 
bagegen mit feiner hervorragenden Richtung auf die coorbinirte 
Entwidelung aller geiftigen Xriebe zur lebensvolliten Mannig- 
faltigfeit würde alles Lebensblut in die Glieder treiben, aber das 
Herz gewijjermaßen entleeren, Künſte und Wiffenjchaften würden 
fich in einer ftroßenden Fülle entfalten, aber von feinem cinbeit- 
lichen Princip beherricht, einer gewiſſen Tyrivolität entgegentreiben, 
um, wie bei den Griechen, nad) kurzer Blüthe einem jähen Unter⸗ 
gange zu verfallen. Die jüdiſche Zurüdführung des Mannig- 
faltigen auf das Eine, und die indogermanifche Entfaltung bes 
Einen zur Mannigfaltigkeit ergänzen fich einander in einer Weife, 
bie den Ausjchreitungen ber einen wie der andern Richtung die 
jenigen Sränzen jet, welche zu einer gefunden Entfaltung des 
Sefammtlebens nothwendig find. Mit dem in die indogermanijche 
Eultur eingeführten femitifchen, fpeciell jüdiſchen Geift iſt ber 
inbogermanifchen, ſpeciell germanifchen, Nichtung gewiffermaßen 
ein Dämpfer aufgefeßt, welcher, ohne ihr die femitifche Dürre 
aufzubrängen, fie vor den nachtheiligen Folgen ihrer zu großen 
Vollfaftigfeit zu behüten vernag. Es ijt zwar Feiner Frage un- 
terworfen, daß es in erſter Neihe der tiefjittliche Geift des ger: 
manifchen Volkes war, welcher zunächſt die chriftlihe und dann 
die Welt überhaupt im fechzehnten Jahrhundert vor einem Ber: 
berben unb einer Verſumpfung rettete, wie fie das Llaffifche 
Heidenthum faum in feinen fchlechteften Zeiten erlebt hatte; aber 
eben jo unzweifelhaft ijt auch, daß die Hauptwaffe, durch welche 
ber Sieg und die Rettung erfämpft ward, bie Ueberfeßung ber 
Bibel war, mit welcher Luther die hereingebrochene Unfittlichfeit 
überwältigte und der Entfaltung eines fittlich=religiöfen Lebens 
eine feite Grundlage verichuf. 

Die Juden find nicht, wie bie meiften gefchichtlichen Völker 
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des Alterthums, nach dem Untergange ihres nationalen Lebens 
von der gefchichtlichen Bühne abgetreten ober gar ganz verſchwun⸗ 
ven. Trotz des Verluftes ber drei Hauptelemente eines Volks 
lebens, ber eignen Sprache, eines eignen Staates unb eine 
ererbten Waterlandes, haben fie ich einzig vermittelft Bewahrung 
ihrer gemeinfchaftlichen Religion bis auf den heutigen Tag in 
einer Zufammengehörigkeit erhalten, welche, je nach ben ftaatlichen 
Verhältniffen, unter denen fie, faft durch die ganze Welt zerfirent, 
leben, von dem Charakter einer bloßen Neligionsgemeinbe burg 
ben einer großen Familie hindurch bis zu dem eines faft wirl- 
lichen Volkes hinüberfchwantt. 

Wenn jchon diefer Umftand ihrer Geſchichte einen Charakter 
verleiht, der von dem andrer ftaatlich vernichteter Völker ganz 
verjchieben ift, jo wird diefe Verjchiebenheit noch gefteigert durd 
die Art, wie fie fih nach dem Untergang ihres Staates in 
ihrer Zerjtreuung theils in ihrem fpeciellen Kreis, theils den 
gejchichtlichen Entwicklungen gegenüber verhielten, welche ſich unter 
ihren Augen vollzogen. Sie haben einerjeits ein zwar befchräntte, 
aber keineswegs der Beachtung unwerthes, geiftiges, fich auf bie 
eignen Weberlieferungen ftügendes, Leben fortgeführt; andrerjeit 
aber auch theils von individuellen, theild von ihren gemeinfamen, 
Aberlieferten Standpunkten aus fi) in größeren oder geringerm 
Graben an den Entwidelungen der Völker betheiligt, unter denen 
fie fich niedergelafjen haben. Greifen fie auch felten und nur 
von indivibuellen Standpunkten aus thätig in das Leben biefer 
Völker ein, jo bilden fie deſto häufiger einen Kreis von Zu 
Ihauern, der nicht blos paſſiv — was freilich am häufigften ber 
Fall ift — in Mitleidenfchaft gezogen wird, fondern bisweilen 
auch die Nolle eines Chors übernimmt, welcher die Vorgänge von 
jeinem Geſichtspunkte aus laut und vernehmlich beurtheilt. 

Die Gejchichte der Juden und ihre Philologie umfpannt in 
Folge dieſer Verhältniffe einen Zeitraum, welcher die aller Bälter 
an Extenſivität und theilweis auch an Sutenfivität weit über 
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agt. Natürlich wird e8 lange dauern, bis alles, was biefer weite 
Rahmen umſchließt, wiſſenſchaftlich durch- und verarbeitet ift, 
mmal da nicht wenig von dem, was hieher gehört, fpeciell ins⸗ 
jejondre was bie Gejchichte und Thätigkeit der Juden im Mittels 
ılter betrifft, noch ziemlich unbekannt ift, zu einem nicht geringen 
Theil noch unveröffentlicht in den Bibliotheken Liegt. Doc ift 
und zwar gerade in unferm Jahrhundert nach allen Seiten hin 
ſchon vieles geleiftet und der Eifer für die Erforfchung des ge 
jammten jübifchen Lebens und aller feiner Entwickelungen in fteter 
Zunahme. | 

Für die Erwerbung eines Gejammtüberblids dienen theils ” 
die Werke, welche die Gefchichte der Juden, ihrer Literatur und 
Eultur behandeln, von Ewald, Kurk, Soft, Graͤtz, Hersfeld, 
Fürſt, theils die Geſammtüberſicht der jüdiſchen Literatur vom 
achten bis achizehnten Jahrhundert von Steinfchneider und bie 
Arbeiten von Zunz zur Gejchichte und Literatur (1845 u. 1867), 
fo wie über die ſynagogale Poefie (1332. 1853 u. 1859); eine 
große Beihülfe gewähren auch die trefflichen Kataloge und Bes 
fegreibungen von jüdischen Handſchriften und Büchern, welche 
fih in den bedeutendften Bibliotheken befinden, abgefaßt von 
Steinfchneider (für die Bodlejana in Orford und für Leiden), von 
Zotenberg (Paris), Zebner (britifche Mufeum) u. aa., fo wie 
bie bibliographifchen Schriften von Fürft und insbejondre von 
Steinfchneider. 

Für die Periode der hebräifchen Sprache, Gejchichte und 
Entwidelung, in welcher die Schriften (ſowohl die vor: als nad ' « 
erilifchen) abgefaßt wurden, weldye in den jüdifchen Kanon auf: 
genommen find (aljo von ber älteften Zeit bi8 zu den Makka— 
bäern um 160 vor Ehr.), haben wir zunächſt W. Gefenius 
Fritifche Gejchichte der Hebräifchen Sprahe und Schrift 1815 
hervorzuheben. Bon bemfelben find auch zwei Grammatifen ab- 
gefaßt, ein "Ausführliches Grammatifchskritifches Lehrgebäude der 


Hebräifchen Sprache mit Vergleichung ber berwanbien Dialekte’ 
Denfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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1817 und eine mehr für die erfte Einführung in das Stuben 
diefer Sprache beftimmte 1813, welche aber fchon durch ik 
urfprüngliche Anlage, weiter dann durch die Verbeſſerungen, ie 
fie in zahlreichen Auflagen erfuhr, fih jo brauchbar erwies, ef 
fie, zumal in der Bearbeitung von E. Roͤdiger (feit 1845) da 
Haupthülfsmittel für die Erlernung biefer Sprache warb und I4 
auf den heutigen Tag geblieben ift. Ewald ließ 1827 feine erſe 
Bearbeitung ber hebräiſchen Grammatif erfcheinen; ihr folgte ein 
fürzere 1828; beide wurben 1844 zu einem ausführlichen Lehe 
buch der hebrätjchen Sprache des Alten Bundes verfchmolgen mb 
dieſes ift in bdiefer, jo wie in ben folgenden Auflagen eine Haupt 
quelle für die tiefere Erkenntniß diefer Sprache gebliehen. Aufl 
Dishaufen hat 1861 ein Lehrbuch veröffentlicht, in welchen 
er neben großer Vollftänbigfeit fein Augenmerk vorzugsweik 
darauf richtet, die Geftaltung bes Hebräifchen vermittelft ihre 
Verhältniffes zu den Übrigen femitifchen Sprachen, insbefone 
dem Arabifchen aufzuhellen. In den Jahren 1866— 1868 war 
von Mühlau des verftorbenen Boͤttcher's Grammatik heran: 
gegeben, welche fich durch eine Bollitändigfeit auszeichnet, bie 
wohl faum etwas zu wünjchen übrig läßt. Neben diefen hervor⸗ 
ragenden Grammatiken find nicht wenige von rein praltiſchen 
oder ſekundärem Werth erjchienen, jo von R. Stier 1833, 
C. Wild. Ed. Nägelsbad (1856), Arnold (1867), ©. ®. 
Freytag 1838 u. aa. Die fehr umfajjend angelegte von Hup 
feld (1843) it in den erjten Anfängen (Schriftlehre) ftehen 
geblieben. Für einzelne Theile der Grammatik haben F. E. Ch. Die 
trih 1846, M. Drechſler 1842, S. B. Scheyer 1842; Seyf- 
fahrt 1824, Ph. Ehrenberg 1842 (Ausſprache), Pinsker 
(Punktation), Heidenheim (insbefondre Accentlehre) (1808), 
Olshauſen, Saalſchütz, M. A. Levy, Nöldeke, Herzfeld 
(Schrift), jo wie in Abhandlungen und gelegentlich in eyegetifchen 
u. aa. Schriften faſt alle jchon erwähnte und noch zu erwähnende 
Maͤnner, die fih auf diefem Gebiete bewegen, Beiträge geliefert. 


. 


Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang des 19. Jahrh. 707 


Wie an ber Spike der grammatifchen, fo fteht Gefenius 
auch an ber der Terikalifchen Arbeiten. Sein KHanbwörterbuch 
(zuerft 1815 erfchtenen) tft zumal in dem neuen Auflagen von 
Dietrich noch immer ein höchft brauchbares Werk; fein The- 
saurus eine Haupiquelle und Grundlage für Ierifaliiche und 
eiymologifche Forſchung im Gebiete des Hebräifchen, Chaldäifchen 
und Semitifchen überhaupt. Dazu ift 1857—61 das in vielen 
- Beziehungen lobenswerthe Hanbwörterbuh von Jul. Fürft ge: 
fommen. Das Wurzelleriton von E. Meier ift fchon gelegentlich 
erwähnt. Synonymit hat J. Hirſchfeld behandelt (1825. 1828. 
1830). 

Ehreftomathien ober Xefebücher gibt e8 von Gefenius, 
neu bearbeitet von Heiligftebt, von H. &. Hölemann, ©. Brüd- 
ner, ©. %. Mezger u. aa. 

Was die Fritifcheund eregetifche Behandlung der Bücher des A. T. 
betrifft, fo wurde ein Haupthülfsmittel, eine neue und fehr gejchickte 
Bearbeitung der Concordanz 1840 von Jul. Fürſt, 1861 von Bär 
herausgegeben. Die mit Astruc’s, eines hervorragenden Mebiciners, 
Conjectures sur les m&moires originaux, dont il paroit que 
Moyse s’est servi pour composer le livre de la Genese 1753 
begonnenen Unterfuchungen über bie Quellen der biblifchen Schriften 
wurden in unferm Jahrhundert ganz vorzugsweile von beutjchen 
Gelehrten weiter geführt; es verbanden ſich damit Forjchungen 
über die Autenthie, Compofition, Zeit, kurz über alle fie betref- 
fenden Fragen ber höheren Kritik, und diefe wurden zum Theil 
mit einem Scharfjinn, einer Grünblichfeit, Vorurtheilsloſigkeit 
und Gewiſſenhaftigkeit erörtert, daß diefer Literaturfreis eine wahre 
Schule, und einige der dazu gehörigen Werke Muſter für ber- 
artige Forſchungen bilden; freilich jedoch bisweilen nicht bloß in 
pofitiver, fonbern auch in negaflver Beziehung; denn es läßt ſich 
nicht verfennen, daß das Bertrauen auf ihren Scharffinn felbft 
die größten Meifter nicht felten zu dem Glauben verführt bat, 


auch da noch jehen zu können, wo für ein unbefangenes Auge 
46* 
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wurden theils in den Einleitungen zu ben biblifchen Schrifen 


überhaupt und insbefonbre denen des Alten Teſtaments, theild 
in Beiträgen dazu, vorzugsweife aber in den Ausgaben ber eis 
zelnen Schriften unb einzelnen Monographien behandelt. Wa 
die Einleitungen und ähnliche Werke betrifft, jo nahm das 1806 
und 1807 erfchienene Werk von Wild. Martin Leberecht be Weite 
(geb. 1780, geft. 1849) lange Zeit eine hervorragende Sick 
ein, fpäter traten hinzu bie Einleitungen von E. W. Hengftew 
berg (geb. 1802) 1836 -1839, von H. U. Eh. Häpernid 
1836 — 1849, 9. Hupfeld 1844; Dan. Haneberg 1845. 


1850; Erebner 1847; C. F. Keil 1859, Fr. Bleek 1860 - 


bis 1862; J. 3. Stähelin 1862, H. Gelbe 1866; be 
gehören dieſe theilweife einer minder vorurtheilslofen Richtung 
an, als ſich in den meiften Specialfchriften geltend gemacht hat. 
Einen Ueberblict über die Auffafjung der hieher gehörigen ragen 
von dem vorurtbeilsloferen Standpunft aus wirb man aus der 
trefflich gefchriebenen Arbeit von Th. Noͤldeke erlangen, welche 
zuerft in einzelnen Aufſätzen im Grenzboten erjchten unb 1868 
unter dem Titel ‘Die altteftamentliche Literatur’ u. ſ. w. mit 
vielen Verbeſſerungen befonders veröffentlicht ward. Damit ftehen 
auch “Unterfuchungen zur Kritik des alten Teftamentes’ (1869) 
in Verbindung, welche fich den Arbeiten der Meifter auf dieſem 
Gebiete, Ewald’s, K. H. Graf's u. aa., anrelhen. Sehr belehrend 
jind auch die ausgezeichneten Schriften von Abr. Geiger, in& 
befondre fein 1857 veröffentlichtes Wert Urfchrift und Ueber 
ſetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von der inneren Ent 
wickelung des Judenthums'. 

Was die kritiſche und exegetiſche Behandlung der bibliſchen 
Schriften betrifft, ſo haben mehrere der neueren großen bibliſchen 
Philologen zwar viele derſelben behandelt, keiner aber ſämmiliche. 
Das legte Werk dieſer Art find die Scholia in Vetus Teste- 
mentum dcs berühmten Drientaliften Ernft Fr. C. Rofenmüller 
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(ge. 1768, geft. 1833), welche aber zu einem bebeutenden Theil 
noch dem vorigen Jahrhundert angehören (11 Theile in 23 Bän- 
den von 1788—1835). Dagegen gibt e8 zwei Sammlungen, 
beren eine — um bie parlamentarifche Bezeichnung zu gebrauchen 
— von C. F. Keil und Fr. Delisfch unternommen (1861 bis 
1866) und noch nicht vollendet, mehr ber rechten, die anbre kurz⸗ 
gefaßte eregetifche Handbücher” (1838—1862) mehr der linken 
Seite angehört. 

Cine bejondre Stellung nimmt das von Chr. Carl Joſias 
Bunſen (geb. 1791, gejt. 1860) 1858 begonnene Bibelwerf 
ein, in welchem ber geiftoolle Verfaſſer, welcher fich feine jugend- 
Ude Begeifterung für die höchiten Aufgaben der Dienfchheit bis 
zu jeinen lebten Lebensftunden zu erhalten wußte, alles zu ver- 
einigen fuchte — Ueberſetzung, Erklärung und eine Fülle von 
Abhandlungen — was geeignet wäre, der chriftlichen Gemeinde 
ein volles wiffenjchaftliches und religiöfes Verſtändniß ihrer Grund- 
bücher zu verfchaffen. 

Bezüglich des Pentateuh im Allgemeinen erwähne ich die 
Arbeiten von Fr. Tuch 1838, M. Drechſler 18385 Hengiten- 
berg 1841. 1842, J. 9. Kurtz 1846, Fr. Deligfch 1852, 
fo wie die von Fr. H. Ranfe 1834. 1840; Th. Ph. Ch. Kai: 
fer 1829, Ed. Böhmer 1862. 

Für die Genefis ift von hervorragender Bedeutung Ewald 
1823 und Abhandlungen deſſelben in den biblifchen Sahrbüchern; 
Knobel 1852; ferner find beachtenswerth einzelne Abhandlun- 
gen von 3. H. Kurk, 5. Hupfeld 1863, Ludw. Diejtel 
1855, &. Schrader 1863, Th. Noͤldeke 1869 u. aa. 

Exodus und Leviticus find von Knobel 1857, Numert 
"und Deuteronomium 1861 behandelt; das lebte von F. W. 
Schul& 1859. Von Männern, welche einzelne Theile oder den 
Inhalt diefer Bücher erörtert haben, erwähne ich rückſichtlich ber 
Geſetzgebung ©. Bertheau (1840), Ed. Riehm (1854), des 
Dekalogs C. W. Otto (1857), E. Meier 1846, des Segens 
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Moſe's K. H. Graf (1857), ſo wie Bold 1861, H. Kanup 
hauſen 1862. 

Joſua iſt von Knobel 1861 bearbeitet; dazu Ludw. Könis 
1836. 

Das Buch der Richter ift von ©. L. Studer 1835; zu⸗ 
gleich mit Ruth von E. Bertheau 1845 bearbeitet. Die Eh 
nologie zur Richterzeit von Noͤldeke 1869. Muth allein von 
& 8% Fr. Mezger 1856. 

Für Samuel und das Buch der Könige ift K. H. Graf 
(1842) von ber größten Bebeutung; eben fo DO. Thenius 
1842, 1849. 

Für Chronik und Cara erwähne ih ©. F. Keil 1833; 


F. €. Movers 1834; für Chronik außerdem die Bearbeitung | 
von €. Bertheau 1864, welcher die von Esra, Nehemia un 


Either 1862 folgte; für die von Eſther Michael Baumgarten 
1839. 

Die poetifchen Bücher haben jehr zahlreiche Behandlungen 
gefunden, unter denen die von Ewald insbeſondre herborragen. 

Job ift von diefem 1854 herausgegeben; ferner ift er ven 
8. Hirzel bearbeitet (die zweite Ausgabe, 1852, von 3. Old: 
haufen durchgefehen) ; von H. Hupfeld 1853; auch von Konft. 
Schlottmann 1851, E.R. Berkholz 1859; und früher von 
3%. J. VBellermann 1813; %. 9. F. Autenrieth 1823, 
F. W. 8 Umbreit 1824 u. aa. 


Die Palmen find am reichiten bedacht und fo ziemlich von 
allen hervorragenden Eregeten der verjchiedenften Richtungen be 
handelt; von Ewald 1866; 3. Olshaufen 18535 F. Hikig 
1863. 1865; H. Hupfeld 1855— 1861; Hengftenberg 1841 
bis 18455 Deligfch 1859, Cäſar von Lengerke 1847, fo 
wie de Wette 1829, Rud. Stier 1834—1836, ©. Ph. Eh. 
Kaiſer 1827; %. B. Köfter 1836; G. M. Durſch 1842; 
Laur. Reinke 1857—1858; J. J. Stähelin 1852; 1860. 
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Die Klaglieder haben Ewald 1866, W. Neumann 1856 
bis 1858, Hitzig 1841 und DO. Thenius 1855 behanbelt. 

Die Salomonifchen Schriften (Sprüche, Prediger und das 
hohe Lied) find von Ewald zuletzt 1867 bearbeitet; ebenfo von 
Hitzig (Sprüche 1858, Prediger 1847, hohe Lied 1855) und 
früher (1820-1826) von Umbreit; Sprüche 1858 und Pre- 
biger 1855 von E. Elfter; Sprüde 1847 von E. Bertheau 
unb 1806 von dem Philofophen Schelling. Prediger 1859 unb 
hohe Lied 1853 von Hengftenberg; 1823 und 1825 von 
Kaifer. Prediger 1836 von Knobel, 1854 von Bürger unb 
1860 von H. A. Hahn. Das hohe Lied 1851 von Fr. Delitzſch, 
1854 von E. Meier; 1856 von H. ©. Hölemann; 1828 
von Tr. E. Weißbach und 1842 von Ed. Iſid. Magnus. 

Die prophetiichen Bücher find bearbeitet von Emald 1840 
: 5i8 1841, Umbreit 1841—1846. 

Sefaia von W. Geſenius 1820—1821; Hitig 1833; 
€. 2. Hendewerd 1838—1843; Knobel 1843; M.Drecfler 
1845—1854; E. Meier 1850. 

Seremia von K. H. Graf 1862; Hitzig 18415 W. Neus 
mann 1856—1858; dazu C. W. E. Nägelsbach 1850; 
IJ. J. Stähelin 1852. 

Ezehiel von Hitig 1847; von Balmer-Nind 1858. 

Daniel von Hitzig 18505 H. A. C. Hävernid 1832; 
Gäfar von Lengerte 1835; Abhandlungen darüber von Dav. 
Zündel 1861, C. Aug. Auberlen 1854, Hilgenfeld 1863 u. aa. 
Die zwölf Heineren Propheten ſind bearbeitet von Hitzig 
1838. \ 

Hofen, Zosl, Amos von J. F. Schröder 1829; zu Amos 
und Hofen bat %. 3. Stähelin 1842 eine Abhandlung ver- 
öffentlicht. Hoſea ift bearbeitet von Joh. Ehr. Stud 1828, 
A. Simfon 1851. Sosl von Eredner (gejt. 1857) 1831, 
E. Meier 1841. Amos von Guſt. Baur 1847. Obadja von 
Aug. W. Krahmer 1833. Jona von Hitzig 1831, Fr. Kaus 
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len 1862; dazu P. Friedrihfen 1841. Nahum von Dit 
Strauß 1853, Mid. Breiteneiher 1861. Habakuk von 
Tr. Delitzſch 1842. Haggai 1860, Sacharja 1861 —1863 m 
Maleahi 1865 von Aug. Köhler. Saharja von M. Baum 
garten 1854—1855, €. von Ortenberg 1859, W. Ner— 
mann 1860. Maleadyi von Laur. Reinde 1856. 

Viele der angeführten eregetifchen Schriften enthalten auf 
beutfche Ueberſetzungen. Außerdem find in unſerm Jahrhunder 
mehrere auch befonders erfchienen und zwar von allen drei Ge 
meinden, welche die Bibel als die Grundlage ihrer Rellgicn 
betrachten; von Fatholifcher Seite von Leander van ER 1807 ff, 
Allioli 1830 ff., von evangelifcher von de Wette 1809 ff, 
Joh. Friedr. von Meyer 1822 und 1849, Rud. Stier 1856; 
von jüdischer unter Leitung von Zunz 1837 u. aa. Außerdem 
find auch einzelne Theile überjegt: die Propheten von %. Hitzig 
1854; der Pentateuh und bie Propheten von J. Johlſon 
u. aa.; eine hochſt poetifche Bearbeitung der Pfalmen verdantt 
man Sul. Hammer 1861. Es läßt ſich aber nicht verkennen, 
daß troß dieſer und andrer Ueberfegungen die Luther'ſche, obgleich 
in Bezug auf das richtige Verjtändniß vielfach mangelhaft, doch 
rückſichtlich der Wiederfpiegelung des biblifchen Geiftes und ber 
biblifchen Kraft auch jet noch allen voranftcht. Die poetiſche 
Sprache der Bibel, insbefondre die der Propheten, in welcher bie 
Worte wie große Duadern ohne jeden Cement, ja faft ohne be 
jtimmt bervortretendes Gefüge neben und über einander geſchlen⸗ 
dert find, läßt fich aber in der That auch kaum in einer der 
unfrigen, in denen ber größte Theil eines Sabes aus Meinen 
cementartig dienenden Wörtchen befteht, in einer Weiſe wieder: 
geben, daß fie eine auch nur entfernt ähnliche marfige Wirkung, 
wie im Original, zu üben vermöchte. 

Was die Mealphilologie betrifft, jo ift die biblifche Alter: 
thumsfunde im Ganzen von de Wette 1814, of. Fr. Allioli 
1844, Saalſchuͤtz 1855. 1856, ©. Fr. Keil 1858. 1859 unb 
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vor allem von Ewald, als Theil feiner Gejchichte des Volkes 
Israel, behandelt. 

Eine geographifch-hiftorifch-archänlogifche Beſchreibung Palä- 
ſtina's hat Sal. Munk (geb. 1805, geft. 1867) 1845 geliefert; 
deßgleihen Fr. Arnold 1845; einen Bibel- Atlas Kiepert 
(2. Ausgabe 1859) und Menke 1868. Um die Topographie 
Serufalems hat ſich Titus Tobler jehr verdient gemacht 1853 
bi8 1854. Beiträge dazu haben ©. Roſen, H. Hupfeld, 
Ferd. Unger u. aa. geliefert; bezüglih andrer Ortichaften K. 9. 
Graf u.aa. Das Staatsweien hat bearbeitet Carl Dietr. Hüll- 
mann 1831; Mofaifche Gefege €. Bertheau 1840? Mofaifches 
Recht Saalſchütz 1846-1848, Alb. Jonas 1863; Levirat 
F. Benary 1835, Redslob 1836. Cultus ©. Lor. Bauer 
1805—1806, Paul Scholz 18685 Feſte 3. %. €. George 
1835, 9. Hupfeld 1851 —1852; Jubeljahr Kranold 1837, 
Wolde 1837. Geremonien F. ©. Lisco 1842; Symbolil des 
Eultus K. Ch. W. F. Bähr 1837— 1839; Stiftshütte W. Neu⸗ 
mann 1861, Riggenbach 1862, Wangemann 1866; Bun— 
deslade E. Sartorius 1857; Urim und Thummim J. J. Bel: 
lermann 1824; Opfer Hengſtenberg (2. Aufl. 1859), Stöͤckl 
1848; über ſpätere religiöſe Anſchauungen, Einfluß des Parſis⸗ 
mus ſchrieb Alex. Kohut 1866; über Kalender L. M. Lewy— 
ſohn 1856; dazu Hitzig 1837; über Maaße und Gewichte 
J. Olshauſen, E. Bertheau, Fenner von Fenneberg 
1859, Herzfeld 1865; Münzen Ewald 1855, M. A. Levy 
1862, 9. C. Reichardt (3.0. D. M. G. XD; Siegeljteine 
M. A. Levy (ebdſ.). 

Was hebräiſche Kunſt betrifft, fo hat Saalſchütz über 
Muft der Hebräer 1829 geſchrieben; Leop. Haupt hat 1854 
aus den Accenten felbft die alten Sangweiſen zu entziffern ver: 
fucht. Ueber die Formen der hebräischen Poefie haben Saalſchütz 
1829 (2. Aufl. 1833), Wenrid 1843, E. Meier 1853, Jul. 
Ley 1866 Unterfuchungen veröffentlicht. 


714 Geſchichte ber neueren Sprachwiſſenſchaft uud orientalijchen 


Was die Literarifchen Erzeugniffe der Juden in chalbätider, 
talmubdifcher, rabbinifcher und hebräifcher Sprache nad) ihrer float 
lihen Vernichtung betrifft, jo find fie natürlich nicht entfernt mt ' 
der Vorliebe berüdjichtigt, wie die ber früheren Zeit. Doch zeigt 
fih auch auf diefem Gebiete ein veges Treiben, welches bet 
geiftige Leben der Juden in dieſer Periode an und für fih und 
insbefondre fein Verhältniß zu und feinen Einfluß auf die Cultur 
der Völker, unter denen fie lebten, immer mehr ins Licht ſtellt. 

Was die Hülfsmittel zum Verſtändniß ihrer Sprade be 
trifft, fo Hat U. Geiger ein Lehr: und Lefebuch zur Miſchneh 
1845 veröffentlicht, Xeop. Dufes mehreres zur Grammalik und 
Lerilographie derjelben; Heilbut eine rabbinifche Chreſtomathie 
1856; die lerifalifhen find oben bei Chaldäiſch erwähnt. Bel 
träge zu dem Verſtädniß haben Ant. Th. Hartmann, 3. Sol 
denthal und insbefondre durch Erklärung aufgenommener Fremd: 
wörter Jellinek, Mid. Sachs u. aa. geliefert. 

Bezüglich der Kenntniß der hieher gehörigen Schriften mt 
ihres Inhaltes ift viel geleiftet in den verjchiebenen Zeitſchriften 
von Geiger, Rapoport, 8. Stein, Joſ. Kobak, LKetteri, | 
3. Frankel, Enoch, Philippfon, Joſ. Wertheimer u.a, 
fo wie in ben Arbeiten von Heidenheim, Fürft, Stein 
fchneider; ferner von Frz. Joh. Molitor (1827—1853) und 
in mehreren Schriften von Frz. Delitzſch. 

Eine beträchtliche Anzahl der vabbinifchen Werke, auch bie 
Mifchnah und der Talmud find mehrfach neu herausgegeben; int 
befondre die beiden letzteren. 

Wichtige Bemerkungen in Bezug auf eine Tritifche Ansgake 
des Talmud hat Fürchtegott Lebrecht 1864 veröffentlicht. 

Ueberſetzungen aus dem Gebiet der Miſchnah, Gemara und 
Midraſchim haben Paulus Ewald 1825, 3. Jacobfon 1840, 
"2. Adler 1853, Sal. Gottl. Stern 1854; Paul Möbins 
1854, Löwe 1839, Pinner 1842, S. Blogg 1830, Fo. Ehr. 
Ewald 1856, Lüpſchütz 1830 geliefert. 
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Um bie Geſchichte der hebräifhen Grammatik haben ſich 
al. Munk und Neubauer, H. Hupfeld, Pinsker, Gei- 
r, Ewald u. aa; um die Mafjora (traditionelle, fpäter 
wiftlich firirte Bemerkungen über ven Xert der Bibel) ins- 
londre ©. Frensdorff (durch Herausgabe der bebeutenbiten 
re bieher gehörigen Arbeiten, des Buches Ochlah W’ochlah 
364) Verdienſte erworben. 

Die Entſtehung und Gefchichte der fynagogalen Poeſie ift 
ch die gründlichen und jcharffinnigen Forjchungen von Zunz 
832. 1853. 1859. 1862) aufgepellt. Durch Tritifche Ausgaben, 
eberfegung und Erläuterung eines bedeutenden Theils derjelben 
it fich ſchon vorher (1800—1803) Heidenheim große Ber: 
enfte erworben. Die Gebete find außerdem auch von andern 
yerjeßt und erflärt, 3. B. von M. Letteris 1845, %. Gol⸗ 
nthal 1858. 

Andre Werke des hebräiichen Mittelalters grammatifchen, 
egetifchen, poetijchen, veligiöfen und philofophifchen Inhalts fin 
m J. H. L. Biefenthal, F. Lebrecht, Aſher, Leop. Dukes, 
belmann, Hirſchfeld, Ad. Jellineck, Geiger, Goldberg, 
oldenthal, Löwe, Zedner, L. Zimmermann, Haar: 
rücker, Z. Auerbach, M. Steinſchneider, L. Stein, 

Richter, J. Ettlinger, J. Hamburger, J. Fiſchl, 
Landshut, ſo wie mehreren der ſchon erwähnten, wie Zunz 
id anderen, theils herausgegeben, theils überſetzt und erläutert. 
nsbeſondre haben ſich mehrere mit Moſes Maimonides beſchäf⸗ 
jt, vor allen Sal. Munk, Geiger, M. Josl, M. Wolff, 
imon B. Scheyer, Samjon Weil. . 

Auch die Realia des Talmud und der ſich daran jchließenden 
ntwidelung fanden in diefen und andern Schriften theils bei- 
ufige, theils befondre Behandlung, fo von M. H. Friedländer, 
vi Bamberger, 3. Fürſt, S. Munk, Derenburg, Neu 
ner, Kayferling, M. Wiener, L. Lewyſohn, 2. gucte un Ä 


ann, D. Chwoljon u. aa * 
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b. Phoͤniciſch. 


Bon dem Phönicifchen des Mutterlandes ſowohl als ber 
Colonien, Carthago u. ſ. w., find uns nur in Infchriften, Münzen 
und in der bekannten Stelle des plautinifchen Poenulus Reſte 
erhalten. Die Erläuterung derſelben ift ernftlich erft in unjerm 
Sahrhundert begonnen; in unferm Baterlande wirkten gewiſſer⸗ 
maßen als Vorläufer %. 3. Bellermann (1809—1814) und 
u. Sr. Kopp (1824). Im folgenden Jahr begann W. Gefe . 
nius feine bahnbrechende Thätigkeit, welche er 1837 mit ber 
Sammlung aller bis dahin entdeckten Dentmäler unb bem Ber: 
fuch, Ste zu erflären, abſchloß. In demfelben unb wenige Jahre 
darauf verfuchten fih Ed. Lindemann (1837), F. K. Ber, 
(1839) und 1845 der ausgezeichnete Forſcher im Gebiete der 
phönicifchen Gefchichte und Alterthumskunde F. C. Movers) 
an der plautiniſchen Stelle. Seit der Zeit iſt bie Anzahl ber 
Inſchriften beveutend vermehrt und zwar durch mehrere, welche 
an Umfang und Werth und insbefondre durch den Fundort in 
Phönicien felbft das, was Gefenius zu Gebote ftand, nicht wenig 
überragen. In demfelben Maaße nahm auch ber Eifer für bie 
Erklärung derfelben zu. Es betheiligten fih daran faft alle große 
ſemitiſche Philologen. 

Die meifte Aufmerkfamkeit erregte die erfte auf phoͤniciſchen 
Boden 1855 gefundene AInfchrift eines Königs von Sidon; fr 
wurde fogleich von Frz. Dietrich, Roͤdiger, Hitig, im folgenden 
Jahre von Konft. Schlottmann (nochmals 1868), S. Mut, 
Ewald, M. U. Levy, ſpäter auch E. Meier behanbelt. 

Nicht geringere Bedeutung hat eine ſchon 1845 in Marſeille 
gefundene Opfertafel, zu der 1861 ein Seitenftüd in den Trüm- 
mern von Carthago entdeckt ward. Jene warb von Movers und 


— — — — — — 


1) Seine Unterſuchungen erſchienen in 2 Theilen, ber 2. in dm 
Bänden 1841—1856. 
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Um die Gejchichte der hebräifchen Grammatik haben ſich 
Sal. Munk und Neubauer, H. Hupfeld, Pinster, Gei— 
ger, Ewald u. aa.; um bie Maſſora (trabitionelle, jpäter 
ſchriftlich fixirte Bemerkungen über den Xert der Bibel) ins- 
beſondre ©. Frensdorff (durch Herausgabe der bedeutendften 
ber hieher gehörigen Arbeiten, des Buches Ochlah W’ochlah 
3864) Verbienfte erworben. 

Die Entjtehung und Gefchichte der ſynagogalen Poeſie ift 
durch die gründlichen und jcharfjinnigen Forfchungen von Zunz 
(1832. 1853. 1859. 1862) aufgehellt. Durch kritiſche Ausgaben, 
Weberfegung und Erläuterung eines bebeutenden Theil derſelben 
Bat fich fchon vorher (1800—1803) Heidenheim große Ver: 
bienfte erworben. Die Gebete find auferden auch von andern 
überfeßt und erflärt, z. B. von M. Letteris 1845, %. Gol⸗ 
denthal 1858. 

Andre Werke des hebräifchen Meittelalters grammatijchen, 
exegetiſchen, poetichen, veligiöfen und philojophifchen Inhalts [hi 
. von J. H. 2%. Bieſenthal, F. Lebrecht, Aſher, Leop. Dukes, 
Edelmann, Hirſchfeld, Ad. Jellineck, Geiger, Goldberg, 
Goldenthal, Köwe, Zedner, L. Zimmermann, Haar: 
brücker, 3 Auerbach, M. Steinſchneider, L. Stein, 
X. Richter, J. Ettlinger, J. Hamburger, J. Fiſchl, 
L. Landshut, jo wie mehreren ber ſchon erwähnten, wie Zunz 
und anderen, theils herausgegeben, theils überjegt und erläutert. 
Insbeſondre haben fich mehrere mit Moſes Maimonides beichäf- 
tigt, vor allen Sal. Munk, Geiger, M. Josl, M. Wolff, 
Simon B. Scheyer, Samſon Weil. 

Auch die Realia des Talmud und der ſich daran ſchüihenden 
Entwickelung fanden in dieſen und andern Schriften theils bei⸗ 
Läufige, theils befondre Behandlung, fo von M. H. Friedlaͤnder, 
Levi Bamberger, 3. Fürft, S. Munk, Derenburg, Neu: 
bauer, Kayſerling, M. Wiener, L. Lewyſohn, 2. gucerr⸗ 
mann, D. Chwolſon u au 
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4. Gäpjemitijige Sprachen. 


a. Arabiic. 


Auf diefem Gebiet ift in unfrem Jahrhundert ein gan 
außerorbentlicher Fortfchritt zu erkennen; er begann im Auslande, 
insbeſondre durch die Arbeiten großer franzöfifcher Orientaliften, 
eines Silveftre de Sacy u. aa.; allein feit bem zweiten Biertheil 
unfres Jahrhunderts nahm die deutjche Thätigkett auch hier einen 
Auffhwung, welcher ſich nach und nach fo glänzend entfaltet hat, 
dag er an Erienfivität — mit Ausnahme einiger islamitiſcher 
Länder — die aller übrigen Voölker erreicht, an Intenſtvität aber 
fle entſchieden überragt. indringende minutiöfe Kenntnif ber 
Sprache hat in Deutichland ihre Hauptvertreter erhalten, eine 
Fülle von Editionen und Bearbeitungen arabifcher Schriftfteller 
und des Inhalts ihrer Werke hat die Kunde arabifcher Literatur, 
Geſchichte und geiftiger Entwidelung in bebeutendem Maße er: 
weitert und eine kritiſche Behandlung der wichtigften Zweige 
derfelben — ber alten Poefie, Religion und Geſchichte — eine 
tichtigere Betrachtung berjelben theils ſchon zur Folge gehabt, 
theils für die Zukunft angebahnt. 

Die Kenntniß der Literatur im Allgemeinen iſt durch eine 
nicht geringe Anzahl von Katalogen und Befchreibungen von 
Handfchriften gefteigert, unter denen ich die von Chr. Fr. von 
Schnurrer 1811, von Hammer-Purgftall 1820. 1840, J. 
H. Möller 1826, H. 8. Fleifcher 1831. 1838, Albr. Kraft 
1842, Aloys Sprenger 1854. 1857, Em. Rödiger; Dorn, 
Sof. Auer 1866 und ©. Flügel hervorhebe. 

Grammatiken find — abgejehen von der durch ©. H.Bernftein 
beforgten neuen Auflage der Joh. Dav. Michaelis’Ichen 1817 — 
von E. %. C. Rofenmüller 1818, U. Oberleitner 182, 
Th. Chr. Tychſen 1823, Joh. Aug. Vullers 1832, H. Ewald 
1831 —1833, %. 9. Petermann 1840 und mit Chreftomathie 
und Gloſſar 1867, von C. PB. Caſpari 1844. 1848. 1859 
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mit Chreſtomathie und Sloffar, von K. Schier 1849, C. Goͤſchl 
1867 veröffentlicht. ine Einleitung in das Studium ber ara- 
biſchen Sprache von G. W. Freytag ift 1861 erfchienen. Für 
die Geſchichte der einheimifchen Grammatik waren ©. Flügel 
mb A. Schmölbers 1862 thätig. inheimifche grammatifche 
Werke haben Fr. Dieterici, Sahau und Völck veröffentlicht 
und erläutert (j. oben ©. 193). 


Einzelne Theile der Grammatik find insbefondere von H. 8. 
Fleiſcher, H. Ewald, TH. Nöldeke, 3. Th. Zenker, %. 
W. Schwarzloſe 1854, H. A. Barb 1858 u. aa. behandelt. 
Die arabifchen Laute von R. Lepfius 1861, Brüde 1860; 
bie Schrift von H. 2. Fleifcher. 

Zwei Lerita hat ©. W. Freitag abgefaßt, ein großes in 
vier Bänden 1830— 1837 und ein kleineres 1837; ein einhei- 
nmiſches Arabijch-Berfifches hat Joh. Sottfr. Wegftein 1840 bis 
1850 veröffentlicht, eines ber technifchen Ausdrücke der Wifjen- 
Haft, in Verein mit anderen, Al. Sprenger 1853. 1854; über 
die älteſten einheimifchen Lerilographen hat Ed. Bilmar 1856 
gefchrieben. Lerilalifche Beiträge haben v. Hammer Purgftall 
u. aa. geliefert. 

Ueber Metrit haben H. Ewald 1835, ©. W. Freytag 
1831 und &. Flügel gefchrieben. 

Ehreftomathien, oder überhaupt ausgewählte Stüde der aras 
Bifchen Literatur haben veröffentlicht Joh. Jahn 1802 mit Gloffar; 
A Oberleitiner 1823. 1824; E. F. €. Rofenmüller 1825 
bis 1828; 3. ©. 2. Kofegarten 1825; Freytag 1834; K. 
Schier 1846; Fr. U. Arnold 1853; andere Feinere find bei 
den Grammatiken erwähnt. 

Einheimiſche Werke, welche jich auf die Literatur im Ganzen 
beziehen, find theils ganz, jo das bibliographifch =enchclopädifche 
Lexikon, Haji Khalfa, von ©. Flügel 1835 — 1858 in fieben 
Bänden, ein Verzeichniß fchiitifcher Schriften von Al, Sprenger 
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1853, theils theilmeis von Th. Haarbrücder 1859, R. Goſche 
1867 veröffentlicht. 


Eine enchelopäbifche Ueberficht der Wilfenfchaften des Orient 
nach arabifchen, perfifchen und türkiſchen Werten hat J. v. Hammer: 
Purgftall 1804, eine arabifche Literaturgefchichte 1850 — 185 
in fieben Bänden gegeben; über bie Akademien ber Araber haber 
wir eine Abhandlung von Ferd. Wüftenfeld (1837), über ie 
Wiffenichaften eine von demfelben (1835). Beiträge zur Keuntuif 
der Arabijchen Literatur im Allgemeinen haben viele der Arabikten 
in Zeitfchriften, insbejondre der ber Deutſch. Morg. Ge. gelicet. 

Arabifche Sprühwärterfammlungen haben veröffentlicht uns 
bearbeitet Chr. M. Habicht 1826, Joh. Suft. Stidel 1838; 
E. Berthbeau 18365 H.%. Fleifcher 18375 ©. W. Frentag ' 
1838—42 (3 Bbe.). 


Ausgaben von Gedichten, mehrfach mit Ueberfeßungen mb- 
Erläuterungen, haben beforgt H. AU. Frähn 18145 Kofegarten 
1810; 1819 (eines ber fogenannten Preisgebichte) ; 1840; 1850; 
G. W. Freytag 1814 (vgl. dazu ©. Baur in Zeitſchr.d. D. 
Morg. Geſ. X. 96); 1822; 1828. 29 (Hamäsa); ©. H. Berr: 
ftein 1816; Ant. Horft 18235 Hengftenberg 1823 (Preis 
gediht), P. von Bohlen 1824. 1825, ©. R. ©. Peiper 
1823. 1828 (Preisgedichte), Wullers 1827. 1829 (Preisgedidt); 
Ph. Wolff 18345 Fr. Aug. Arnold 1827. 1850 (die jiebn 

ı Preisgedichte Mu’allagät); Fr. Dieterici 1844; 1858—1859 
(Mutanabi), J. v. Hammer:Purgitall 1854; Ep. Vilmar 
1857; ©. H. Engelmann 18585 W. Ahlwardt 185 
(Chalef elahmar); 1861 (Abu Newas), M. %. Müller 1861 
(Moristo:-Gedichte); Alfe. von Kremer 1866; A. Socin 1867; 
H. Thorbede 1868. 

Eine nicht unbeträchtliche Anzahl alter Gedichte wurde mit 
getheilt, überfegt und Fritifch und philologifceh behandelt von U. 
Nöldefe 1862. Ueber den Dichter Täbit handelte G. Baur 
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in Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. X). Neuere Dichtungen machte 
5. Roſen mehrfach in derſelben Zeitjchrift bekannt. 

Ueberfegungen begleiten die meiften biefer Bearbeitungen. 
Kußerdem verdanken wir deren ben beiden berühmten Ueberſetzern 
fr. Nüdert 1843 (Preisgebicht), 1846 (Hamafa) und A. Fr. 
on Schad; auh Hammer-Purgftall, Bine. von Rofen- 
weig, Phil. Wolff (bie Preisgebichte), E. Amthor, Alfr. v. 
Eremer (Abu Nümäs 1855), Neuß u. aa; Nachbildungen 
mch Goethe. 

Aus dem Gebiet der Yabeln und Unterhaltungstliteratur find 
de Fabeln von Loqman von ©. W. Freytag 1823, von €. 
Rödiger 1830 (2. Ausg. 1839), K. Schier 1831 (2. 1839) 
‚erausgegeben. 

Kalila und Dimna ift von Ph. Wolff überfegt 1837. 

Eine Ausgabe ber Taufend und Eine Naht ift von 
Max Habicht begonnen und von H. L. Fleifcher vollendet 
1835 —1843 (12 Bochn.). Zur Kritik derjelben jchrieb der Leb- 
exe 1836. Weberfegungen find von Mar Habicht, v. d. Hagen 
md C. Schall gemeinfchaftlich 1824. 1825, von G. Weil 
1847—52 u. aa. veröffentlicht. 

Ebn Arabschah (Erzählungen) ift von Freytag 1832 
is 1852 veröffentlicht. 

Hariri's Malamen find in’s Lateinifche überſetzt und erklärt 
son C. R. ©. Peiper 1832 (2. 1836). Die berühmte Ver: 
jegung berfelben ins Deutiche von Rückert 1836 (mehrfach 
aufgelegt) hat die gereimte Proſa auch in unfre Komik eingeführt 
und ſchon manche recht glückliche Anwendung berjelben hervor- 
gerufen. Derjelbe Dichter hat auch eine Auswahl von Gebichten 
und Gefängen aus dem Volfsheldenroman Siret Antarat Ilbattal 
arabisch und deutſch 1848 (in ber Zeitjchr. d. D. Morg. Gef. 
II) veröffentlicht. 

Schlieplih erwähne ich noch "Der vertraute „Seiäörte des 

Benfey, Geſchichte zer Sprachwiſſenſchaft. 
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Einſamen' von G. Flügel 1829 und Morgenlaäͤndiſche Scheu 
bilder’ von AU. Reinharbt 1840. 

Was Gefchichte betrifft, jo Hat C. M. Frähn mehrere af 
bie ruſſiſche Gefchichte bezügliche veröffentlicht 1822. 1823. 1836; 
einen Theil des Abulfeda Fleiſcher 1831; anderes Freytaz 
1819. 1820; Frz. Erdmann 1822, Eredner 1825; &.5.U 
Ewald 1827; C. Th. Johannſen 1828; Jo. Müller 1830; 
D. von Platten 1837; Karle 1856; L. Krehl 1860. 1856; 
Ed. Vilmar 1865; W. Ahlwardt (Elfachri) 1860; dj 
Indien bezügliches J. Gildemeifter 1838; Auszüge aus Kitäb 


Jamtni (vorzugsweife Indien betreffend) TH. Noöoldeke 1857; ' 
Hamza’s Annalen J. M. E. Gottwald 1844. 1848; Wakidi. 


Ale. von Kremer 1856; über Wakidi ſchrieb Haneberg 
-1860; Masudi Aloys Sprenger 1841, Otby1847; Attaban 
Kofegarten 1831—1853; faft eine Hiftorifche Bibliothek bilden 
aber die Veröffentlichungen von Ferd. Wüftenfeld: Abu Zakarjs 
u.|.w. Biographien 1832. 1842—1847. 1849; Ibn Challikzs 
Biographien 1835—1850; 1837; Macrizi Geſchichte der Kopien 
u. aa. 1845. 1847; Ibn Coteiba Handbuch der Gefchichte 1860; 
Muhammed ben Habib Stammnamen 1850; Ibn Doreid 
Genealogie 1853; die Chroniken ber Stadt Mekka 1857 —1860 
(4 Bände), Samhudi’3 Gefchichte von Medina 1860; Ihn 
Hischäm, Leben Muhammebs 1857—1860 u. aa. 

Bon bloßen Ueberſetzungen erwähne ich die des Attabarf von 
H. Zotenberg 1867, die jedoch nach der perfifchen Veberfehung 
gemacht warb, in welcher das weitläufige Wert abgekürzt if. 

Aus der geographifchen Literatur ift das wichtigfte Werl: 
die Geographie Abulfeda’s von K. Schier 1842. 1845 herak 
gegeben; einzelnes baraus von Tuch 1830; eben fo von F 
MWüftenfeld, welchem man auch auf diefem Gebiet die umfang 
reichſten Publikationen verdankt, nämlich Cazwini's Kosmographie 


18481849, jo wie Jacut's Lexikon geographifcher Homonym | 


1846, geographijches Wörterbuch 1866—1869 (Bd. 1—4) umd 
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daran fich fchließende Abhanblungen 1864. 1865; Isztachri ift 
von J. H. Möller 1839 veröffentlicht und von A. D. Mordt⸗ 
mann 1845 überjebt; anbres Geographiiche iſt theils veräffent- 
licht, theils behandelt von Kojegarten 1818, H. Apeb 1818, 
Kurt von Schlöger1845;5 Tuch 1850, Alfı. von Kremer 1852; 
überfegt von Fleifcher (Zeitfchr. d. D. Morg. Gef. VD). 


Aus dem Gebiet der Mathematik haben Zr. Roſen 1831, 
G. H. F. Nejfelmann 1843, Al. Sprenger 1845 Veröffents 


Uichungen gemacht; die größten Verbienfte aber um bie Kenntnig 
- biefes Zweiges arabiſcher Wiſſenſchaft hat ſich von Deutſchen theils 
durch Publikationen theils durch Abhandlungen F. Woepke er- 
worben. 


Was Medicin und Naturforſchung betrifft, ſo hat Ferd. 


Wuſtenfeld eine Geſchichte der arabiſchen Aerzte und Natur⸗ 


forſcher 1840, Macrizi's Beſchreibung ber Hofpitäler in Cahira 
. 1846 veröffentlicht. Außerdem haben für die Kenntniß dieſes 
Gebietes gewirkt Fr. Reinh. Dieb 1833, Joſ. Sontheimer 


1840. 1845; Wintermig 1843, €. Aug. Hille 1845; für 
Botanik der berühmte Verfaſſer der Gefchichte derſelben E. H. T. 
Meyer (in Bd. 3 mit Alfr. Meyer 1841). 


Für die Religion ift von großer Bedeutung Th. Nöldete’s 


Geſchichte des Qoräns 1860, fo wie feine ſchon 1855 erjchienene 


Abhandlung ‘de origine et compositione surarum goranicarum 
ipsiusque QOorani’, beides Zeugniſſe ber eminent Fritifchen Bega⸗ 
bung biefes ausgezeichneten Forſchers. Außerdem haben fich um eine 
richtige Beurtheilung bes Qorän A. Geiger 1834, ©. Weil 
1844 verbient gemacht. Ausgaben bes Qorän verdanken wir ©. 
Flügel 1832. 1842 und Mor. Redslob 1837. 1855; bie 
Beröffentlihung des Commentars von Beidhawi H. L. Fleiſcher 
1844— 1848; anberer eregetifcher Arbeiten Al. Sprenger 1849 ff., 
eines Werkes über berühmte Kenner bes Oorän Ferd. Wüſten⸗ 


feld 1833— 1834. ine Eorcondanz des Qorän bat ©. Flügel - 
48° 
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1842 herausgegeben. Eine Ueberfehung von S. J. &. Wahl fl 
1828, eine von 2. Ullmann 1840 erjchienen. 

Um die Veröffentlichung, Ueberfegung oder überhaupt Be 
fanntmachung andrer religiöfer Schriften haben ſich G. Flügel 
(Scha’räni) 1866, ©. H. Bernftein 1817, of. v. Hammer⸗ 
Purgftall 1844, Gottwaldt 1851, S. Freund 1853, Herm. 
Ethé 1868 verdient gemacht. 

Arabiſche Schriften, die fih auf andre Religionen beziehen, 
betreffend ift ein Theil der Ueberfeßung bes Pentateuch von Baadja 
jo wie andbrer von P. be Lagarde 1867 veröffentlicht und ein 
Auffab über die ber Pfalmen von Saadja von Haneberg; 
andres auf das Judenthum bezügliche von Th. Haarbrüder 
1844, Eiſenſtädter 1868. 

Die arabifche Ueberfegung der vier Evangelien hat P. de 
Lagarde 1864 herausgegeben, eine Abhandlung über die (ſyriſche) 
Grundlage derſelben Joh. Gil demeiſter 1865 veröffemlicht. 
Anderes Maxim. Enger 1854. 

Um die Kenntniß der arabifchen Philofophie haben fich burd 
Herausgabe von Terten u. |. w. verdient gemacht: Aug. Schmoͤl⸗ 
ders 1836, of. von Hammer-Purgftall 1835. 1838, 9. 
L. Fleifcher 1835, ©. Weil 1836, €. Cafpari 1838; ©. 
Nauwerk 1837, Fr. Dieterici 1858; 1864; 1865; 1868; 
Sul. Th. Zenker 1856,6. Flügel1845.1857; Aloys Sprenger 
1845. 1853. 1854; M. Wolff 1848; Sal, Boper 1851; 
Haarbrüder 1853; Sal. Munk 1856 ff. R. Goſche 1858. 
H. Steiner 1865 u. aa. 

Um Redt: Mar Enger 1851. 1853; Nicol. von Tornaum 
1855; E. F. ©. Rojenmüller 1825; ©. Helmsdörfer 1822; 
Al. Sprenger 1853. 

Was bie Realia betrifft, jo bleibt hier, bei einem für uns 
jo rein theoretiſchen Gebiet, natürlidy noch vieles zu leiſten. 
Doch ift auch ſchon nicht umbedeutendes theils bei Behandlung 
der Schriftiteller, theils in Abhandlungen gejchehen und oben kurz 
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angebeutet. Ich erwähne nur noch die Gefchichte der Araber von 
Zlügel 1864, der Chalifen von ©. Weil 1846 — 1851 ff., 
Muhammed's von Al, Sprenger 1861—64 und von Th. Nöl- 
befe 1863. Um anderes Gejchichtliche haben fih M. J. Müller 
1860. 1866, Haneberg 1853, Alfr. von Kremer 1866. 1868 
u. aa. verdient gemacht; um vorislamitifche Religion Ofiander 
1853; um Kalender Aloys Sprenger 1859; um Inſchriften 
H. L. Fleiſcher u. aa.; um Münzen Frähn, Stidel, Neſſel— 
mann, L. Krehl, Blau, Erdmann, Mordtmann, Die— 
terici, E. Meier. 

Tür bie arabiſchen Vulgärſprachen der neueren Zeit 
ift noch wenig gejcheben. Von beutfcher Seite ift die Grammatik 
von Ab. Wahrmund 1861 (3 Theile) zu erwähnen, welche bie 
Sprache Syriens und Aegyptens barftellt, die von J. ©. 8. 
Winkler (arabifche Sprache am Nil und rothen Meer) 1862; 
DH. Wolff’s Arabiſcher Dragoman (für Paläſtina) 1857, J. 
2. Burdhardt Spridmwörter u. |. w. (aus Aegypten), ins 
Deutfche überjegt von Kirmß 1834 und einige in Aegypten von 
H. Brugſch gefammelte Volkslieder, melde H. 8. Fleiſcher 
in der Zeitfchr. der D. Morg. Gel. XI veröffentlicht, überſetzt 
und erläutert hat. 

Eine Grammatik der maurifch-arabifchen Vulgärfprache mit 
einem Gloffar bat Fr. L. von Dombay 1800 herausgegeben. 

Das Mealtefifche, diefen Reſt der einftigen arabijchen Herr- 
fchaft auf Malta, Hat W. Geſenius 1810 behandelt, insbefondre 
um bie von J. X. Bellermann 1809 noch behauptete Anficht 
zu widerlegen, daß e8 aus bem Phönicifchen ſtamme. Einen 
ſehr intereffanten Auffab darüber hat auch Kofjegarten 1847 
veröffentlicht (in Höfer’s Zeitjchr. ID; e8 gelingt ihm barin, bas 
Verhaͤltniß deſſelben zum Arabifchen durch Reduction vieler Wörter 
auf bie altarabifchen u. aa. fcharf hervorleuchtend zu machen. 
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b. Himiariid. 

Bon ber alten Sprache Sübarabiens find uns im einer be 
trächtlichen Anzahl von SInfchriften, welche dem zweiten und brüten 
Sahrhundert unferer Zeitrechnung angehören, alfo bie älteen 
Urkunden des eigentlichen Arabifh um mehrere Jahrhunderte 
überragen, nicht unbebeutende Documente erhalten. Dieſe find 
ſeit 1834 von Wellited, Cruttenden u. aa. gefunden unb ver: 
öffentlicht. Bahnbrechende Behandlungen wurden ihnen zu Thal 
1841 von W. Gefenius und €. NRödiger, 1846 von H. 
Ewald (in Höfer’s Zeitfehrift I). Später betbeiligte fih wit 
außerorbentlihem Erfolg E. Ofiander an biefen TForfchungen. 
Einige Aufſätze von ihm erjchienen noch bei feinem Leben in ber 
Zeitfchr. der D. Morg. Gef. X. XIV. XVII Das Bedeutendſte 
aber fand fich in feinem Nachlaſſe und ift von dem auf bem 
Gebiete der Paläographie bewährten M. A. Levy im Auftrag der 
eben erwähnten Gefellfchaft in ihrer Zeifchrift Bb. XIX ZX 
veröffentlicht. 

e. Abeſſiniſche Spraden. 
1. Ges, gewöhnlig Wethiopif genannt. 

Diefe ältere Phafe der abefjinifchen Sprachen, feit Einfüh- 
rung bes Chriftenthums zwijchen dem 3. und 7. Jahrhundert 
literarijch entwickelt, hat fich nur als Bücher: und Kirchenſprache 
erhalten. Ihr wiflenjchaftliches Studium, von Job Ludolf am 
Ende bes 17. Sahrhunderts gewedt, Hat in dem unfrigen und 
zwar mejentlich erſt feit dem Beginn ber zweiten Hälfte burd 
einen einzigen Mann, Aug. Dillmann, nad langer Vernad: 
Kffigung, eine wahre Wiedergeburt und einen auferorbent- 
lichen Aufihwung erfahren. Ihm verdanken wir eine Aethiopifche 
Grammatik 1857, ein Lexikon 1862 ff., eine Chreftomathie mit 
Gloſſar 1866, eine neue, Pritifche Ausgabe bes Buches Henoch 
1851, eine Meberfeßung des Adambuchs 1853, jo wie der Jubi— 
lien 1849. 1850 (in Ewald's bibl. Jahrbb.). Ferner eine Ab⸗ 
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mblung zur Gefchichte des abefjinifchen Reiches, in welcher 
ıh bie alten von €. Rüppell in den Trümmern von Arum 
fundenen und ſchon von E. Roͤdiger 1839 behandelten In⸗ 
hriften einer nochmaligen Durchforſchung unterworfen werden 
.853 in ber Zeitſchr. der D. Morg. Gef. VID; endlich ein 
erzeichniß der aͤthiopiſchen Hanbfchriften ber Bodlejana in 
ford 1858 u. aa. 

Bon den übrigen Orientaliften hat fich insbejondre H. Ewald 
n bie philologiſche Seite des Aethiopiſchen verbient gemacht; 
ger mehreren Abhandlungen über äthiopiſche Bücher — 3.2. 
ber das Buch Henoch 1854 — hat er ein Verzeichniß ber 
hiopiſchen Handfchriften in Tübingen befannt gemacht (in ber 
eitichr. für Kunde des Morgen, V); eines ber Wiener Fr. 
tüller (in Zeitfchr. der D. Morg. Gef. XV). 

Eine Vergleihung des Aethiopifchen mit ben verwanbten 
prachen hat Eberh. Schrader 1860 veröffentlicht. Theile der 
rammatif haben behandelt 5. Hupfelb 1825, Chr. Der. 
on. Sul. Drechſler 1825, Fr. Tuch 1854. 

Aethiopiſche Schriften haben überſetzt, erläutert, oder über- 
upt behandelt: A. ©. Hoffmann 1833, Fr. U. Arnold 
341, H. Hupfeld 1852, Anger, 9. Jolowicz 1854, ©. 
olkmar 1860 u. aa. 


3. Tiere. 
Bon biefer dem Xethiopifchen unter ben neueren abefjinijchen 
n nädften ftehenden Sprache hat 3. ©. Vater 1816 einige 
törter mitgetheilt und Merx 1868 ein Bolabular (von Beuer- 
ann) fammt einer grammatifchen Skizze veröffentlicht; ein 
ofabular von Munzinger findet fih auch in Dillmann’s 
ethiopiſchem Lexikon. Eine Ueberfegung bes Evangelium Lucä 
diefe Sprache ift von Kugler begonnen und nach defjen Tod 
n Iſenberg vollendet, aber nicht erfchienen'), 


1) The Bible of every land, 2*ed. London (1860) p. 60. 
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8. Umbariih. 
Auch diefe Sprache ift feit Job Ludolf bis auf unfre Je 
jehr vernachläffigt. Im Jahre 1841. 1842 hat &. W. Iſenberz 
eine Grammatik und ein Lexikon verfelben (englifch) veröffentlicht, 


4 SHararl. 


Diefe Sprache hat Fr. Müller 1864 (in ben Gitungsbe. 
ber phil.hift. El. der Wiener Al, Bd. XLIV) behandelt umb 
gezeigt, daß fie mit demſelben Recht wie Ambarifch zu dem Aethie 
pifchen zu ftellen if. 9. Bleek!) rechnet fie zu den weiterkn 
: al8 bamitifch bezeichneten und ber Verfaſſer diefer Gefchichte iR 
ber Meinung, daß überhaupt bie Grundlage ber brei lekten 
Sprachen ber hamitifche Zweig ift, daß biefer erft durch bie 
Herrfchaft eingewanderter Semiten fpeciell femitifche Elemente 
erhielt; natürlich gilt dieß dann auch für die Bevölkerung, in 
beren Gebiet fich einſt das Aethiopifche bilbete. 


II. Hamitiſcher Spracdhzweig- 


Eine überfichtliche Vergleichung der hieher gehörigen Haupt- 
Sprachen, des Aegyptiſchen, Ta-Maſchek (Berberfprache), Gala, 
Sabo, Dankalt und Bedſcha, hat Fr. Müller (Reife der Ne 
vara. Linguiftifcher Theil 1867 ©. 53 ff.) gegeben. 


1. Hegyptii@. 
a. Altaͤgyptiſch. 


Das hohe Alter der ägyptiſchen Cultur, die gefchichtliche 
Stellung Aegyptens zu den afiatifchen, afrikaniſchen und ſelbſt 
einigen europäifchen Völkern, die Fülle feiner Denkmäler und 
vor allem der jchriftlichen bis in bie ältefte Zeit hinaufreichenden 
Documente, zu deren Verſtändniß den Schlüffel wiederzufinden, 
erft unferm Jahrhundert gelungen ift, gibt der Entzifferung und 
bem Studium der in Hieroglyphen und bemotifcher Schrift ums 


- — 





’) The library of H. E. Sir G. Grey I. 2, 255. 
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rbaltenen Reſte des äguptifchen Alterthums eine Bedeutung, bie 
echt hoch genug veranfchlagt werden kann und bemgemäß auch 
® fortwährendem Steigen begriffen ift. 

Der Ruhm, den richtigen Weg zur Entzifferung der Hieros 
yinphen gefunden und weit verfolgt zu haben, gebührt zwar 
inem Engländer Thomas Young (1816) und einem Franzoſen 
Jean Frangois Champollion le Jeune (1822), allein an ber 
veiteren Entzifferung, Veröffentlichung, forgfältigen Erklärung 
end Benutzung ber bilblichen und fprachlichen Dentmäler zu 
Hitorifchen und philologifchen Forfchungen in Bezug auf das 
te Aegypten felbft und die Völfer, mit denen es in Berührung 
am, hat auch Deutjchland eifrigen Antheil genommen und nicht 
venige Werke geliefert, welche bedeutende Beiträge zur Förderung 
Mer der Studien gewähren, bie auf den Reſten bes Agyptifchen 
ſlterthums beruhen. 

Zwei Männer find es insbefonbre, welche durch eine Fülle 
on gründlichen und gebiegenen Arbeiten auch auf dieſem Gebiete 
em deutſchen Namen Ehre verichafft haben, ver jchon mehrfach 
rwähnte Richard Lepfius und Heinrich Brugſch (geb. 1827). 
jener hat ich insbeſondre durch fchärfere Unterfuchung unb Bes 
timmung ber phonetifchen Lautzeichen (1837), durch bie aller 
orgfältigfte Verdffentlichung einer außerorbentlichen Fülle von 
Dentmälern und Inſchriften (1842. 1849 ff., 1866. 1867), 
mech Icharffinnige Unterfuchungen über die ägyptiiche Chronologie 
mb Geſchichte (1848 ff.), Religion (1851. 1856) und Kunft 
1838. 1843. 1867) verbient gemacht; dieſer durch bie Erfor- 
chung ber (etwa vom 7. Jahrhundert vor bis zum 3. nach Chr. 
jebräuchlichen) demotifchen Sprache und Schrift (1848. 1849), 
prachliche Erläuterung einer Menge in ihr und in Hieroginphen 
thaltenen Denfmäler (1850. 1851. 1865. 1867), fo wie über« 
yaupt durch Hervorkehrung ber philologifchen Seite dieſer Studien; 
vir verbanfen ihm die auf Inſchriften gebaute Geographie des 
lten Aegyptens (1857 ff.), Schriften, welche fi) auf die Ges 
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fchichte (1869. 1864), Chronologie und Aftronomie (1856. 186 
und in ber Zeitjchr. d. D. Morg. Gef. IX. X. XIV u fh) 
beziehen; vor allem aber eine bemotifche Grammatik (1855) um 
ein bierogInphifch = bemotifches Wörterbuch (1867— 1868), burg 
„ welches der zufünftigen Forfchung ein fefterer Grund und Tem 
geringe Erleichterung verfchafft ift. Beide Forſcher haben em 
Fülle von bejonderen Werken und Abhandlungen veröffentlicht 
und fich feit dem Jahre 1863 zur Herausgabe einer Zeitſchrijt 
für ägyptiſche Sprache und Alterthumskunde' vereinigt, welde 


ein wahres internationales Rendez-vous für die Männer alla 


Völker bildet, welche ſich an dieſen Stubien beiheiligen. 

Zu ihnen find in neuerer Zeit Leo Reinifch (1859 ff.), 
F. 3. Lauth (1863 ff.) und J. Duemiden (1863 ff.) ge 
treten, welche fich ebenfalls theils durch Veröffentlichung von Deal: 
mälern und Inſchriften, theils durch ſprachliche Erläuterungen, 
theil8 Unterfuchungen an diefen Studien in ehrenwerther Weiſe 
betheiligt haben. Bon Lauth Haben wir 1867 eine Weberjegung 


des wichtigen Documents aus ben Zeiten des Menophtah erhalten, | 


in welchem ber Kampf mit ben Libyern und ven Inſelvoͤlkern 
bes Mittelmeeres, jo wie den Achäern — denn an der Identi⸗ 
fieirung ber Agqaiwasha mit biejen ift jehwerlich zu zweifeln — 
berichtet wird (in der Zeitjchr. der D. Morg. Gel. XXD. Aus 
früherer Zeit verdient noch J. ©. L. Kofegarten (1824. 
1828) Erwähnung. 

Um biefelbe Zeit, wo Champollion ben Schlüffel zur Ent: 
zifferung ber Hieroglyphen fand, juchte auch ein ausgezeichneter 
beutjcher Philolog, Friedr. Aug. Wild. Spohn (geb. 1792, gef. 
1824), das Dunkel zu durchdringen. Sein Tod binderte ihn an 
ber Veröffentlichung feiner Reſultate. In feinem Nachlaß fand 
fih wenig, was eine irgend fichre Auskunft darüber zu geben 
vermocht hätte. Doch hinterließ er einen Schüler, Guſtav Seyf- 
farth, welcher ben Nachlaß veröffentlichte (1825— 1831) und 
eine Menge Schriften herausgab, in benen er für feinen Lehrer 
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und fich ſelbſt die Entzifferung der Hieroglyphen in Anfpruch 
nahm (1827), ägyptiſche Denkmäler und Inſchriften nach einem 
eignen Syſtem erklärte, welches die fonderbarften und unglaub: 
lichften Refultate zum Vorfchein brachte"), zuletzt aber, des langen 
Kampfes müde, mit Hinterlafjung eines Schülers, Mar Uhle 
wann, nach Amerika überfiebeltee Auch biejer führte einige 
Zeit den Kampf gegen das herrſchend gewordene Ehampollion’- 
ſche Syſtem fort (1852), veröffentlichte außer einigen erläuternden 
n, aa. insbefondre die ägyptiſche Alterthumskunde betreffende 
Schriften und ftarb in ziemlich jungen Jahren 1862. 

In der Mitte zwifchen ven Entzifferern der Infchriften und 
benen, welche jich mit Gegenftänben ber ägyptijchen Alterthums⸗ 
funde befchäftigen, ohne eine genauere Kenntniß der Hieroglyphik 
zu befiten, ftehen zwei Männer, M. ©. Schwarte, welder 
ein exceffto umfangreiches Wert ‘Das alte Aegypten’ (2 Bände, 
48 und 2183 enggebrudte Duartjeiten) 1843 veröffentlicht hat 
unb Chr. K. Zof. Bunfen, deſſen großes Wert Aegyptens 
Stelle in der Weltgejchichte' (6 Theile 1845— 1857), jo verbienfts 
lich e8 in vielen Beziehungen ift, doch nicht ohne Berüdfichtigung 
ber Kritil von Alfr. v. Gutſchmid (in “Beiträge zur Gejchichte 
bes alten Orient’ 1857) zu Rathe gezogen werben barf. 

Bon den übrigen Männern, welche fich theils um bie ägyptifche 
Alterthumswiſſenſchaft jelbft, theild um die Anwendung ber Re⸗ 
fultate ägyptiſcher Forſchung auf, oder Vermittelung mit ben 
Dentmälern und der Gefchichte andrer alter Völfer, insbejonbre 
der Juden, Verbienfte erworben haben, haben einige unmittelbar 
aus den aͤgyptiſchen Quellen gefchöpft, wie z. B. Geo. Ebers in 
feiner Behandlung der auf Aegypten bezüglichen Stellen in Genefls 
und Erobus 1868, welche man als eine bes ägyptiſchen Alterthums 


1) 3. 8. ‘unfer Alphabet fei ein Wbbilb bes Thierfreifes mit ber 
Gonftellation ber fieben Planeten vom 7. September bes Jahres 3446 vor 
Chr. zu Ende ber Sundfluth, wahrfcheinlih nad eignen Beobachtungen 
Noah's'. 
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mit befonderer Beziehung auf den Pentateuch betrachten barf, 
andre mehr oder weniger die Forſchungen ber Aegyptologen ste 
bie Mittheilungen ber Klaſſiker zu Grunde gelegt, was fich nit 
immer mit Beftimmtheit unterjcheiden laͤßt. Zu erwähnen find bier ie 
chronologiſchen Arbeiten von Aug. Boͤckh 1845 und ©. %. Unger 
1867; die von Ewalb in Bezug auf die Bunte, wo fich Juben 
und Aegypter berühren; die Arbeiten von &. Parthey 1830 ff, 
W. von Humboldt 1825, Hengftenberg 1841, A. Kndtel 
1856. 1857, 3. 8%. Saalfhät 1850. 18515 Fr. Roeder 
(Bau der Tempel und Pyramiden) 1854. 1855; beachtenswerl 
find natürlich auch die eregetifchen und kritiſchen Arbeiten ber 
bebeutenderen Bibelforjcher. 


b. Koptiſch. 


Die Herrſchaft der Lagiden Eonnte zwar die griechiſche Sprache 
zur Staats: und Culturfprache Aegyptens erheben, nicht aber bie 
einheimifche aus dem Munde des Bolfes verdrängen, fonbern 
höchftens nur beeinfluffen. Mit Einführung bes Chriftenthums 
trat fie wieder in ihre Rechte und diente etwa feit dem britten 
Jahrhundert zur Geſtaltung einer nicht unbedeutenden Literatur 
religioͤſen Inhalts. Sie herrſchte dann unbeſchränkt bis zu der 
Eroberung Aegyptens durch bie Araber. Vom zehnten Jahrhun⸗ 
dert an wurde ſie durch das Arabiſche immer mehr be⸗ und ver⸗ 
draͤngt, friſtete aber ihr immer mehr hinſchwindendes Leben unter 
dem Namen Sprache ber Kopten' (gewiſſermaßen verftümmel 
aus Ae⸗gypt⸗-er) bis etwa im das ſiebenzehnte Jahrhundert 
Glücklicherweiſe war das Studium derſelben damals ſchon nach 
Europa verpflanzt, fo daß fie ber Wiſſenſchaft nicht verloren ging 
und jest eines der Haupthilfsmittel zum Verſtändniß der alt 
ägyptischen Denkmäler bildet. 

Eine auögezeichnete Grammatik berjelben verdanken wir M. 
G. Schwarge, nad feinem Tode herausgegeben von H. Stein: 
thal 1850, eine Kleinere mit Chreftomathie und Gloſſar Mar 





.- 
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Ublemann 1853. Ueber Theile derfelben haben H. Ewald 1861, 

&. U. Buſch 1859, Veit Valentin 1866 gejchrieben, über das 
Berhältnig zum Semitijchen der Verfafjer diefer Gejchichte 1844.- 

Ein Vokabular hat ©. Parthey 1844 veröffentlicht. Ausgaben - 
Soptifcher Bücher haben beforgt Zul. Ludw. Ideler 1837, M. 

G. Schwartze 1843. 1846. 1851 (von Petermann), Paul 
Bötticher, fpäter de Lagarde genannt, 1852. 1867. 


8. Webrige hamitiſche Sprachen. 


Außer ber ägyptifhen Sprache gehören zu dem hamitifchen 
Sprachzweig zunächſt mehrere Sprachen zwifchen dem rothen Meer 
und dem Nil: die der Bedſcha (Bilhart), Danfali, Sabo, Sp: 
malt und Gala, ferner der Mepräfentant der alten libyſchen 
Sprade, welder fih vom Nil weftwärts bis zum atlantifchen 
Dceon und von Algier im Norden bis zum Senegal im Süden 
erſtreckt: das Tamaſchek, fo daß der hamitiſche Sprachzweig wohl 
mehr als den britten Theil Afrika's bedeckt. Manche rechnen auch 
noch die Hauja=- Sprache in Central: Afrika Sftlih vom Niger 
Zazu; boch ift dieß troß vieler, inshefondre Ierifalifcher, Weber: 
einftimmungen noch nicht mit Sicherheit anzunehmen. 

Wir betreten hiemit diejenigen Gebiete Afrila’s, deren Spra- 
chen theils erft jehr unvollfommen, theild noch gar nicht bekannt 
find. An der Erforihung derſelben haben ſich Deutiche als Miſ⸗ 
fionäre, Reiſende und Sprachforjcher, mehrere in biejen brei 
Eigenfchaften zugleich, ober in einer ber beiden eriten unb der 
dritten in hoͤchſt ehrenvoller und aufopfernder Weife betheiligt. 
Unter denen, welche ji um die afrikanischen Sprachen im Allges 
meinen DVerbienfte erworben haben, ift H. Lichtenftein nicht 
zu vergeffen, welcher in feinen Reifen im füblichen Afrika 1811 
bis 1812 und in feinen Bemerkungen über die Sprachen ber 
fübafrilanifchen Volksftämme 1808 hoͤchſt ehrenwerthe Beiträge 
zur Kunde berfelben lieferte; eine ber erften Stellen nimmt jeboch 
8. H. J. Bleek (geb. 1827) ein, insbeſondre burch feine Mit- 
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arbeit an dem Handbook of African, Australian and Poly- 
nesian philology 1858 ff., durch feine vergleichende Grammatik 
ber fübafrifanifchen Sprachen 1862— 1865, jo wie burd jew 
ſchon 1851 erfchtenene Abhandlung über das Geſchlecht der Re 
mina in ben Sprachen Oft: Afrila’s, dem Koptiſchen und be 
femitifchen; ferner Koelle insbejonbre durch feine Polyglotie 
africana 1854; H. Barth (geb. 1821, geft. 1865) durch ein 


Fülle von Mittheilungen in feinem Reiſewerke 1857. 1858 | 
(5 Bände), und die Eentral- Afrifanifchen Vocabularien 1862. 


Munzinger hat fich durch feine oftafrifanifchen Studien 1864 
verbient gemacht; Friedr. Müller durch bie Bearbeitung bei 
Iinguiftifchen Theiles der Novara⸗Reiſe 18675 Pott burch hocht 
bedeutende Auffäbe in ber Zeitfchr. der D. Morg. Ge. mb 
andre, welche zum Theil weiterhin erwähnt werben. 

Was die zuletzt erwähnten hamitifchen Sprachen betrifft, fo 
banbelt über die Bebfha-Spradhe Fr. Müller im Drient und 


Occident' (III); ein Bolabular der Dankali ift von Sfenberg | 


1840 geliefert; bie Sabo ift von Ewald in ber “Zeitfchrift fir 
bie Kunde des Morgenlandes’ (V) befprochen; die Galla⸗Sprethe 
von 3.8. Krapf 1840 und von ©. und Lor. Tutſchek 1844. 
1845 grammatiſch und lexikographiſch behandelt. Ein Vokabular 


bes Tamaſchek bat H. Barth in feinem Reiſewerk geliefat; 


über die alte, bei ben Vorfahren bes Volkes, welches fich biefe 
Sprache bevient, gebrauchte numidiſche Schrift hat O. Blau eim 
Unterfuhung in ber Zeitjchr. der D. Morg. Gef. V geliefert; 
bie davon abftammenbe, noch jet gebräuchliche, Tifinay genannt, 
findet fih in R. Lepfius Standard Alphabet 1863 S. 208. 
MWörterverzeichniffe der dahin gehörigen Stwahfprache haben 9. 
v. Minutoli 1824, 1827 und 2. König 1839 gegeben. 
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XIII. 
Webrige afrikaniſche Sprachen. 


Hier iſt zuerft die Sprache der Hottentoten — zu welcher 
auch die ber Buſchman gerechnet wird — auf dem Capland und 
ber Weftjeite ber Sübfpige Afrika's auszufcheiden. Dieſe fchließt 
fich- durch manche Eigenthümlichkeiten dem Semitifchen an, fo 
daß Bleek und Lepfius fie als eine ihm verwandte betrachten, 
letztrer fie zu den hamitifchen zählt. Fr. Müller, welcher in dem 
erwähnten Wert (Novara⸗Reiſe, Ling. Theil S. 7 ff.) eine Anas 
Inje derſelben gibt, firäubt fich gegen diefe Annahme und aud 
der Verfaſſer diefer Gejchichte Tann fie nicht für vollftändig ge- 
fichert betrachten. Eine Formenlehre diefer Sprache verdanken wir 
J. €. Wallmann 1857. 

Ferner tritt ein höchſt umfaffender Sprachſtamm, der. ber 
Bantn= Sprachen hervor, welcher von der Südgränge der Galla und 
Somali an der Oftküfte und von Fernando Po an der Weitküfte 
bis zu dem Gebiete ver Hottentoten und Buſchman den ganzen 
Süpden Afrika's zu erfüllen fcheint. Das Verbienft, ihn in dieſem 
Umfang erkannt und firirt zu haben, ift vorzugsweile H. €. 
von ber Gabelentz (Ueber die Sprache ber Suaheli in Ztichr. 
b. D. Morg. Gef. ID) und Pott (ebdſ. IT) zuzufchreiben. Diejer 
Stamm ift überfichtlih behandelt von Fr. Müller (Novara- 
Reife, Ling. Theil S. 20 ff.). 

Einzelne Sprachen beffelben find, theilweife vergleichend, 
erörtert ober befprochen von folgenden Deutfchen. Das Ki⸗ſuahili 
— ich beginne im Norden ber Oftküfte und gehe um bie Küfte 
herum bis zum Norden ber Weſtküſte — ift von Ewald und 
von ber Gabelen& (in ber Zeitjchr. der D. Morg. Ge. D 
unterfucht; ein Vokabular deffelben im Verein mit dem Sisnila, 
Ki⸗kamba, Ki⸗pokomo und Kichiau hat Krapf 1850 veräffent- 
licht. Derfelbe, fowie 2. Rebmann haben 1848 Weberjegungen 
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in das Ki⸗nika herausgegeben. Ueber das Ki⸗hiau hat Pott (im 
d. Zeitjchr. dee D. Morg. Gef. VI) einen Aufſatz verdffentlidt, 
Die Sprachen von Mozambique hat Bleek 1865 bargeftellt; de 
Se⸗ſuto Schrumpff (i. d. Zeitfchr. d. DO. M. G. XVD behan⸗ 
delt; die der ZulusKaffern 3.2. Döhne 1857; bie ber Herero 
8. Hugo Hahn 1857 (grammatiſch, lexikaliſch unb vergleichen). 

In Bezug auf viele biefer Sprachen insbefonbre bie Eonge 
find die Auffähe von Bott in ver Zeitichr. ber m. Morg. Se. 
V. R und fonft von Bebeutung. 

Die Gebiete nördlich von Fernando Po bis Sierra Leone mb 
das anliegende Innere Afrika bis eiwa zum Dberen Ril laſſen 
feinen jo umfaffenden Sprgchſtamm, wie ben hamitifchen aber 
Bantu erfennen. Die aus biefen Gegenden bekannten Sprachen 
bilden theils Kleinere Gruppen, theils jcheinen fie ganz tjolkt. 
Doch wird auch hier die Zukunft wohl bei genauerer Kenntaiß 
engere Verbindungen aufweifen. So erlaube ich mir beiläufig 
zu bemerfen, daß bie Dinka⸗ und Bari-Sprache, weldye unter bem 
6° n. Br. an einander grängen, fich aber durch viele Beſonder⸗ 
heiten fcharf von einander trennen — 3. B. auch baburch, daß 
bie lettere Pronomina, Subftantive und Adjective geſchlechtlich 
(in Maſculina und Yeminina) fcheidet, was in erftrer nicht ber 
Tall ift — doch durch manches Gemeinjchaftliche auf eine urſprüng⸗ 
lich gemeinjame Grundlage jchließen Iafjen. So find ihnen bie 
Grundzahlen 1— 5 und andres in biefer Beziehung gemein 
Ihaftlih und deren Formen find zugleih der Art, daß em 
Entlehnung von einander fehwerlid angenommen werben barf'). 


') Ich erlaube mir bieß dur ein Paar Worte genauer aufzuzeigen, 
ba es, jo viel mir befannt, bis jet noch nicht gefchehen. 


Dinfe Bart 
1. tok wu 
2. röu öri 
3. dyak cäla (f. weiterhin) 
4. ’nguan (A-nguan) unguän 


5. wüyed känat (f. weiterhin). 
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. Hartmann in feiner Naturgeſchichtlich-mediciniſchen Skizze 
r Nilländer' 1865. 1866 behauptet, daß bie Völker ver Nil: 
nber und bes öftlichen Sudan einem einzigen Menſchenſchlag 
tgehören, und zwar nicht bloß im anthropologiichen, ſondern auch 
ı ethnographifchen Sinne. So', heißt e8 dann weiter, iſt bie 


Daß bie Zahlwörter für 1. 2. 4. übereinflinmen, bebarf Feiner Bemer⸗ 
ng, daß aber bie Bari⸗Sprache auch bie für 3 und 5 mit ber Dinka 
meinfchaftlich Hatte, ergibt fi aus folgendem. Das Zahlſyſtem if nämlich 
8 in Afrika vorberrfchende quinare; bie Zahlwörter für 6 u. f. w. bis 
find aus denen für 5 mit 1 u. f. mw. zufammengefeßt und fo Yautet in 
t Dinka⸗Sprache bas für 6 wdetem aus wde in wdyec 5 und tok 1; 
% für 7 wde-röua (54-2), bas für 9 wde-nguan (5-44). Im Bari ers 
weint nun für 9 bunguan, in weldem nguan = 4 deutlich erkennbar iſt; 
r 7 erfcheint buryů, in beffen Iegtem Theilryä& eine Umwandlung von dri = 
infa rüa, 2, vorliegt, alfo für 5 bu, fowohl in burya (5-2) als bu- 
man (5-44) übrig bleibt, welches ſich zu Dinka wde faft genau wie lateis 
ſch und bactrif bi zu ſanſkritiſch dvi verhält (vgl. 3.8. lat. bis = filr. 
is). Wir ſehen alfo, daß bie Bari:Sprade einen Reflex von wde für 5 
fit, welder aber außer der Zuſammenſetzung eingebüßt und bier durch 
s anbres Wort känat erjeht warb. Aehnlich ift es mit dem Zahlwort für 
‚ das für 8 Tautet nämlih in ber Bari-Sprade budök; hier if bu als 
ame für 5 eben nachgewieſen; dök muß alfo 8 bebeuten und entipridht 
ıgenfcheinfich dem Dinfa-Wort dyak, fo baß auch diefes einfl bem Bari 
gehört haben muß und erſt fpäter von cAla verdrängt ward. Beiläufig 
merfe ich noch, baß im Dinka 8 bet oder bed fautet, welches bem eben 
wähnten budök des Bari fo nahe flieht, daß wir es wie biefes als eine 
mgeftaltung von binfaifhem wde-dyak 54-3 anzufehen haben und fo ben 
r Bari berrichenden Webergang von wd in b einmal auch im Dinka wies 
zgefpiegelt finden. Bon 10 am gehen beide Sprachen ganz auseinander. 
ie Dinka bezeichnet es durch wiyer oder auch (nah Mitterugner's Dars 
lung jedoch nur wenn unzufammengefeßt) durch wiyar. Ich bezweifle 
iht, daB auch biefes Wort eine Zufammenfegung von wde 5 und röu 2 
t, fo daß letzteres bier multiplicativ dient; dafür ſpricht, daß aud bie 
‚genden Zehner durch Zutritt der Grundzahlen zu 10 im multiplicativen 
sim gebildet werben, 3. B. 20 wtyer röu b. i. 10><2. Scheinbar wäre 
je Multiplication auf diefelbe Weife dargeftellt, wie bie Addition; doch fieht 
an, daß die Formen wde-röu 542 = 7 und wtyer lautlich ſtark biffe: 
mziirt find, was möglicher Weife auf einem noch außerdem in 10 Binzus 
etretenen Begriffserponenten beruht. Die Bari-Sprade hat für 10 ein be 
mberes einfaches Wort puök. 
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Sprache ber Dor mit der ber Denga (dem eben erwähnte 
Dina), fo wie mit ber Mabah-Sprache von Wadai und mit 
dem Baghrimma, dem Idiom von Baghirmi verwandt. Die 
Denqa-Sprache iſt es mit derjenigen ber Fundj und Gala, 
ber Logone von Schari, mit dem Srloigob ber Wa⸗Maſai' (fol 
heißen: mit ber Sprache ber Eloifob oder Iloigob bei den Maſei⸗ 
Stämmen). ‘Eben fo findet ſich Verwanbifchaft zwiſchen bem Re: 
bomi Korbufan’s, dem Berberi Nubiens und bem Koptifchen, vefp. 
Altägyptifchen, ferner zwifchen Lebterem und dem Idiome ber 
Tuariq'. Demgemäß würben bie Sprachen bes obern Nils eiwa 
vom 12. n. Br. bis faft zu dem 5. fühl. Br. (Iloigob), jo we 
in das Suban hinein bie bis zum Tjad-See ebenfalls zu ben hami⸗ 
tischen in nahe Beziehung treten!) und biefe, wenn, wie oben als 
Anficht mehrerer Forfcher bemerkt ift, auch das Haufa bazu gehört, 
weit über die Hälfte Afrika's umfaffen. Ya, wenn aud be 
Sprache ber Hottentoten und Bufchman dazu zu rechnen und eine 
1851 von Bleed (De nominum generibus linguarum Africse 
australis eto. S. 8) ausgejprochene Anſicht richtig wäre, wonach 
diefe auch mit dem Bantu-Stamm ex eadem radice entfprungen 
jeten, dann wärbe der hamitifche Sprachzweig — mit Ausnahme 
der eigentlichen Negerfprachen im weftlichen Afrika — faft biefen 
ganzen Erbiheil bedecken. Doch darüber können erft genanar 
Unterfuchungen entjcheiden, denen eine viel umfaffendere unb tie 
fere Kunde ber afrifanifchen Sprachen vorausgehen muß, als der 
Forſchern bis jet zu Gebote fteht. In Bezug auf die letzterwaͤhnte 
Anſicht Bleek's darf ich jedoch nicht unbemerkt laſſen, daß er 
ſelbſt in feiner 1862 erfchienenen Comparative Grammar of 
Bouth-African languages die Kaffernfprache (d. t. die Hauptſprache 
bes Bantu:Stammes) von ber der Hottentoten für grundverſchie⸗ 
den erklärt. 


— 





) vgl. auch Petermann, Mittheilungen aus J. Perthes u. ſ. m. 
1868. ©. 874. 


„uU-.-_._— — 
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Was bentiche Thätigkeit in Bezug anf diefe Sprachen betrifft, 
ift von den Sprachen des Nigervelta die Ibo⸗Sprache von 
3. Schön 1861 grammatifch behandelt. Von ber ber Bonny 
t Koeler ein Meines Wörterbuh (in dem Monatsbericht der 
tliner Geogr. Gef. 1843) mitgetheilt. Unter denen der Sclaven- 
te bat die Ewe (fe) eine Grammatik, zugleih mit einer 
örterfammlung von %. B. Schlegel 1857 erhalten. Bon 
ven ber Goldküſte ift die Alra oder Gaͤ—⸗Sprache von J. Zim⸗ 
:rmann 1858, die Odſchi oder Akwapim von H. N. Riis 
53 und 1854 grammatifch behandelt. Die Mande-Neger-Sprachen, 
bh. die Sprache der Mandengas, das Bambara, Sofo und Vai 
d fehr ausführlich behandelt von H. Steinthal 1867. Das 
jtreben, bie Geftaltung derjelben aus dem pſychiſchen Leben bes 
Msftammes zu deuten, gibt diefer Behandlung einen Werth, 
Icher den der gewöhnlichen Grammatiken bedeutend überragt und 
: eine Wichtigkeit für die allgemeine Sprachwiſſenſchaft verleiht. 
18 Bai (Bei) war ſchon 1854 grammatifch, mit Leſeſtücken unb 
cabular, von ©. W. Koelle erörtert, welcher auch bie Zu⸗ 
nmengehörigfeit diefer vier und einiger andrer Sprachen erfannte 
d fie die Norbweftlihe Hoch-Sudan⸗ oder Mandengas Familie 
ant. Beide haben auch über die eigenthümliche Schrift der Vei 
yandelt. 

Für die fih nah Often hinſtreckenden Central⸗afrikaniſchen 
yrachen, bie mit einander verwandten Kanuͤri (in Bornu) und 
da, jo wie für die Haufa, Fulfülde, Songai, Lögone (dem 
fa verwandt), Wänbala, Bägrimma und Maba hat H. Barth 
faffende und geordnete Vocabularien 1862 herausgegeben'). 
ber die Sprache von Bornu hat ſchon 1826 Zul, v. Klap⸗ 
th eine Schrift veröffentlicht und darin auch Vocabulare des 
agrimma, Mandara und Timbuctu mitgetheilt. Eine Gram⸗ 
ıtit des Bornu oder Kanuri, jo wie ein Bocabular und mehrere 


!) vgl. auch a. a. O. 372 fi. 
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Leſeſtücke auch Koelle 1854. Ein VBocabular, Lefeftücde un 
furze Grammatif des Haufa $. Fr. Schön 1843; eine Sram: 
matif derfelde 1862; auch hat er das Evangelium Johannis in 
diefe Sprache überjebt 1857. 

Bon den Sprachen am oben Nil ift die ber Dinka gram 
matifch und lexikaliſch, mit Beigabe von zahlreichen Lebungsftücen, 
in böchft zuverläffiger Weife von 3. €. Mitterrusner ber 
beitet 1866; in gleicher Weife von bemfelben bie ber Bart 1867; 
von letzterer hat auch Fr. Müller fchon 1864 eine kurze Daw 
ftellung gegeben. Noch früher 1862 gab damals höchſt were 
volle, wenn auch zu Kurze, Mittheilungen über beide Spraden 
A. Kaufmann in den ‘Schilderungen aus Eentralafrika”. 

Für die Sprache der füdlich vom Aequator hauſenden Eloileb 
oder Sloigob unter den Wakuafi und Mafai- Stämmen babe 
Krapf 1854 und %. Erhardt 1854 Vocabulare geliefert‘). 

Che wir Afrika verlaffen, muß ich noch bemerken, daß fih 
viele Mittheilungen über die Sprachen deſſelben in den Werken 
deutfcher Neifender, wie Rüppell 1838—1840, %. L. Krapf 
1860, Barth befinden; ferner in deutſchen Zeitfchriften und 
zwar nicht bloß in den auf den Orient bezüglichen, fondern and 
in den geographifchen, insbejondre Petermann’s, fo wie in dem 
Ausland. Hier, fo wie in ben Fritiichen Blättern, finden fid 
auch die Arbeiten der Ausländer berüdfichtigt. Einige von Deutfchen 
herrührende Ueberfegungen in afrifanifche Sprachen finden fid in 
dem Verzeichniß bei R. Lepfius in Standard Alphabet S. 2-5, 
unter andern auch die von ihm ſelbſt berrührende des Evange⸗ 
lium Marei, 1860. 


’) vgl. auch Krapf in der Zeitfchr. ber D. Morg. Gef. VIEL 563 fi. 
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XIV. 
Ural⸗altalſcher Sprachſtamm. 


Unter Deutſchen haben ſich in unſrem Jahrhundert um die 
ſſenſchaftliche Erkenntniß dieſes Sprachſtamms insbeſondre Ver⸗ 
nfte erworben: Wilhelm Schott, H. C. v. d. Gabelentz, 

Schiefner, Otto Böhtlingk, Joſehh Budenz, Mar 
üller, U. Boller (geſt. 1869) und Ewald. Schott ins: 
onbre durch den erften Verſuch einer wiffenjchaftlichen Feſtſtellung 
zu biefem Stamm gehörigen Sprachen (1836 Verſuch über 

Tatarifchen Sprachen’, 1847 “Weber das Altaifche Sprachen- 
chlecht), ferner mehrere Abhandlungen, welche fich mit ber Ver: 
ichung berfelben beichäftigen (3. B. 1853 "Das Zahlwort im 
hudifchen, Türkifchen, Tungufifchen und Meongolifchen’, 1860 
' 1867 Altajifche Studien oder Unterfudjungen auf dem Ge- 
te der Altai-Sprachen’), und mehrere, die fich auf deren Literatur 
aa. beziehen (3.3. “Ueber die mongolifche Sage von Geferchan’ 
51, ‘Die finnifche Sage 1852 u. f. w.); A. Boller durch 
achvergleichende Unterfuchungen (über Wurzelfuffire in den urals 
aifchen Sprachen 1857, Pronominalaffire in benfelben 1858, 
bereinftimmung ber Tempus: und Moduscharaktere in ihnen 
57 u. aa); 4. Schiefner fchon durch bie Herausgabe ber 
beiten des eigentlichen Begründers der uralsaltaifchen Spra- 
nkunde, Matth. Alex. Caſtroͤn, geb. 1813, geit. 1852; 
ch mehr aber durch bie reichen eignen Zuſaͤtze, insbejondre 
:gleichenden Charakters, in benjelben und mehrere befonbre 
Hriften, welche jowohl die tiefſte Detailfenntnig als ein- 
ingenbfte Forſchung auf dieſem Gebiete bezeugen, O. Böht: 
ngE im Beſondren durch die bedeutendſte Grammatik, welche 
ier der bieher gehörigen Sprachen bis jet überhaupt zu 
yeil geworben ift, feine Grammatik ber Sprache ber Jakuten, 
351, im Allgemeinen aber durch bie Einleitung, welche, dieſer 
rangeftellt, mit einer obgleich bisweilen zu jehr am Einzelnen 
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haftenden, doch unübertrefflichen Genauigkeit Fragen behandelt, welche 
ben Charakter und bie Geftaltung der ural-altaifhen Sprachen 
überhaupt betreffen, und außerdem durch einzelne Abhandlungen; 
von ber Gabelentz burd mehrere vortreffliche Grammatiken 
und Abhandlungen, welche fich nicht felten vom Beſondern zum 
Altgemeinen erheben; of. Budenz ebenfalls durch einige Gram⸗ 
matifen und Abhandlungen, welche troß ihres fpeciellen Titels faſt 
burchweg comparativ verfahren und baher fajt ohne Ausnahme für 
dieſen Sprachftamm im Allgemeinen von Bebeutung find; fie find, 
fo viel mir befannt, allefammt in den Nyelrtudomänyi közle- 
mönyek ESprachwiſſenſchaftliche Mittheilungen“ in umgarijder 
Sprache erfchienen und in Folge der feltenen Kenntniß bieder 
Sprache in nicht» ungarifchen Ländern weniger befannt als fie 
verdienen; mir find die zwijchen 1862 und 1866 veröffentlichten 
zugänglich); M. Müller durch feinen englifch abgefaßten Brig 
über die Klafitfitation der turaniihen Sprachen (1854), welder 
zwar mehrere Sprachgruppen in Verbindung mit ben ural-altaifchen 
jet, die eine vorjichtige Sprachvergleichung, wie bem Verfaſſer 
diefer Gefchichte fcheint, auf dem heutigen Standpunkt der Wiffen- 
Ichaft beſſer thun wird, ihnen noch fern zu halten, allein nichts 
deſtoweniger treffliche Beiträge liefert fomohl zu der Charakteriftil 
berjelben als zur Erkenntniß ihres Verhältnijjes zu andern Sprach⸗ 
ftämmen. In beiden leßteren Beziehungen find auch bie ſprach 
vergleichenden Abhandlungen von H. Ewald 1861. 1862 beachten« 
werth. Minder bedeutend ift F. L. O. Röhrig 1845. 

Um die ethnographiſche und geſchichtliche Seite der dieſem 
Sprachſtamm angehörigen Völker haben fih 3. von Klaproth, 


— — — — — 


') Obgleich Budenz ſeit feiner Ueberſiedelung nad Ungarn ſich ver: 
zugsweiſe ber ural⸗altaiſchen Forſchung zugewandt bat, fo iſt er doch ber 
inbogermanifchen, welcher feine Erftlinge gewidmet waren (f. S. 592), nicht 
untreu geworben; bafür legen Anzeigen und Mifcellen in biefer Zeitfchrift 
mehrere gute Zeugniffe ab und es ift fehr zu bedauern, daß auch biefe 
außer Ungarn wenig befannt find. 
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deſſen Linguiftifche Arbeiten ebenfalls noch manches brauchbare 
enthalten, v. Hammer: PBurgftall, Fr. v. Erdmann, Plath 
u. aa., insbejondre die Bearbeiter ber Gefchichte der Osmanen, Vers 
dienfte erworben. 

Wenden wir uns jeßt zu ben einzelnen Zweigen biefes Stammes. 


1. Tangupjger Zweig. 

Verzeichnifſe tungufifcher, fpeciell mandſchuiſcher Handſchriften 
haben J. von Klaproth 1822, W. Schott 1840 veröffentlicht. 
Ueber tangufiſche Dialekte haben J. von Klaproth 1822, A. 
Schiefner 1859 (im Bulletin der Petersb. Ak. d. W.) geſchrie⸗ 
ben. Letzterer hat auch Caſtroͤn's Grundzüge einer Tunguſiſchen 
Spradlehre' 1856 mit beachtenswerther Vorrede und Zuſahen 
herausgegeben. 

Mandſchu⸗Bücher hat H. G. C. v. d. Gabelentz, welcher 
fich beeifert, ſeinem berühmten Vater nachzuftreben, in der Zeitſchr. 
d. D. Morg. Geſ. XVI beſprochen. Dem Letzteren, H. C. v. d. 
Gabelentz, verdanken wir eine Grammatik ber Mandſchu⸗Sprache 
(auch eine mandſchu⸗ſineſiſche nach dem Sän-hö-piän-lan in der 
Zeitiehe. f. d. Kunde des Morgenl. II); eine des Mandſchu 
auch Fr. Kaulen 1856; eine Abhandlung über die Mandſchuiſche 
Conjugationslehre dem jüngeren v. d. Gabelentz in der Zeitfchr. 
b. D. Morg. Gef. XVII. Eine Ehreftomathie hat J. v. Klap⸗ 
roth 1822 geliefert; eine Ausgabe ber (chinefifchen Werfe:) Sse- 
schu, Schu-king, Schi-king in Manbjchuifcher Ueberjegung mit 
einem Mandſchu⸗deutſchen Wörterbuh H. €. v. d. Gabelentz 1864. 


2. Mongeliider Zweig. . 

Um diefen, fpeciel die mongolifche Sprache xas’ écoxijv, 

d. h. das Oftmongolifche, bat fih 3. 3. Schmidt, einer ber 
erften und gründlichften Forſcher über den Buddhismus, welchem 
wir auch auf dem Gebiete bes Tibetifchen begegnen werden, bie 
bebeutendften Verdienfte erworben und zwar durch Abfaffung einer 


— — 
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Grammatik 1831, eines Woͤrterbuches 1835, jo wie durch Ueber⸗ 
feßung eiues hiſtoriſchen 1829 und eines poetifchen Werkes 1839, 
bie Erklaͤrung einer alten wichtigen Infchrift 1833 u. aa. Ein 
bubbhiftifche Triglotte oder Sanſkrit⸗Tibetiſch-Mongoliſches Wörter: 
verzeichniß hat U. Schiefner 1859, ben Tert und die Ueberſetzung 
mongolifcher Märchen B. Jülg 1868 herausgegeben; einige In: 
ichriften H. C. von der Gabelentz in ber Zeitſchr. d. D. 
Morg. Gef. XVI befprochen. 

Eine Grammatik und ein Wörterbuch des Weſtmongoliſchen 
oder Kalmüfifhen bat U. H. Zwick veröffentliht‘). Marchen 
im Original und MWeberfegung mit Anmerkungen und einm 
Gloſſar hat B. Jülg 1866 erjcheinen laſſen; eine Probe davon 
ſchon 1861. 

Caſtroͤn's Grammatik ber burjätifchen Sprache iſt von A. 
Schiefner mit lehrreichen Zuſätzen veröffentlicht, 

Daß die Aimaks in Kabuliſtan (jo gut wie die Hazaras) 
zu den Mongolen zu rechnen find, hat H. E. von der Gabelenk 
in der Zeitfchr. d. D. Morg. Gef. XX nachgewiefen. 


9. Turkiſcher Zweig. 


Wohl Feine Sprachenfamilie des Erdballs’, heißt es in der 
trefflichen Arbeit von W. Radloff, die fi auf die türkijchen 
Stämme Süd—-Sibiriens bezieht”), 'erſtreckt ſich über ein fo rie 
ſiges Känvergebiet, wie die türfifche Vom Norboften Afrika's 
und der europäifchen Türkei über den füböftlihen Xheil von 
Rupland, über Kleinafien und Turan bis Hoch nach Sibirien 
herauf und bis zur Sanbwüfte Gobi Teben überall Stämme, die 
die türfifche Zunge reden'. 

Unter ihnen nehmen feit langer Zeit die politisch und cultur: 

) IH kenne biefe Bücher nur aus Anzeigen und habe 1851 und 
1854 notirt, finde aber bei Zenfer Bibl. Or. 1853. 

?) Proben ber BVolfsliteratur ber türfifhen Stämme Süd-Sibiriens 


gefammelt und überfegt von W. Radloff. TH. 1, St. Petersburg 1866. 
Vorr. XI 
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iftorifch hoͤchſte Stelle bie Osmanli ein, bie Beherrfcher des 
irfifchen Reiches. Hineinragend in die europäiſchen Verhältniffe 
at ihre Sprache, Literatur und Gefchichte überhaupt eine Be: 
entung, bie ihnen eine viel größere Aufmerkſamkeit auch vor 
eutfcher Seite zuziehen mußte, als ihren Bruderftämmen. Es 
aben ſich mehrere unſrer hervorragenditen DOrientaliften damit 
efchäftigt, wie bie jchon bei den eranifchen und femitifchen Spra- 
ven erwähnten H. L. Fleiſcher, ©. Flügel, ©. Rofen, 
iv. Hammer: Burgftall, v. Schlechta-Wſſehrd, Dorn, 
töldete, Blau, Schlotimann, % Th. Zenker u. aa. 

Um die Kunde türkijcher Handſchriften haben fich insbefondre 
» von Hammer=Purgjtall 1820. 1840, Albr. Kraft 1842, 
Yon 1865, ©. Flügel 1867 verdient gemacht. Ueber den Cha: 
ikter der türfifchen Sprache im Allgemeinen hat F. L. O. Nöhrig 
843 gefchrieben. Grammatiken haben verdffentliht W. Schrö- 
er 1835. 1837, v. d. Bersworbt 1839, A. Pfizmaier 
847, 3. Goldenthal 1865, Ad. Wahrmund 1868; bie von 
azembeg hat J. Th. Zenker überjeßt und mit Zufäßen ver- 
ben 1848; Beiträge zur Kenntniß derjelben haben H. 2. Flei- 
her 1833, Conft. Schlottmann 1857, Joſ. Budenz (in den oben 
wähnten Nyelvt. közl. 1864 IL 338), ©. Rofen und ©. 
Biderhbaufer 1853 u. fonjt geliefert. Taſchenlexika haben €. 
sauerwein 1855 und ber berühmte ungarifche Reiſende Vaͤm—⸗ 
ery, welcher viele feiner Arbeiten in deutjcher Sprache abfaßt, 
eröffentlicht; ein volftänbiges hat ber gründliche Kenner 3. Th. 
zenker 1862 begonnen; Beiträge zur lerifalifchen und etymo⸗ 
giſchen Kenntniß haben Blau und G. Roſen gegeben. Ueber 
ſdiotismen hat F. L. DO. Röhrig 1843 gefchrieben. Eine Chre: 
omathie mit grammatifchen Paradigmen und einem Gloffar ver: 
anfen wir Tr. Dieterici 1854. 

Ausgaben von türkischen Dichtungen mit Ueberjegung, oder 
‚eberfegungen allein haben H. %. Diez 18145 v. Hammer⸗ 
zurgſtall 1823. 1825. 1834, X. Pfigmaier 1839, Sar (Minne: 
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lieder aus dem Volke in der 3.0.D.M. G. XLX), M. Wide 
hauſer 1866 (Seldfchudifche Verſe in ver Z. d. D. M. 8. 





XX) veröffentliht; das Papagaienbuch G. Roſen 1858 um 


M. Wickerhauſer in demſelben Jahre; die vierzig Beziere Ab. 
Behrnauer 1851; Nafr-Eddin's Schwänke W. v. Camer 
loher und W. Prelog 1857. Vom Kaiſerbuch (Uumayunnaue) 
bat Ed. v. Adelburg einen Theil bes Textes mit Erklärung 
und Ueberſetzung 1855 herausgegeben; jchon 1811 eine Ueber 


ſetzung und Abhandlung darüber Fr. von Die. Ueber einem 
Bollsroman hat H. 8. Fleifcher gehandelt (in den Berichten be 


Sächſ. Gef. der Wil]. 1849). 

Um die Kenntniß der osmanischen Gefchichte und Säit 
jchreiber bat fi v. Hammer: Purgftall in feiner Geſchichte des 
Dsmanifchen Reiches 1835 ff., um lebtere v. Schledhta-Wffehr 
1856 verdient gemacht. Ausgaben hieher gehöriger tirkiſcher 
Schriften oder Ucherfeßungen verdanken wir C. M. Frahn 1825, 
ferner ©. Rofen (aus der türfifchen Ueberfegung von Xaberi in 
ber Zeitfchr. der D. Morg. Gef. II. 1848), mehreres W. F. A. 
Behrnauer (3. B. 1858 türkifch und deutſch das Tagebuch Sulai⸗ 
man's auf feinem Feldzuge nad) Wien 1529) und TH. Nöldele 
(in der Zeitfchr. der D. Morg. Gef. XU. XIII). Aus ben 
Gebiet der Geographie haben v. Hammer-Purgftall 1812, aus dem 
ber Reiſewerke Diez 1827, v. Hammer: Purgftall 1834, G. Roſen 
1847 Beröffentlihungen gemacht; über das Chatai-näme, ein 
aus dem Perſiſchen in’s Türkifche überfebte Beichreibung von 
China, hat H. 2. Tleifcher eine Abhandlung 1851 geliefert;. aus 
bem Gebiet der Religion hat J. Th. Zenker 1851 eine Schrift 
ebirt; aus dem der Philofophie L. Krehl 1848, Rud. Peiper 
1848; dem des Rechts Ed. von Adelburg 1838; J. H. Peter: 
mann 1842. Weber die Staatsverfaffung und Verwaltung bei 
osmanischen Neiches hat v. Hammer-Burgftall 1815, über bie 
Thronfolge nach dem moflemifchen: Staatsrecht 1841 gejchrieben; 
umgelehrt hat D. M. von Schlechta⸗Wſſehrd bie Türken mit einer 


Bhlielogie in Deutichland etwa feit dem Aufang bes 19. Jahrh. 747 


fisch abgefaßten Bearbeitung des europäiichen Voͤlkerrechts 1847 
chenkt, in welchem er feine Meiſterſchaft im Türkifchen erprobt 
1). In Bezug auf türkifche Finanzgefchichte Hat Behrnauer 
Hreres aus türkifchen Quellen veröffentlicht; em Buch über 
chtkunft türkifch und deutfh O. M. v. Schlechtas:Wffehrb 1863 ; 
Fallenbuch J. v. Hammer PBurgftall 1810. 

Faſt alle türktſche Volksſtämme befennen fich zum Islam 
d insbefondre in Folge davon ift ihre Literaturfprache, welche 
ihnen durchweg faft diefelbe ift, mit einer Menge Woͤrter der 
amitifchen Hauptfpradden, des Arabijchen und Perſiſchen, ver: 
it und überhaupt von biejen ſtark beeinflußt. Um reines Tür: 
ch kennen zu lernen, hat man fih an die Volfsfprachen, ins⸗ 
iondre die Dialekte außerhalb des Osmaniſchen Reiches und 
raugsweije die dem eigentlichen SHeerbe des Islam am ferniten 
senben ofttürftfchen zu halten. Auch in biefer Richtung ift von 
utſchen manches und, nächft oder vielmehr neben den Arbeiten 
n Gaftren, grade das wiſſenſchaftlich bedentendſte gefchchen. 

Die Sprache der Jakuten ift von DO. Böhtlingk 1851 in 
er, nicht bloß für die türkijchen, fonbern für bie uralsaltaifchen 
wachen uͤberhaupt, wahrhaft mujtergiltigen Weiſe behandelt. 
r überaus jorgfältig bearbeiteten Grammatik folgen Texte und 

Wörterbuch. 1859 hat er dazu im Bullet. ber Petersburger 
ademie Nachträge geliefert. Außerdem hat fh W. Schott 
on 1843 (in Erman’s Archiv für wiſſ. Kunde von Rußland) 
t dieſer Sprache befchäftigt. 

Beiträge zur Kenntniß der Sprache der türkifchen Tataren 
Rußland bat O. Böhtlingk 1849 (im Bullet. der Petersb. 
ab.) geliefert. Ahnen gehören einige Lieber an, welche Vam⸗ 
cy mit ungarifher Ueberfegung in den Sprachwiſſenſch. Mit: 
lungen ber Ungar. Alademie 1863, S. 117—130 und W. 
bott daraus theilweis, mit beutfcher, in den Monatsber ber 
vl. Akad. 1868 S. 492—501 mitgetheilt hat. 


*) f. Zeitfät. ber Deutſch. Morg. @e- I, 367 ff 
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Bezüglich ber Tfchagataifchen oder Ofttürfen darf ich das 
1867 von Vamboͤry herausgegebene Werk Cagataiſche Studien, ent 
haltend den grammatifchen Umriß, eine Chreftomathie und en 
MWörterbuh der Cagataiſchen Sprache erwähnen, ba es beutih 
erfchienen ift. Tſchagatai⸗tuͤrkiſche Wörterverzeichnifje von demſelber 


find 1862 ungarifch erfchtenen und mit einer Einleitung md 


Anmerkungen von Sof. Budenz verfehen. Doch Tenne ich fie nur 
aus einer YBuchhänbleranzeige. In den Jahren 1811, 1812 umb 
1820 hat Zul. v. Klaproth über die Sprache und Schrift der 
Miguren gehandelt und fich hier, fowie in feiner Asia polyglotte 
1823 um bie linguiftifche Beitimmung berjelben und um ihre 
Trennung von bem ugrijchen Afte des finnifchen Zweiges unab- 
leugbare Verdienfte erworben. Eine Kaſide in Ujgrifcher Schrift 


und Sprache mit Tert, Tranfeription, Ueberfebung und Not 


hat Vambery in der Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. 1867 veröffentlicht, 

Ufbelifche Terte aus Khiwa (Sprichwörter, Fabeln, Poeſie) 
und Sprachliches hat Joſ. Budenz ungariſch in den oben em 
wähnten Nyelvt. közl. "Spracdwifjenfchaftliche Weittheilungen 
1865 Bd. IV ©. 269 ff. gegeben. 

Ueber die Kirgifen überhaupt haben wir eine Arbeit von 
W. Radloff 18645 W. Schott 1865 und über ihre Sprache 
fpeciell von J. v. Klaproth 1825 im Journal asiatique. 

Ueber die Sprache der Tſchuwaſchen bat W. Schott ein 
Abhandlung 1844 herausgegeben; umfafjende fprachliche Arbeiten 
bat of. Budenz in ber eben angeführten Zeitfchrift (1862) 1. 
200 ff., 353 ff., (1863) II. 15 ff., (1864) III. 234 ff., Sprid- 
wörter berjelben (1863) II. 189 ff. veröffentlicht. 

Ueber die Sprachen ber türfifchen Stämme in Südſibirien 
bat W. Rabloff, welcher jeit 1859 bei der Faif. ruff. Bergjchule 
in Barnaul am Obi in Weitfibirien angeftellt ift, ein umfaſſen⸗ 
des und höchſt ausgezeichnetes Werk begonnen, deffen Vollendung 
uns eine zuverläffige Kunde über bie Sprachen ber von ihm be 
ſuchten Völker verfpricht. Diefe Arbeit beruht auf Reifen, welche 
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e Berfaffer im Auftrage ber Regierung alljährlich während ber 
ommerferien zu Tinguiftiichen Zweden im Innern des aſiatiſchen 
ußlands bis zu den ruſſiſch⸗chineſiſchen Gränzländern unternimmt. 
3 find bis jet vier Bände deſſelben erfchienen unter dem Titel: 
toben ber Volkslitteratur der türkischen Stämme Süd-Sibiriens, 
ſammelt und überfebt von Dr. W. Radloff'; zwei Bände ent: 
Iten die Terte, zwei die deutſche Ueberjegung derjelben. Die 
ben erjten Bände, erfchienen 1866, geben die Terte und be- 
hungsweiſe die Ucherfegung aus den Dialelten des eigentlichen 
tai: der Altajer und Teleuten, Lebed-Tataren, Schoren und 
jonen. Die beiden zweiten, erjchienen 1868, aus dem Abalans 
aleft (dem Sagaiiſchen, Koibalifhen, Katfehingifchen), dem 
Hyl-Dialeft und dem Tſcholym-Dialekt (Küarik). Die in Aus⸗ 
‚t geftellte Grammatif und das Wörterbuch werben bei ber gro= 
ı Energie des DVerfafjers ſchwerlich ange auf fich warten laffen. 
Eine in biefen Kreis gehörige Grammatik von Caftren: 
erfuch einer Koibalifchen und Karagaſſiſchen Sprachlehre, nebft 
Örterverzeichniffen aus ben tatarifchen Mundarten des Minuſ⸗ 
fchen Kreifes’ mit Koibaliſchen Heldenfagen’ als Sprachproben, 
mit einer werthuollen Vorrede und vielen Zufäben ſprachver⸗ 
ihender Art von A. Schiefner 1857 veröffentlidht, Daran 
(oß fi 1859 eine beutfche Ueberſetzung ber Heldenſagen der 
inuffinfchen Tataren' mit einer, wie alles, was aus Schiefner’s 
ber fließt, höchft Iehrreichen Einleitung, bier insbefondre in 
zug auf Entjtehung, Verbreitung und Zufammenhang von Zügen 
d überhaupt Elementen der Sage und bes Märchen®. 


4. Samojediſcher Zweig. 


Von dieſem heit es in Caſtroͤn's Ethnologiſchen Vorleſungen 
er bie altaiſchen Voͤllker, herausgegeben von Anton Schiefner 
57° ©. 79: “Den vierten Hauptzweig bes altaiſchen Volks⸗ 
mmes bilben. die fogenannten Samojeben, welche ungeachtet ihrer 
ringen Anzahl ein unermehliches Gebiet einnehmen. Sie er- 
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firedten fich vom weißen Meere im Weſten bis zur Chatanga-Budt 
(jenfeits des Seniffei) im DOften, von dem Eismeere im Norden 
bis zu den Sajantjchen Bergen im Süden. In Bezug auf ihm 
ethnologiſche und Linguiftifche Verhältniffe wird ©. 81 bemalt, 
daß Heufinger fie ſowohl als die Lappen zu ber kaukaſiſchen Race 
rechnet, Born de St. Vincent eine bejondere hyperboräiſche au 
nimmt, Blumenbach, Bär u. aa. bagegen fie zu ber mongoliſchen 
Race zählen. Dann wird ©. 82 fortgefahren: ‘Won bem phile 
logifchen Standpunft aus ift nur die legte Anficht vwollfonmen 
annehmbar. Es muß aber bemerkt werden, daß, während unter 
ben Phnfiologen Bär keine Verwandtſchaft zwifchen den Lappen 
und Finnen einer Seit8 und den Samojeden anderer Seits an: 
nimmt, der Philolog dagegen nicht nur die finnifchen und ſam⸗ 
jediſchen Stämme zu derjelben Race rechnen muß, ſondern daß 
es fogar den Anfchein hat, als hätte der ſamojediſche Stamm in 
ber ganzen weiten Welt feine andren fo nahe ftehenden Verwandten 


als den finniſchen Stamm. Bor allen Dingen haben dieſe beiden | 


Spradjtämme darin eine große Uebereinftimmung, baß der Aggle- 


tinationsprogeß in ihnen weit größere Fortfchritte gemacht bat, als I: 
im Mongolijchen und Tungufifchen, fo wie auch in ben türkiihen I: 


Sprachen, und zweitens zeigen dieſe Sprachen auch in materielle 
Hinficht eine weit größere Verwandtſchaft mit einander, als mit 
den übrigen altaifchen Sprachen‘). In Bezug auf die Beſchaffen⸗ 
beit der Agglutination der finnifchen und famojebifchen Sprache 
bemerkt er alsdann, daß ſie fi) wenig von ber Flexion in den 
indogermanijhen Sprachen unterſcheidet', daß diefe Spraden 
gleichjam ein Webergangsglied von den Agglutinations⸗ zu ben 
Tlerions- Sprachen bilden. 


) Es bedarf jetzt wohl kaum mehr einer Bemerkung von unire 
Eeite, daß der Schluß von ber Sprachverwandtſchaft auf urfprünglice 
Racenverwandtſchaft nicht unbedingt erlaubt ift. Es ift befannt, baß Völker 
im Laufe ber Geſchichte Sprachen annehmen, bie ihnen urfprünglich gan 
fremb waren, 





| 
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Nachdem von den famojedifchen Sprachen früher nur Wörter 
efammel waren, machte J. S. Vater 1812 den erften natür- 
ich ſehr ſchwachen Verſuch zu einer grammatifchen Behandlung. 
Invergleichlich bedeutender, aber wegen ber Geringfügigfeit der 
ugänglichen Materialien natürlih ungenügend, war der zweite 
3erjuch, welchen der auf dem Gebiete der altnifchen Sprachen jo 
ehr bewanderte und überhaupt ausgezeichnete Sprachforſcher 9. 
I von der Gabelentz 1851 (in ber Zeitfchr. d. D. Morg. 
Bei. V) veröffentlichte. Eine umfafjende Grammatit hinterließ 
Saftren bei feinem Tode. Durch ihre Herausgabe 1854 und daB 
orausgelandte Borwort bat fih A. Schiefner auch um biefen 
Sprachzweig Feine geringe Verdienſte erworben. Der Xitel ift: 
Srammatit der Samojediſchen Sprachen” und e8 werben unter 
en grammatifchen Rubriken Lautlehre und Formenlehre fünf 
Dialekte: der Jurakiſche, Tawy⸗Samojediſche, Jeniſſei⸗Samojediſche, 
Atjak⸗Samojediſche und Kamaſſinſche behandelt. Außerdem fanden 
ch in Caſtroͤn's Nachlaß Samojediſche Worterverzeichniſſe, welche 
on A. Schiefner bearbeitet und 1855 herausgegeben ſind. Sie 
eftehen in Wörterverzeichniffen ber fünf in der Grammatik be 
amdelten Dialekte, zu denen U. Schiefuer ein hoͤchſt dankens⸗ 
verthes deutſch⸗ſamojediſches und manche Vergleichungen, jo wie 
in werthvolles Vorwort gefügt hat. Den Schluß bilden Sprach⸗ 
oben: und eine Sammlung von Materialien zu einer Syntar. 


5. Siuuigiper (oder tſichudiſcher, ober nraliider) Zweig. 


Dieſer ift in eine große Anzahl größtentheils Kleiner von 
inander getrennter Völfer über einen großen Theil Ruplands 
18 in Aſien hinein zerfprengt. Der am meilten nach Weften 
orgebrungene Stamm ift ber ungarifche und deſſen nächfte Vers 
vandte, die übrigen ugrifchen Voͤlker, nämlich die ugrifchen 
Ofſtjaken und Wogulen, find die öftlichften Aefte des finnischen 
Zweiges, die einzigen in Aſien lebenden, fo daß bieje weit aus: 
inander geriffenen Rejte ber Ugrier die äͤußerſten Vorpoften des⸗ 
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felben bilden. Bon allen Völkern diefes Zweiges haben mır bie 
Ungarn kraft einer hohen politiichen Anlage ihre nationak Selbſt⸗ 
ftändigkeit erhalten. Die übrigen, im großen ruffijchen Reiche 
zerftreut, werden dem Schickſale, vollftändig rujfificirt zu werden, 
dem fie ſchon zu einem großen Theil anheimgefallen find, ſchwer⸗ 
lich entgehen Fönnen. 

Ueber den finnischen Sprachzweig im Allgemeinen, fpeciell 
deſſen Declination und Conjugation hat U. Boller 1853—1855 
Unterfuchungen veröffentlicht, DO. Donner 1865 eine über bad 
Perfonalpronomen in den finnifchen Sprachen. 

Die erwähnten öftlichjten Völker deſſelben find, wie Eajftren 
in feinem 1849 veröffentlichten Verſuch einer Oftjafifchen Sprach⸗ 
lehre bemerkt‘), bis auf den heutigen Tag noch die Hauptbewohner 
des alten jogenanuten jugrifchen Landes, deffen Lage Lehrberg 
alfo angibt: “es erſtreckt fich zwifchen bem 56. und 67. Grabe 
nördlicher Breite vom nördlichiten Ural oftwärts über ben unten 
Ob bis zu dem Fluffe Nabym, der in den obiſchen Buſen fällt, 
und bis zu dem Agan, der fich oberhalb Surgut in ben Ob er 
gießt; es gehören dazu ferner die Gegenden am untern Iriyſch, 
an ber Tawda, der Tura und ber Tichuffomaja....’. Die Anzahl 
der damaligen Oftjafen gibt er auf nicht voll 19,000, bie ber 
MWogulen auf etwas über 6500 an. 

Die Schon erwähnte Grammatik der Oftjafen von Eaftren 
hat A. Schiefner 1858 in einer zweiten von ihm verbefjerten 
Auflage herausgegeben; jpeciell hat er in dem Wörterbuch ftamm: 
verwandte Wörter, namentlich Wotjafifche, verglichen. Weber "Wo: 
gulifche Sprache und Sage’ findet ich ein Auffat von W. Schott 
in Erman’8 Archiv f. wiffenih. Kunde Rußlands Bd. XIX. 1860. 

Eine Geſchichte der Ungarifchen (oder Magyarifhen, Ma: 
djariſchen) Sprache hat C. A. von Gruber 1826 veröffentlicht 
Grammatiken haben ©. E. Toepler 1835, Remele 1841, M. 


— — — —, — 


) ſ. Vorwort zur zweiten Auflage derſelben 1858. 
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Bloch 1842, Kronperger 1842, D. Eiben 1843 und eine 
wahrhaft wiljenjchaftlihe Anf. Manſvet Riedl 1858 beraus- 
gegeben; Xerila U. 3. Richter 1836, 3. T. Schujter 1838 
und M. Bloc (unter dein magyarilirten Namen Ballagi) 1844. 
1857; Forſchungen auf dem grammatifchen und eiymologijchen 
Gebiet derjelden A. Boller 1855. 1856; Sof. Budenz 1863 
bis 1866 in der mehrfach erwähnten ungarischen Zeitjchrift. 

Was die zweite Abtheilung der finnifchen Völfer, die Permier 
an den Kama-Fluſſe betrifft, jo it die Sprache der dazu gchö- 
rigen Syrjänen von H. C. von der Sabelenk 1841 und von 
F. 3. Wiedemann 1847 grammatifch behandelt, Bon Letzterem 
ift auch eine Grammatik der Wotjafifchen Spradye nebſt Wörter: 
buch 1851, jo wic eine Abhandlung zur Dialektenkunde derfelben 
1857 erſchienen; Erjtever hat fchon vorher (1845) die Declination 
derjelben in Höfer's Zeitfchr. f. d. Wiſſenſch. d. Sprache I behanbelt, 

Bezüglich der dritten Abtheilung, der Wolga: Völker, haben 
wir zunächit diefelben Namen zu nennen, wie bei den Permiern. 
Bon der Gabelentz hat eine Vergleichung ber beiden Tſcheremiſſi⸗ 
ichen Dialekte in der Zeitjchrift für die Kunde bes Morgenlandes 
IV. 1842, einen Berjud einer Grammatit der Mordwiniſchen 
Sprache ebdf. II veröffentlicht. Wiedemann hat eine Grammatik 
bes Zicheremifjifchen 1847, des Erſa-Mordwiniſchen 1865 (Möm. 
de l’Ac. de St. Petersb. IX. 5) erjcheinen laſſen. ür beide 
Sprachen war ferner Joſ. Budenz thätig; über das Tſcheremiſ⸗ 
iüfche Hat er Aufjäge in der ſchon mehrerwähnten ungarijchen 
Zeitfehrift Nyelv. közl. (1864) ILL 97 ff. und 397 ff., jo wie 
(1865) IV. 48 veröffentlicht, fpeciell Über den einen-Dialekt, den 
‚auf der Bergfeite der Wolga, ebdſ. (1865) IV. 332 ff.; über 
beide Mordwinifche Dialekte, Erfa und Mokſcha, handelt ein aus: 
führlicher Aufſatz (Texte, Grammatik und Wörterverzeichniß) ebd]. 
(1866) V. 81 ff. 

Die vierte Abtheilung — die weltlichen finnifchen Sprachen 
umfaffend — ift in neuerer Zeit, außer in ben erwähnten ver 

Benfey, Gefhühte ver Sprachwiſſenſchaft. 48 
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‚gleichenden Auffägen von U. Boller, vorn Deutjchen wenig be: 
arbeitet. Für das Lappländiſche habe ich nur eine Feine Sram: 
matik von P. A. F. K. Poſſart 1840; für das eigentliche 
Finniſch von Finnland eine von J. Strahblmann 1816 u 
erwähnen. Manches auf diefe Sprache bezügliche verbanfen- wir 
aber dem Ueberfeßer des finnischen National-Epos, Kalemala (1852), 
A. Schiefner, in dem Bulletin der Petersburger Akademie. 
Etwas beffer bedacht ward die eſthniſche Sprache. Werth: 
volles in Bezug auf fie gewähren die 1813 — 1832 von J. 9. 
Nofenplänter herausgegebenen “Beiträge zur genaueren Kennt: 
niß der efthnifchen Sprache‘, fo wie die "Verhandlungen ber ge: 
lehrten eſthniſchen Geſellſchaft' 1840— 1854, in denen fich Linguiftijche 
Arbeiten von O. A. von Jannau, Fr. Faͤhlmann, Knüpffer, Haller 
u. aa. finden. Bon Wichtigkeit find außerdem zwei Abhandlungen 
von 3.3. Wiedemann 1861. 1864; die letztere über den werre: 
efthnijchen Dialekt. Die ſchon im vorigen Jahrhundert abgefaßte 
Grammatik von A. W. Hupel ift neu aufgelegt; von einer neum 
von Ed. Ahrens ift 1843 der erfte Theil (Formenlehre) er: 
ſchienen. Die Verba und die Deflination hat Fr. Fählmann 


in befondren Abhandlungen 1842. 1844 dargejtellt. Gefpräde md 
ein deutfchzefthnifches Wörterbuh von DO. A. von Jannau if 


1859 in 3. Auflage erfchienen. Bemerfungen über die beiden 
Hauptdialefte hat W. F. Steingruber 1827 veröffentlicht. 


XV. 
Japaniſch. 


Da ſich unter den neueren Sprachforſchern mehrere — unter 
den Deutſchen Ewald, Boller (Sitzungsber. der Wiener Akademie 
1857), W. Schdott (in der Zeitſchr. d. D. Morgenl. Gef. XIL 
S. 559. 1858) und vor allem der gründlichſte Kenner dieſer 
Sprache J. Hoffmann (1857) — für die ſchon von J. v. Klap⸗ 
roth ausgeſprochene Zuſammengehoͤrigkeit -dbe8 Japaniſchen mit 
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dem ural=altaifhen Sprachſtamm erklärt haben, jo möchte ich 
kaum wagen, mid) gegen beren Autorität anfzulehnen. Dennoch 
kann ich nicht leugnen, daß mid) die für diefe Annahme vorge: 
brachten Gründe noch keineswegs volljtändig überzeugt haben; 
auch Pott gehörte 1858 nod) zu den Ungläubigen’) und M. Müller, 
welcher fich in feinem Brief Ueber die Clafjification der turani= 
ſchen Sprachen’ in Bezug auf die Ausdehnung derfelben nicht eben 
heiklich zeigt, ſtellt S. 223 das Sapanifche ausdrücklich unter die 
unclaffificirbaren Sprachen (which for the present must remain 
unclassed). Da dieſer Brief fchon 1854 gejchrieben ift und M. 
Müller bemerkt, daß auch in den dafelbjt erwähnten noch un: 
claffificeirbaren Sprachen ſich wahrjcheinlid, einige Spuren eines 
gemeinjchaftlichen Urfprunges mit den Turanifchen erhalten haben, 
welche ihrer Entdedtung durch philologifche Unterfuchung harren?), 
fo ift vielleicht möglich, daß er fich jest ebenfalls für jenen Zu: 
ſammenhang erklärt. Lepſius aber hält noch 1863?) an der 
Iſolirtheit des Japaniſchen feſt. Es ift hier nicht der Ort, auf 
diefe wichtige Trage näher einzugehen. Den Berfafjer dieſer Ge: 
fchichte beftimmte die Unentjchiedenheit berfelben zu einer Art Com: 
promiß; er wagt zwar nicht das Sapanifche in diefelbe Rubrik 
mit dem uralzaltaifchen Sprachſtamm zu fegen, laßt es ihm aber 
unmittelbar nachfolgen. 

Die größten Verbienfte um die genauere Kenntniß Japans 
bat ſich Phil. Franz v. Stiebold, geb. 1796, geft. 1866, er: 
worben. Seine reihen Sammlungen aller Art und feine litera⸗ 
rifchen Arbeiten, welche auf einer genauen Kenntniß der Japantjchen 
Sprache beruhen, bie er fich während eines fiebenjährigen mit 
vielen Gefahren verfnüpften Aufenthaltes in dem damals (1823 bis 


1) ſ. Zeitjchr. der D. Morg. Gef. XU, 412 ff. 

®)... in them also some traces of a common origin with the 
Turanian languages have, it is probable, survived, and await the dis- 
covery of philological research. 

2) Standard Alphabet ©, 304. 


ARE 
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1830) nod) unzugänglichen Japan erwarb, bilden ſelbſt jegt no 
— wo Japan fchon über ein Jahrzehend allen Europäern, wenn 
auch noch mit gewiffen Beichränkungen, offen fteht — die Haupt: 
grumblage einer: wifjenjchaftlichen Bejchäftigung mit demſelben 
Bon feinen bier in Betracht kommenden Schriften ift zumächft von 
allgemeiner Bedeutung Nippon, Arhiv zur Bejchreibung ven 
Sapan’ u. f. w. 1832 ff. Für die Kenntniß Japaniſcher Hant- 
Schriften und Bücher ift der Katalog feiner literariſchen Samm: 
lungen 1841 und, von %. Hoffmann bearbeitet, 1845 von 
Wichtigkeit; auch der von Stephan Endlicher!) 1837, jo wie 
der der v. d. Gabelentz'ſchen Bibliothek von dem jüngeren 9. ©. 
C. von der Gabelentz in der Zeitjchr. d. Deutfch. Morg. ei 
XVI. 532 ff. 1862. Grammatifen verbanfen wir J. Hoff— 
mann 1857 und 1868; Ergänzungen zu Jofäo Rodriguez, 1825 
von Abel-Remmfat nen herausgegebenen, Grammatik Wilhelm 
von Humboldt 1826. ine Epitome linguae Japonicae 
(Eurze Grammatit) bat Ph. Fr. v. Siebold 1824 und 18% 
veröffentlicht. Ueber Einführung und Gebrauch der Chineſiſchen 
Schrift u. ſ. w. in Japan hat 3. von Klaproth 1829; übe 
Schrift und Japaniſche Lexika W. Schott 1864 gefchrieben. 
Einen Thesaurus linguae Japonicae hat Ph. Sr. v. Siebold 
1835—41 und einen Novus et auctus literarum ideographi- 
carum Thesaurus u. f. w. 1834 veröffentlicht; von einem Wir: 
terbuch der Japaniſchen Sprache hat Pfizmaier 1851 ein 
erjte Lieferung herausgegeben, welcher aber bis jeßt feine weitere 
gefolgt tft; dagegen hat er 1858 Bemerkungen und Berichtigungen 
zu dem ruſſiſch-japaniſchen Wörterbuch (von Goſchkevitſch) er: 
Iheinen laſſen; ferner einen Aufſatz über die Sprache in den 
botanischen Werken 1865; eben jo ſchon 1847 eine Japaniſche 
Chreftomathie. Holländisch -englifch japanifche Gefpräche hat 2. 
Hoffmann 1861 herausgegeben. 


) In deffen "Chinefifhe und Japaniſche Münzen‘ 1837. 
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Was Ausgaben und Ueberfegungen von Kapanifchen Schriften 
trifft, jo veröffentlichte Ph. Fr. v. Siebold eine Isagoge in 
bliothecam Japonicam et studium literarum Japonicarum 
11. Die Bibliotheca Japonica felbft, sive selecta quaedam 
era Sinico Japonica ward von Siebold und J. Hoffmann 
33—1841 (5 Bde) herausgegeben. ine franzöfifche Ueber: 
ung eines Japanischen Werkes über die Pflege der Seiden— 
irmer hat J. Hoffmann 1848 abgefaßt; eben fo die 
ies Werfes über japanefifches Borcelan 1855 (als Zugabe zu 
. Julien's über das chinefifche Porcelan); die Weberjegung 
les hiftorifchen Werkes J. v. Klaproth 1832; von einem 
dren bat biejer die Ueberſetzung mit Anmerkungen "begleitet 
d zum Druck beforgt 1834. Beiträge zur Kenntniß ber älteften 
ıpanifchen Poeſie und einen Auffat über Volkspoeſie hat Pfiz- 
zier 1852 veröffentlicht. Derjelbe hat 1861, St. Endlicher 
on 1337 über Japanijche Münzen gejchrieben. 

Meit dem Sapanifchen eng verwandt, tft die auf den Lieu— 
eu (Lewchew, Loochoo)-Inſeln herrfchende Sprache. Wörter 
ejelben finden fi) bei J. v. Klaproth, welcher 1826 auch 
ie Beichreibung dieſer Inſeln nach Japaniſchen und Chineſiſchen 
uellen geliefert hat (in Nouvelles annales des voyages). Ju 
t Bible of every Land p. 357. 358 wird erwähnt, daß 
ettelheim den größten Theil des Neuen Teſtaments in dieje 
prache überjegt hat. Derfelbe hat nad) Gützlaff in der Zeitjchr. 
er D. Morg. Gef. V. 513 auch cine Grammatik derſelben ab- 
faßt; doch ift mir unbekannt, ob ſie erſchienen iſt. 


XVI. 
Dravidiſche Sprachen. 
Aus ähnlichem Grunde wie die Japaniſche Sprache, laſſe 


) hier, jedoch unter einer beſonderen Rubrik die dravidiſchen 
(gen; unter diejen begreifen wir die Sprachen dev indiſchen 
@ 
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Aboriginer, d. h. der Bewohner Indiens von nichtariſchem 
Stamm’). Auch jie werden von mehreren Sprachforſchern als 
Berwandte der Ural: Altaifchen betrachtet; jo von Rast; R. 
Müller (in jeinem ſchon mehrfah erwähnten Brief über bie 
turanifchen Spraden 1854); dem Derfajjer der vergleichenden 
Grammatik diefer Sprachen, dem Engländer Caldwell, 1856; 
Lajjen”) und Rid). Yepjius (Standard Alphabet 1863). Andre 
bejtreiten die Berechtigung zu diefer Annahme, wie Weigle 
(Zeitfehr. der D. Morg. Gef. II. 260), Pott und Fr. Müller‘), 
Da die Frage noch nicht zu Gunften der erjteren Anficht ent: 
ſchieden tft, jo habe ich nicht gewagt, dieſe Sprachen, wie Lepſius, 
den Ural:Altaifchen unterzuorbnnen, jeße jic aber um jo lieber m 
ihre Nähe, da wir mit ihnen — abgeſehen von einigen ol 
jtehenden, die ih — fo weit fie von Deutjchen bearbeitet jind — 
im XVII. Abſchnitt erwähnen werde, die mehrſylbigen ESprachen 
der alten Welt abjchliegen. 

Ueber diefe Sprachen im Allgemeinen findet jich, außer in 
dem M. Müller'ſchen Briefe, manches Beachtenswerthe in einem 
von Weigle in der Zeitjchr. der D. Morg. Gef. VII und in 
einzelnen Aufjäben von Karl Graul (geb. 1514, gejt. 1864), 
welche in verfchiednen ‚Zeitfchriften veröffentlicht jind. Cine kurze 
Charafterijtif und überfichtliche Vergleichungen derjelben — ine 
befondre des Tamil, Telugu, Malayalam und Rannadi, gelegent: 
lidy auch der übrigen, vormwaltend des Zulu und Badaga — hi 
Ir. Müller in dem Ann. 2 erwähnten Werfe S. 73 fi. geliefert. 

Mas die einzelnen Sprachen betrifft, jo bat ſich um du 
Tamil (gewöhnlih Tamuliſch, ehemals Malabariſch genannt) 





1) M. Miller nennt fie bie tamuliihen, was aber troß ber ſchein⸗ 
baren Verſchiedenheit zwiſchen Träavida und Zamul auf eines berausfommt. 
Tamul oder vielmehr Tamil ift die Paliform Damila und dieſe nur ein 
phonetifhe Umwandlung des janffritifhen Drävida. 

?) Indiſche Altertkumefunde I. 358—464 ber 2. Aufl. 

2) Reife der Novara. Linguiflifcher Theil 76. 


— 
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in dem von uns beachteten Zeitraum insbefondre Karl Graul 
große Verdienfte erworben. In der Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. 
‘VD. 558 hat er ein Verzeichniß tamulifcher Schriften geliefert 
und in VIII und XI berfelben Zeitjchrift Meberfegungen von 
einigen. Außerdem bat 'er eine Bibliotheca tamulica in 4 Bän- 
den veröffentlicht 1854— 1865 (der Ichte Theil ift nach dem Tode 
des Verfaſſers von Wild. Germann bejorgt), in deren zweiten 
Bande fich unter andern eine Grammatik befindet. Im übrigen 
enthält fie Texte mit deutjcher, oder englijcher und lateinifcher 
Ueberfegung, Anmerkungen und Gloſſar. Der dritte Band gibt 
die deutſche Ueberfegung eines berühmten gnomiſchen Gedichts 
(Kural von Ziravalluver), defjen Tert mit lateinifcher Weber: 
jegung, Anmerkungen und Gloſſar im 4. folgt. Dieß lebtere 
Gedicht ift ſchon 1803 von A. Tr. Cämmerer überſetzt. Eine 
Grammatik ift außerdem von C. T. E. Rhenius 1836; ein 
Leriton tamil und englifch von 3. P. Rottler 1834—41 er: 
ſchienen. 

Eine malayaͤliſche Romanze in Ueberſetzung mit Einleitung 
veröffentlichte ©. Gundert 1862 in der Zeitſchr. d. D. Morg. 
Gef. XVI. 

Um das (Canarejiihe) Kannadi (Karnätafa) haben ich 
Weigle und Mögling verdient gemadt; jener durch eine treff- 
liche Abhandlung über Canareſiſche Spradye und Literatur in 
der Zeitfchr. d. D. Morg. Gef. IL. 257 ff., diefer durch Heraus- 
“ gabe einer Terte enthaltenden Bibliotheca Carnatica 1848 ff, 
jo wie Ueberſetzung einiger darin mitgetheilter Lieder in der 
Zeitſchr. d. D. Morg. Gel. XIV. 502 ff, XVIHO. 241 ff. 

Ueber eine dem Canareſiſchen nächjt verwandte Sprache, 
das Badaga in den Nilagiri (His), verdanken wir M. Büh— 
ler zwei werthvolle Mittheilungen, deren weſentlichſten Bejtand- 
theil Texte mit Ueberſetzung bilden '). 


) Inder Z. d. D. M. © II.108 fj., VO. 381 ff. (Sprichwörter). 
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Daß auch die Sprache der Brahui im Weften bes Indus 
zu biefer Gruppe gehört, daß demnach die Indiſchen Aboriginer 
entweder einft auch im Weſten des Indus japen!), ober ein 
Stamm derfelben vor dem Andrang der Arier feitab wich?), geht 
aus Laſſen's Unterfuchungen über das Brahniff in der Zeitjchr. 
für die Kunde des Morgenl. IV. V. und in der Indiſchen 
Altertbumsfunde*) hervor. 


XV. 
Die cinfilbigen Spraden. 


Mir werden unter diefer Nubrif die von Deutfchen abge: 
faßten Arbeiten in Bezug auf die chinefiiche, die hinterindiſchen 
(bei M. Müller in feinem mehrfach erwähnten Briefe Taic die 
thaischen, nad dem Thai oder Siamefifchen genannt) und tibe 
tischen (bei M. Müller Bhotſya) Sprachen erwähnen. Die beiden Ich: 
teren Gruppen betrachtet diefer geiftvolle Sprachforfcher ebenfalls ala 
Derwandte des Ural altaifchen, als turanifche und manche ine: 
befondre ausländische Forfcher, wie ſchon M. Müller’s Vorgänger, 
B. A. Hodgfon und jegt Edfins, ſuchen auch die Verwanbtjchaft dee 
Ehinefifchen mit dem Ural-altaifchen nachzuweifen. Diefer Anſicht 
tritt auch Chr. Laffen?) bei, und zwar in folgenden Worten, 
welche bei der Wichtigkeit diefer Frage einer vollſtändigen An- 
führung werth find: "Die vergleichende Sprachforfchung’, heißt 
es bei ihm, hat die unerwartete Thatfache zu Tage gefördert, 
dag zwifchen dem Altai-Tatariſchen, dem Tibetijchen, 
dem Chinefifchen, dem Hinterindifchen und dem zwei In— 
diſchen Niſchada-Sprachſtämmen' (d. h. den Sprachen ter 
nichtariſchen Aboriginer) “eine innere Verwandtſchaft beſteht, d. h. 


i) fo nach Laſſen Indiſche Alterthumskunde 1867. I? 468 (= 387"). 
?) fo Zr. Müller Reife ber Novara. Sing. Th. 74. 

3) Bd. Ir, 462 = 3871, 

) cbbf. 468. 





“ 
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eine jolche, die ſich vorherrſchend in den charakteriftiichen Eigen: 
thümlichkeiten diefer Sprachen fund gibt. Dabei fehlt es nicht 
an Uebereinftimmungen in Wörtern und Formen u. ſ. w.’ Andre 
deutſche Forſcher haben e8 nicht gewagt, fo wejentlich verſchiedene 
Sprachen mit dem Uralsaltaifchen enger zu vereinigen. Richard 
Lepſius hat in feinem Standard Alphabet 1863, obgleich er bie 
dravidiſchen zu ihnen gejellt, doch bie einfylbigen befonders gejtellt 
und von diejen ſelbſt die tibetifcye abgejondert (vgl. jedoch weiter: 
hin jeine eignen Worte). Der ausgezeichnete, in der That aber 
vielleicht etwas zu bedenkliche Sprachforiher H. C. von ber 
Gabelentz, einer der allergenaueften Kenner ber bier in Be: 
tracht Eommenden Sprachen, insbejondre der uralsaltaifchen jelbft, 
welche den Kern bilden, von wo aus diefe Frage zu fchlichten 
ift, wagt nicht einmal die hinterindifche Sprache der Kaffia 
einer andern Gruppe zuzumeifen. Nachdem er in feiner trefflichen 
Behandlung derfelben !) einige Aehnlichkeiten mit dem Chinefischen 
und Hinterindijchen hervorgehoben hat?), fährt er fort: Dieſe 
Mebereinftimmungen find jevenfall8 zu wenig und zn zweifelhaft, 
um daraus ein Verwandtjchaftsverhältniß Herzuleiten. Wir wer: 
den baher vor der Hand das Kaffia gleich manchen andern Ge: 
birgsmundarten als eine, jeder näheren Verwandtſchaft entbehrende 
Sprache zu betrachten haben’. 

Ueber diefe Sprachen im Allgemeinen findet man manches 
Beachtenswerthe in M. Müller's Brief und fporadijch bei ‘Bott, 
Steinthal u. aa. Sprachforfchern. Bon U. Boller iſt eine Ab: 
handlung über die Präfixe mit vokaliſchem und gutturalem Anz 
laute in den einfilbigen Sprachen in der Wiener Akademie 1868, 
DE. 7. vorgetragen, doch kenne ich fie erit and einer kurzen 
Snhaltsangabe. 


1) "Srammatif und Wörterbuch der Kaſſia-Sprache' in "Berichte . . . 
der Tin. ſächſ. Gef. d. Will. Phil.:Hifl. Cl.“ X. 1858, 
2) a. a. O. © 5. 
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Unterfuhungen über den älteren Zuftand bes Chineſiſchen 
hat der ſchon erwähnte Edkins in einem mir nicht zugänglichen 
Aufſatz!) angeftellt (1856), in welchem er zu zeigen verfudt, 
daß in defjen heutigem Zuſtand “eine durch gewaltſame geſchicht⸗ 
liche Einwirkungen nivellirte Yautftufe vor uns Tiege, in höherem 
Grade abgejchliffen, als wie etwa das dem Lateinifchen gegen: 
über jo... . homophonifche Franzöfifch fie zeigt’?). Derartige 
Unterfuchungen gibt auch Rich. Lepfius in feinen interejfanten 
Abhandlungen Ueber chineſiſche und tibetifche Lautverhältnifie 
und über die Umfchrift jener Sprachen’ 18617), in denn er 
nachzuweifen verfucht, daß wir die einfilbigen Sprachen über: 
haupt, und die Chinefiche im Bejonderen vom Standpunkie der 
Lautlehre aus, nicht” (tim Gegenſatze zu der früher und auch jetzt 
noch vielfach ja vorwaltend herrſchenden Anſicht) “als embryoniſche 
unentwidelte Urfprachen, fondern als herabgekommene verftüm 
melte Sprachen anzufehen haben, welche einft den nördlichen und 
weftlichen Sprachen Aftens ungleich näher ftanden als jekt”). 
Mejentlich diefelbe Anficht jucht von einem andern Gefichtspunft 
aus Fr. Müller?) zu begründen: "Die Einfilbigfeit des Ehine- 
fifchen’, heißt es bei ihm, “ft nicht Zeichen primitiver Anlage, | 
fondern höherer Entwickelung' (ungefähr wie das hoch entwidet 
Engliſch die Neigung zeigt, fih aus feiner vielfilbigen Vorſtufe 
zu einer einfilbigen umzugeftalten). Dieſe, wie andre allgemeinere 
Tragen fünnen eine wahrhaft wijjenjchaftliche Beantwortung erſt 
von einer tieferen Durchforſchung und methodiſchen Vergleichung 
aller in Betracht kommenden Spracdhgruppen erhoffen. 


') ‘On the ancient Chinese pronunciation’ in den Transactions of 
tbe Society of Hong-kong. III. 51. 1856 (?). 

?) ſ. Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. XI. 275. 1857. 

I) In ben Abhandlungen ber Berliner Alabemie. 

) a. a. O. S. 172. 

°) In Orient und Occident' III. 424—429, 
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1. Chiueſiſh. 

zur Kenntniß chineſiſcher Schriften im Allgemeinen tragen 
“ Kataloge der in ber Berliner Bibliothet befindlichen von 

v. Klaproth 1822 und W. Schott 1840, fo wie der in 

: Wiener von Stephan Endlicher 1837") bei?). * Ueber 
nologen und deren Thätigfeit hat K. Zr. Neumann in ber 
itichr. d. D. Morg. Gef. J. I. IV. Mittheilungen gemacht. 

Ueber die Chinefifche Sprache im Allgemeinen haben W. Schott 
26, ©. Rautenbach 1835, F. Helmke 1840, insbejondre 
ie ©. 528 erwähnt) W. v. Humboldt 1827 und Plath 
61 (Die Tonſprache der alten Chinefen’) gehandelt. Weber 
neueften Leiftungen auf dem Gebiet der chinefifchen Grammatik 
d Lexikographie U. Pfizmaier 1867. 

Chinefifhe Grammatifen haben St. Endlicher 1845, W. 
chott 1857 (Beiträge dazu 1867), W. Lobſcheid in 
zliſcher Sprache 1864 veröffentlicht. Zur Grammatit mehreres 
ützlaff 1842, Lepjius’ Abhandlung über die Laute 1861 ift 
on oben erwähnt. 

Ueber zweckmäßige Einrichtung eines vollftändigen Wörter: 
hs hat H. Brockhaus (in der Zeitfchr. d. D. Morg. Ge]. 
[. 532) 1852 Vorjchläge gemacht, deren Ausführung das Stu— 
ım diefer von mannigfachen Gefichtspunften aus fo fehr wich— 
en Sprache, welches in Deutjchland noch ſehr darnieder liegt, 
ht wenig zu heben geeignet wäre. Einen Novus et auctus 
erarum ideographicarum Thesaurus oder collectio omnium 
erarum sinensium mit Beifügung des Sapanifchen bat Ph. 
. dv. Siebold 1834, das ‘Buch von taufend Wörtern’ 1833 
d %. Hoffmann 1841 herausgegeben. Bon einem Englifd: 
inefifchen Wörterbuch von Lobſcheid waren 1868 ſchon drei 


) In 'Chinefifhe und Japaniſche Münzen”. / 


?) Andreae und Geiger Bibliotheca sinologica 1864 ift mir nicht 
yänglich. 
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Bände .erfchienen. Ein Supplement zu Glemona’s Lexikon hat 
J. v. Klaproth 1819, ein Vocabularium W. Schott 1844 
veröffentlicht. Chineſiſche Etymologieen verſuchte G. O. Piper in 
dem Sahresbericht der D. Morg. Gef. 1846 ©. 260 md in 
deren Zeitſchr. IV. Wörter aus den Dialekten führt 5. v. Klar 
roth in feiner Asia polyglotta auf. 

Sammlungen von Phraſen und Lejeubungen im Dialelt 
von Canton hat W. Lobfcheid 1864 und 1867 herausgegeben. 

Ueber Metrik Hat W. Schott 1857 eine Abhandlung und 
1853 den "Entwurf einer Beichreibung der dyinefifchen Literatur 
veröffentlicht. 

Ucberfegungen chinefifcher Werke nach dem Grundtert oder 
aus andern Sprachen haben J. v. Klaproth, ®. Scott, 
K. Fr. Neumann, J. Mohl, H. Kurz, $. Cramer, G. O. 
Piper, Gützlaff, U. Pfizmaicr und Plath verfaßt. Em 
poetifche Bearbeitung des Chinefifchen Liederbuchs, des Schizking, 
verdanken wir Jr. Rüdert 1833. Ueber Gonfucius Leben hat 
Plath (1863. 1867) gefchrieben. Leber chinejische Naturwiſſen⸗ 


Ichaft findet fich Bemerfenswerthes in einer Abhandlung von 


W. Schott Topographie der Produkte China’s’ 1842. Im 
Chineſiſche Geſchichte, insbefondre die älteſte, hat jich Plath in 
mehreren Abhandlungen (3. B. 1861. 1866. 1867) Verdienſte 
erworben. Auch Güglaff, Schott, Neumann, Pfizmaier haben 
vieles darauf bezügliche veröffentlicht. Weber die Zeitrechnung der 
Chineſen hat Ideler eine Abhandlung in den Schriften ver 
Berliner Akademie 1839 erfcheinen laffen. 

Mit chineſiſchen Änfchriften haben ſich Klaproth 1811; 
H. €. von der Gabeleng 1862 bejchäftigt; mit Münzen 
Endlicher 1837, Pfizmaier 1861. 
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. 2. Hinterinbiide Sprachen. 


In Bezug auf Kunde von Hinterindien überhaupt und feiner 
Spraden im Allgemeinen tft das Reiſewerk von Adolf Baftian?) 
und mehrere Abhandlungen deſſelben im Ausland, der Zeitjchrift 
der Gef. für Erdkunde und fonft von Bedeutung. Für die Spra- 
chen insbefondre M. Müller’s mehrfach erwähnter Brief, in 
welchem auch dieſe dem turanifchen Kreife zugewiefen werden, 
ferner Laſſen in der Indiſchen Alterthumskunde' I*. 539 ff., 
W. v. Humboldt "Einleitung zu den Werfe Ueber die Kawi- 
Sprache' CCCLXVIIL’; endlich eine Abhandlung von W. Schott 
Ueber die fogenannten indoschinefifchen Sprachen, insbefondre das 
Siameſiſche' 1857. Einen Auffag über die indo-chinefifchen Als 
phabete hat A. Baftian in Journal ver Royal Asiatice Society 
1867 veröffentlicht. Für die einzelnen Sprachen ift von deutfcher 
Seite bis jegt wenig gejchehen. 

Ueber das Siameſiſche oder Thas handelt im Allgemeinen 
Scott in der ſchon angeführten Abhandlung und in einer über 
die Cafjia-Sprache 1859. Ueber die jiamelifchen Laut: und Ton: 
accente hat U. Baftian einen fehr werthvollen Aufjag in den 
Monatsberichten der Berl. Akad. der Wiſſ. 1867 veröffentlicht. 

Für das Birmanifche, Myamma, hat A. A. E. Schleier: 
macher (gejt. 1858) eine Grammatif abgefäßt, 1835*). Weber 
dejien Literatur A. Baftian einen Aufſatz in ber Zeitſchr. der 
D. Morg. Gef. XVII; 1863. 

Was Annam betrifft, fo hat W. Schott über annamitijche 
Sprache und Schrift 1855 eine Abhandlung erfcheinen lajjen. 

Am günftigften find die Kaffia bedacht worden, Zür deren 
Sprache bejigen wir, wie ſchon bemerkt, eine treffliche Grammatik 


1) Die Völker des öſtlichen Afien, bis jett 4 Bände 1866-1868, 
die Geſchichte der Indochineſen und Reifen in Birma, Siam und Kambodja 
enthaltend. 

?) Erfchienen in feiner Schrift De V’influence de l'écriture sur le 
langage. 

e 


! 


766 Geſchichte der neueren Sprachwifſſenſchaft und orientaliſchen 


mit MWörterbuh von H. C. von der Gabelentz 1358, un 
eine Abhandlung von W. Schott 1859. 


3. Tibetiſch. 


Auf dem Gebiete diefer Sprache ift die Thätigkeit unſrer 
Randsleute — im Gegenfag zu dem ber Ießterwähnten — cine 
überaus ehrenwertbe. J. J. Schmidt und 9. Schiefner habe 
fich durch grammatifche und Ierifalifche Arbeiten, Ausgaben unt 
Ueberfegungen von tibetifchen Werfen, Abhandlungen über den 
Buddhismus, welcher hier nicht bloß wie in Hinterindien, Ceylon 
und Sapan, bie herrichende Religion ward, ſondern fid) and der 
weltlichen Herrſchaft bemächtigte, unter allen, bie jich mit Tibe— 
tiſchem befchäftigt haben, die größten Verbienfte erworben. Ihnen 
Schließen fh Schroeter, Jäſchke und Schlagintmeit an. 

Mas Kataloge tibetiicher Werke betrifft, jo bat Schmitt 
1845 den Inder des Kandjur zum Druck bejorgt und 1846 im 
Verein mit DO. Böhtlingk ein Verzeichnig der tibetischen Hand: 
jchriften und Holzdrude im Aſiatiſchen Muſeum zu St. Beten: 
burg (im Bulletin der Ak. d. Wiff. IV. 81. 1848) veröffentlicht. 
Nachträge dazu bat A. Schiefer 1848 geliefert. 

Eine tibetiihe Grammatit hat J. J. Schmibt 1839 her: 
ausgegeben; dann auch eine Abhandlung über Eigenthümlichkeiten 
der tibetifchen Sprache und Schrift, jo wie cine über den Urs 
ſprung der leßteren. Eine englisch gejchriebene Grammatik hat H.1. 
Jäſchke 1868 veröffentlicht, außerdem einen, insbefondre für die 
Geſchichte der tibetiichen Sprache fehr beachtenswerthen Aufſat 
über die Phonetik derjelben in den Monatsberichten der Berl. 
Akad. 1867 ©. 148—182. Ausgezeichnete Beiträge zur tieferen 
Kenntnig des Tibetiihen hat A. Schiefner in dem Bulletin 
der Petersb. Akad. geliefert; insbeſondre über die ftummen Bud: 
jtaben, tibetiſche Lantlehre, den Artikel, eine Art Compoſita u. au. 
(in Bd. VIII u. XV). Die Mbhandlung von R. Lepfius über 
tibetifche Zautverhältniffe 1861 ift fchon oben erwähnt. 

= 
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Ein englifch abgefaßtes Lerifon hat F. Ch. G. Schroeter 
1826, eim deutfches J. 3. Schmidt 1841 und. wiederum ein 
mglifches Säfchte 1868 veröffentlicht. Das von U. Schiefner 
1859 mit einem Borwort herausgegebene Sanſkrit-Tibetiſch⸗ 
Mongolifhe Wörterverzeihniß iſt ſchon oben ©. 744 erwähnt. 

Was Ausgaben und Ueberſetzungen betrifft, jo hat $. 3. 
Schmidt 1836 die tibetifche Weberjegung einer janffrit-bubbhi- 
fifchen Schrift deutſch mit einer Abhandlung veröffentlicht, jo 
wie 1848 Text und beutfche Ueberfegung einer höchjt werthvollen 
tibetifchen Saͤmmlung von Erzählungen ‘der Weije und der Thor’, 
wozu U. Schiefner 1852 Nacdhträge geliefert bat. Außerdem 
find in feinen Abhandlungen über den tibetifchen und mongos 
liſchen Buddhismus, in feinen Forſchungen im Gebiete der älteren 
religiöſen ... Bildungsgefchichte der Völker Mittel-Ajiens u. ſ. w. 
1824 und fonft ‚viele Mittheilungen aus tibetiichen Werfen ent: 
halten. U. Schiefner verdanken wir die Ausgabe und beutfche 
Uebertragung der tibetijchen Ueberſetzung eines Sanjfritgebichts 
(Vimalapraenottararatnamälä)') 1858, jo wie bie Ausgabe des 
Textes von Täranätha’s Gejchichte der Verbreitung des Buddhis⸗ 
mus in Indien 1868, deren deutſche Ueberſetzung bald folgen 
wird; dann eine deutſche Weberjegung einer tibetifchen Lebens: 
bejchreibung des Stifters des Buddhismus 1849; ebenjo des 
buddhiſtiſchen Sütra der zwei und vierzig Säße; ferner einen 
Aufſatz über die Logijhen und grammatifchen Werke des Tandjur 
1847 u. aa. Bon Em. Schhlagintweit ift der Xert eines 
Beichtgebets mit Weberjegung und Anmerkungen mitgetheilt (in 
ben Sigungsber. der bayer. Akad. 1863); ferner eine Inſchrift 
1864; außerdem bat er ein jehr brauchbares Werk über den 
Buddhismus in Tibet 1863 (englifch) und eine Abhandlung “Die 
Könige in Tibet von der Entjtehung königlicher Macht in Yaͤr⸗ 
fung bis zum Erloͤſchen in Ladak (Mitte des 1. Jahrhunderts 


1) vgl. A. Weber in den Monatsber. b. Berl. Af. 1868, ©. 92—117, 
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v. Ehr. bis 1834 n. Chr.) 1866 veröffentlicht. Bon Köppen 
ift eine Abhandlung über Tibet und den Lamaismus bis zur 
Zeit der Mongolenberrfchaft 1859 erjihienen und feine Arbeiten 
über den Buddhismus find insbefondre für Tibet von Bedeutung 


XVIII. 
Vereinzelt ſtehende Sprachen und Sprachgruppen. 
Baſtiſch; Jeniſſei⸗Oſtjaliſch; Inkaghiriſch; Tichnktſchiſch; Wine; Kores; Cartehiqe 
Sprachen; Sinughaleſijch. 

Che wir die alte Welt verlaſſen, haben wir noch deutſche 
Arbeiten in Bezug auf einige Sprachen zu erwähnen, bei denen 
es noch nicht mit Sicherheit gelungen ift, fie einem größeren 
Sprachſtamm anzufchließen, theils freilich vielleicht nur in Folze 
von Mangel an binveichenden Hülfsmitteln zu, oder umfajjender ' 
und eindringender Thätigfeit in der tieferen Erforjchung derjelben. 
Aus Europa gehört hieher nur die Baskiſche (Vaskiſche) 
Sprache. Schon Arndt (Ueber die VBerwanbtjchaft ber eure 
päiſchen Sprachen 1819) ftellt fie zu den finnifchen und famofe 
difchen Sprachen, nimmt aljo Verwandtſchaft mit den Ural: 
altaifchen an. Auch M. Müller gefelt fie in feinem mehrfad 
hervorgehobenen Briefe zu den turanifchen Sprachen und biete 
Anficht zählt insbefondre außer Deutjchland manche Anhänger. 
In Deutfchland dagegen haben felbft jet noch”die bedeutenderen 
Sprachforjcher, wie Pott!), L. Diefenbach?), R. Lepſius?) nid 
gewagt, die Baskiſche Sprache mit einem der bisher befannten 
Stämme zu verbinden. — Die Arbeiten von W. v. Humboldt 
über dieſelbe haben wir ſchon oben (S. 519) erwähnt. Hier 
haben wir noch das treffliche Werk von K.A.F. Mahn “Denl: 


| — — — 


1) In feiner faft jüngften Arbeit "Die Sprachverſchiedenheit in Europe 
an den Zabhvörtern nachgewiefen” S. 4 und insbefondre 9. 

?) In feinen Origines Europeae 1861 und Vorſchule der Völkerkunde 
1864. 

3) In feinen Standard Alphabet 1863. 





“ 
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ler der Baskiſchen Sprache. Mit einer Einleitung über das 
tudium berjelben’, welche zugleich ihre Befchreibung und Cha- 
alteriſtik enthält, 1857, hervorzuheben. 

In dem großen Aften finden ſich natürlich) mehrere ver- 
inzelt ftehende Sprachen; allein auch bier ift ihre Zahl und ihr 
Imfang verhältnigmäßig Außerft gering; nur möge man nicht 
hon daraus fchliegen, daß fie fich aus größeren Stämmen bis 
u folcher Unkenntlichkeit ihres Zufammenhangs mit ihnen be- 
ondert hätten. Vielmehr zeigt die äußere Gejchichte der Sprachen 
m großen Ganzen, daß die Verbreitung berjelben über weite 
flächenräune — neben brutaler Ausrottung — nicht am wenig: 
ten durch friedliche Abforption von foldhen gejchah und gejchieht, 
te ihnen mehr oder weniger, ja oft ganz fremd waren. Der 
Renih, ein weſentlich gejelliges Gejchöpf, ift mehr, als man 
ewoͤhnlich glaubt, geneigt, feine Sprache derjenigen insbeſondre 
u opfern, mit welcher er in einem ftaatlichen oder jocialen Ver⸗ 
aͤltniß ſteht. So mögen durch Feindſchaft und Freundſchaft, 
trieg und Friede im Lauf der Gefchichte ſchon unzählige Spra- 
hen untergegangen fein, von denen faum wenige Reſte in die 
enigen übergegangen find, von welchen fie verfchlungen wurden 
— ganz in derſelben Weije, wie wir e8 an den pärlichen Reſten 
er celtiihen Sprachen, des Baskiſchen, Lettifchen, Litauifchen, 
ieler Sprachen der neuen Welt u. |. w. vor fich gehen ſehen 
md unfre Nachlommen vielleicht am Polniſchen erleben werden. 
Natürlich Können fi unter mehr oder weniger günftigen Um: 
tänden auch derartige alte Sprachen in Fleinerem oder größerem 
Amfang erhalten, grade wie das, erjt jet vajcher binjchwindende, 
Baskifche fo viele ſprachliche Transformationen Spaniens über: 
auert hat — und es ift denigemäß jchon an und für ſich keines⸗ 
veges unftatthaft in den unclafjificirbaren Sprachen Urſprachen 
‚der Reſte derfelben zu erbliden, eine Annahme, welche 3. B. bei 
ven Caucaſiſchen fich mit vieler Wahrjcheinlichkeit auch gejchichtlich 
yegründen läßt. 

Denfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 49 
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1. Der Art fcheint die Sprache der Jeniſſei-Oſtjaken 
zu jein, eines jet faum aus taufend tributpflichtigen Perjonen 
beftehenden Stammes, in Sibirien zwiſchen den Stäbten Jeniſ⸗ 
feist und Turuchansk. Bon ihnen bemerlt Caftren (in feinen 
ethnologiſchen. Vorlefungen über die altaifchen Bölfer ©. 87): 
Sie bilden vielleicht einen Reſt eines größeren Vollsſtaumet, 
ber fich früher in Hochafien aufbielt und dann währenb ber ge: 


fährlichen Kriege und Berheerungen, welchen biefes Land une: ' 


worfen war, vernichtet wurde”. Weiterhin heift e8 alsbann: "Zu 
demſelben Stamm . . . gehörten urfprünglidh auch bie Arinen 
oder Arinzen und Aſſanen, welde die fajanifchen Steppe 
bewohnen und nun Tataren oder vielmehr Türken find. Hieher 
gehört ferner auch ein Stamm, den ältere Schriftfteller Kotten 


genannt haben, der in fpäterer Zeit aber in Bergeffenheit ger 


then war, bis ich auf meiner Reife in Sibirien fünf uoch lebende 
Individuen dieſes Volles auffand, weldhe.... . am Agul... 
lebten. Dieje fünf Perfonen waren überein gefommen, ein Meine 
Dorf am Agul anzulegen, wo fie ihre Nationalität aufrecht er- 
halten wollen, theils aus Xiebe zu berfelben, theils auch ... 
weil Sibiriens Eingeborne . . . geringere Abgaben als bie Rufla 
zahlen. An dieſe ... haben fich Tpäter einige von den Kotten 
abftammende Familien angefchloffen, welche bereits ihre Mutter: 
Sprache vergeffen haben und Ruſſen geworden find. Indeſſen liegt 
es auch dieſen gegenwärtig fehr am Herzen, ſowohl ſich felbi 
als ihren Kindern bie kottiſche Sprache beizubringen und es if 
möglich, daß die Fleine Colonie noch lange ihre Nationalität, 
welche bereits als erlojchen angejehen wurde, erhalten werke. 
Bon der Grammatik des Jeniffei-Oftjafifchen und Kottiſchen 
fand fi) im Nachlaſſe Caftren’s ein Entwurf, welchen mit eine 
ſehr Iehrreichen Vorrede auszuftatten und mit Wörterverzeichnifien 


aus beiden Sprachen herauszugeben fih A. Schiefner das Be: 


dienft erworben hat 1858. Bei der Neigung, faft alle Sprachen 
mit den uralsaltaifhen in Verbindung zu ſetzen, welche grabe 
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3t jo viele Sprachforjcher beherrſcht, hält es der Verfafjer diefer 
ejchichte für nicht undienlich, Schiefner’s Worte aus der Bor- 
de ©. XIX über "das Proteus-artige Verbum’ diefer Sprache 
eherzufegen : “das uns wohl daran erinnert’, wie es bei ihm 
ißt, daß wir es mit Feiner Sprache zu thun haben, welche zu 
m altaifchen Stamme in näherer Beziehung wäre. Solche Ver- 
iderung ftammbafter Vocale, ſolche Umgeftaltung des Anlauts 
bit durch äußerlich Herantretendes ift auf altaifhem Spradh- 
biet unbekannt’. 

2. Ganz im Norden Aſiens finden wir ferner einen Meinen 
tamm, die Jukaghiren (575 männliche Seelen nach Köppen, 
ußlands Gefammtbevölferung’ S. 217), über deren Sprache 
. Schiefner 1/13. April 1859 einen Auffab (in dem Bul: 
in ber Petersb. Akad.) veröffentlichte (Sprachprobe, Wörter: 
rzeichniß und Grammatifches), an defien Schluß er bemerkt, daß 
is bisher vorliegende Material zu gering ift, um zu irgend 
em Schluß auf Verwandtfchaft mit den bisher befannten Spra⸗ 
n Sibiriens zu berechtigen”. 

3. Weiter öftlih haben wir die Tſchuktſchen, zwei unter 
njelben Namen begriffene benachbarte Völker, die ganz verfchie- 
zen Sprachgruppen angehören und nach ihrer Lebensweiſe in 
thafte und nomabifirende gefchieben werden. Die erjtren, bie 
’ ſelbſt Namollen nennen, gehören zu den Eskimo's. Die letz— 
en find den Korjaken aufs nächfte und weiter den Kamtjcha- 
[en verwandt. Eine eingehende Abhandlung über ihre Sprache 
d deren Verhältniß zum Korjafifchen hat 8%. Radloff 1860 
ben M&moires der Petersb. Atad. Ser. VO. T. III. Nr. 10 
iefert, in welcher auch das Verhältnig zum Kamtfchabalifchen 
yandelt und Sprachproben mitgetheilt werden. Außerdem hat 

Romberg ein tſchuktſchiſches Wörterverzeichniß 1860 in Er: 
m's Archiv veröffentlicht. 

4. Ueber die Sprache und Poefie der Aino auf den Inſeln 
ſſo, Sachalni, Iturup und Urup (Kurilen) hat X. Pfizmaier 

49° 
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mehrere Auffäge in den Sigungsberichten der phil.-hiſt. CL de 
Wiener Akad. 1849 ff. erjcheinen laffen; insbeſondre einen übe 
den Bau bderjelben 1851 ©. 382 ff. 

5. Was die Sprache von Korea betrifft, fo findet fich einige 
über fie und ihre Schrift, fo wie ein Wörterverzeichniß, bei Phil ft 
v. Siebuld in feinem Nippon’ II, 10—16 und 29—44; fer: 
ner zwei chinefifche Arbeiten mit Koreanifcher Ueberjeßung in de 
Bibliotheca Japonica Bd. 3 und 4. Ein Wörterverzeichnig bat 
auch Jul. v. Klaprotb im Journ. as. 1829 mitgetheilt. Uebe 
die alten Bewohner Korea’s lieferte A. Pfizmaier eine W 
handlung in den Sigungsber. der Wiener Akad. 1867. 

6. Die caucaſiſchen Spraden. Um bie erfte etwas 
genauere Kunde der caucafifhen Sprachen bat fi Zul von 
Klaproth entfchieven große Verdienſte erworben, insbefondre burd 
feine Reife in den Kaukaſus und nad) Georgien’ mit einem 
Anhang “über die kaukaſiſchen Sprachen 1812 — 1814, durch ſein 
Tableau historique, geogr. ethnogr. u. f. w.’ du Caucase 
1827 u, aa. ine eigentlich fprachwiffenfchaftliche Bearbeitung 
haben die meiſten bis jeßt befannteren erft in neuejter Zeit er: 
halten und zwar vorzugsweife duch A. Schiefner — welder 
ji) dabei zum Theil auf rufjifch abgefaßte und wenig verbreitete 
Arbeiten des General Beter von Uslar ſtützt — und ©. Rofen. 

Auch die kaukaſiſchen Sprachen wurden früher von Klap⸗ 
roth und Rask, in neuerer Zeit von M. Müller mit den ural: 
altaifchen in Verbindung geſetzt, von legterem den von ihm als 
turanifche bezeichneten 1854 beigeorbnet. Kine eindringendere 
Kenntniß derjelben, wie fie jedoch erjt durch die Schiefner’jchen 
Arbeiten, die im Jahre 1854 begonnen haben, ermöglicht if, 
wird ſich jedoch bei diefer Anficht fchwerlich beruhigen können. 

Sie zerfallen in zwei wefentlich verjchiedene Gruppen; die 
eine umfaßt das Georgiſche ſammt feinen Verwandten, die 
andere alle übrigen bisher etwas genauer bekannten, außer den 
fremden — türfifchen und eranifhen — Eindringlingen. Jene 
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bat Bopp, wie oben (S. 511 ff.) bemerkt, dem Indogermaniſchen 
zu vindiciren gefucht. Gegen ihn, jo wie auch gegen M. Müller’s 
Verſuch, jie den turanifchen unterzugronen, ift der ©. 513 er: 
wähnte Aufjag von Fr. Müller gerichtet, in welchem er fein 
ſchließliches Refultat mit den Worten ausfpricht‘): “Die kauka— 
lichen Sprachen hängen mit den indogermanijchen Sprachen nicht 
zufammen; ſie können aber auch nicht zu dem uralsaltaijchen 
Sprachſtamme gezählt werden’. Die zweite Gruppe unterjcheidet 
ſich — abgejehen von allem anderen — durch eine gramma- 
tiſche Eigenthümlichkeit jo jehr von allen übrigen bisher befann- 
ten Sprachen, daß jie jchon dadurch eine ganz tjolirte Gtel- 
lung einnimmt. Sie bezeichnet nämlich an den Wörtern nicht 
das Gejchlecht oder analoges was fie haben oder als habend 
vorgejtellt werden — wie z. B. Königin' als “herrichende Frau’ 
oder Frau eines Königs’, Tateinifch luna als etwas weiblich vor- 
geftelltes, regnum als etwas gejchlechtlofes, hebräiſch ji-chtob 
“fchreiben wird=er’, ti-chtob “jchreiben wird=fie — fon- 
dern das Gejchlecht oder analoges dejfen, worauf fie ſich 
beziehen, 3. B. avariſch wotu, die Liebe zu einem Manne’, 
jotu ‘die Liebe zu einer Frau’, botu ‘bie Liebe, die ſich auf ein 
anderes Wefen oder Ding bezieht’; im Allgemeinen, aber heißt 
die Liebe rotu, indem r zur Bezeichnung ber Mehrzahl ange- 
wandt wird, alſo gewilfermaßen “die Liebe, die ſich auf jegliches 
beziehen kann’, d. h. Liebe überhaupt. So ift wage ‘der Hunger 
des Mannes’, jaqe ‘der des Weibes’; waci ‘die Ankunft des 
Mannes’, jaci ‘die der Frau’, baci "die andrer Dinge und rali 
“einer Mehrheit’; beim Verbum ift waca komm (o Mann)’, jata 
komm (o Frau)’, baca komm (0 Ding)’, raca “lommet’. 

Der Verfaſſer diefer Gefchichte wagt demgemäß weder bie 
eine noch die andre diefer Gruppen mit irgend einem andern 
Sprachſtamm in nähere Verbindung zu bringen und hat dafür 


) Orient unb Occibent 1864. II. 585, 
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auch die Autorität von R. Lepfius für fich, welcher fie in jenen 
Standard Alphabet ebenfalls zu den ifolirt flehenden rechnet 


A. Was die erfte Gruppe betrifft, welche man bie geor⸗ 
gifche oder iberifche zu nennen pflegt, fo ift Die hervorragendſt 
unter deren Sprachen das Georgifche felbft, welches fchon wegen 
feiner alten Literatur größere Beachtung verdiente, als es bi 
jegt in Deutjchland gefunden hat. Ein Wörterverzeichniß deſſelben 
bat J. v. Klaproth 1827 veröffentlicht. 

Ueber das zu diefer Gruppe gehörige Mingrelifche un 
Suanijche findet fi eine Abhandlung von ©. Rofen in fe: 
ner Oſſetiſchen Sprachlehre, 1845. Meber jenes auch eine von 
J. v. Klaproth im Journal Asiatique 1829. Die ebenfalls 
hieher gehörige Sprache der Lazen bat G. Rofen 1844 ke 
handelt; darüber jchrieb auch Bopp in den Wonatsber. d. Be. 
Akad. 1843 und in den Jahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritit 
1844. Oft. 


B. Was die zweite Gruppe betrifft, welche man wohl, du 
viele Namen der Völkerjchaften, welche fie jprechen, mit den ba 
den Glajfifern und fonft aus dem Altertbum überlieferten eng 
zufammenhängen, die der Caucaſiſchen Aboriginer nennen 
dürfte, fo it dag Avariſche von A. Schiefner grammatiſch 
und lerifalifch bearbeitet und zugleich mit Sprachproben ausge 
ftattet 1862. Ueber die Artjchi= Sprache findet fich eine Mit 
theilung dejjelben in Bezug auf Peter von Uslar's Forſchungen 
im Bulletin der Petersb. Akad. 4/16. Der. 1863. Eben fo hat 
ev 1866 einen Ausführlichen Bericht über des Baron P. von 
Uslar's Kaſikumükiſche Studien veröffentlicht (grammatiſch, 
lexikaliſch und ebenfalls mit Sprachproben). Einen Verſuch über 
die Sprache der Uden' hat er 1863 erſcheinen laſſen; einen eben 
jolchen über die der Thuſch zuerft 1854 im Bulletin der Afad., 
dann 1856 einen umfajfenderen; ebenſo über die der Tide 
tſchenzen 1864 Tſchetſchenziſche Studien’; endlich über die der 
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Abchaſen 1863 einen Ausführlichen Bericht über des Generals 
Baron Peter von Uslar Abchafifche Studien’. Ueber die Sprache 
der letzteren handelte auh G. Rofen in der erwähnten Oſſe⸗ 
tifhen Sprachlehre. Für das Ticherkeffifche hat H. ©. von 
ber Gabelent eine kurze Grammatik (in Höfer’8 Zeiiſchr. f. 
d. Wiſſenſch. d. Spr. IID, L. Löwe ein Lerifon in englifcher 
Sprade 1854 geliefert. 

7. Sprache von Ceylon (Singhalefifch). Auch die Sprache 
der Urbevölkerung Ceylons (Elu) jehen wir uns genöthigt, für 
jeßt noch ifolirt zu ftellen. Rast hielt fie irrigerweife für eine 
Berwandte der füdindifchen Aboriginerfprachen, d. h. für dravi- 
dich‘); M. Müller ftclt fie in den Suggestions?) fogar zu ben 
Töchtern des Sanfkrit, wohin fie aber entfchieden nicht zu rechnen 
ift. Laſſen glaubt fie den malayo=polynefiichen zuzählen zu 
bürfen”); jo viel aber auch äußerlich für dieſe Annahme zu 
Sprechen jcheint, jo erhält jie doch — was allein entjcheiden könnte 
— feine Stüße durch ſprachliche Mebereinftimmungen. Wir glaus 
ben daher, uns Fr. Müller anfchließen zu bürfen, welcher fo: 
wohl fie als die malayifchepolynejischen Sprachen linguiſtiſch be= 
handelt hat, aber nichts deſto weniger das Singhalefifche für eine 
Selbftftändige Sprache’ erflärt?). Die erwähnte überfichtliche Iin- 
guiftiiche Behandlung findet jich in dem in ber Anmerkung ans 
geführten Werke. Was Gefchichte u. ſ. w. von Ceylon betrifft, 
fo nimmt fie eine bebeutende Stellung in Laffen’s Indiſcher 
Alterthumskunde ein; auch hat er eine Monographie über jte 
1852 veröffentlicht. 


N) Laſſen Indiſche Altertbumsfunde I?, 239. 

2) Suggestions . . . in learning the languages of the seat of war. 
1854. ©. 32. 

3) Indiſche Alterthumek. I?, 553 insbej. 557. 

%) Reife der Novara. Linguiftifcher Theil S. 203. 
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Rt. 


Malayifch-polynefiiger Sprachſtamm. 


68 iſt bieß der unter allen Sprachſtämmen am weitelten 
ausgedehnte, er reiht von Madagaſcar im Weiten bis zu der 
Oſter-Inſel im Dften, von Neu:-Sceland im Süden bis zu deu 
Sandwich⸗Inſeln im Norden und begreift mit wenigen Ausnah: 
men alle bis jest befannte Sprachen, welche auf ben Inſeln 
dieſes Bereiches von den Eingebornen gebraucht werden. Die 
meisten dieſer Injulaner find treffliche Schiffer und unternehmen: 
den Ericgerijchen Geiſtes, jo daß das Meer für fie fein Hinderniß, 
jondern die natürlichfte Verbreitungsftrage bildete. Schon bei der 
Berrabtung des Humboldt’jchen Werkes haben wir (©. 551. 
552) die drei Glajjen erwähnt, in welche dieſer Sprachſtamm 
zerfällt : die Malayiſche, Polynejifche und Melanejifche, und me: 
rere der zu diefen gehörigen Sprachen aufgeführt. Auch ihn bat. 
man mit andern Sprachjtämmen in Verbindung zu bringen ver: 
ſucht: Bopp, wie [hen ©. 511 bemerkt, mit dem indogermaniſchen, 
M. Müller mit jeinem turanifchen, der Erweiterung des ural: 
altaiſchen. Beide Annahmen, von denen die erſte gar keinen, die 
zweite wehl nur wenig Anklang fand, bekämpft Fr. Müller in 
dem oben angeführten Werfe S. 271 ff. 

Für diefen Spradjtamm im Allgemeinen bleibt bis jeßt 
noch immer das bedeutendite Werk das oben ©. 547 fi. beipre 
bene Humboldt'ſche mit Einjhluß des von Bufchmann zu 
Ende geführten vierten Abfchnitts "Vergleichende Grammatik ver 
Südſee-Sprachen'. Näcft ihm bat fih H. E. von der Gabe 
leng theils durd die zufammenfafjende Behandlung der Mela: 
neſiſchen Gruppe, theil$ durch die zweier Sprachen der Malavi: 
jchen große Verdienſte erworben. Cine überfichtliche Darftellung 
dieſes Eprachjtammes, insbefondre der Polnnefifchen und Ma: 
layifhen Gruppe, bat Zr. Müller in feinem letzterwähnten 
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Werte S. 269357 geliefert. Bon jener berüdfichtigt er ins⸗ 
befondre das Samoa, Tonga, Maori, Rarotonga, Tahiti, Ha: 
waii, Marquefas und gelegentlich das Nufahiwa, Falaafo u. aa.; 
von biefer das Tagala, Ybanag, Mearianifche, Madagaffifche, 
Malayifche, Zavanijche, Battak, Mankaſariſche, Bugis, Dayak 
und gelegentlich das Menankabau. H. C. von der Gabeleng 
in feinem ausgezeichneten Werke “Die melaneſiſchen Sprachen nach 
ihrem grammatifchen Bau und ihrer Verwanbtjchaft unter jich 
und mit den malatifch-polyneflfchen Spracdhen’!) behandelt nad) 
vorausgefchiefter Einleitung ſpeciell die Fidſchiſprache, die ber 
Inſeln Annatom, Erromango, Tana, Mallikolo, Mare, Lifu, 
bie Dauru⸗-Sprache auf Baladea, die der Inſeln Bauro und 
Guadalcanar, worauf dann die Schlußergebniffe dargelegt werden. 
Aus ihnen erlaube ich mir folgende Worte des überaus eracten 
und vorfichtigen Forjchers über das Verhältniß diefer Sprachen 
unter einander und zu den malayo=polynefifhen (S. 265) her: 
vorzuheben: “Neben diefem’ (vorher auseinandergefesten) “auf: 
- fallenden Unterjchied zwifchen den melanefifchen und polynefifchen 
Sprachen, gibt e8 aber, wie wir gejehen haben, boch auch viele 
Berührungspunlte. Iſt der Grund davon in einer jpäteren Vers 
mifchung beider Stämme ober UWebertragung von bem einen auf 
den andern zu juchen, oder beruht er auf einer Urverwandtichaft ? 
Das find Fragen, die ich mit Beſtimmtheit zu beantworten mir 
nicht getraue. Abgeſehen von der, jedenfalls einer jpäteren ‚Zeit 
angehörenden, Vermiſchung mit polynefifchen Elementen, . . 

zeigen alle melaneftfchen Sprachen fowohl in einzelnen Wörtern, 
als befonders in manchen Eigenthümlichkeiten der Grammatik eine 
jo auffallende Uebereinftimmung mit dem ‘Polynefifchen, daß ber 
Glaube an eine Urverwandtfchaft unwillfürlich an Boden gewinnt. 
E. Norris (in Prichard's Natural history of man, 4” ed. 


1) An den Abhandlungen der pbilol..biflor. EI. der k. ſächſ. Gef. ber 
Wiſſ. II. 1861. 


Va V wer 22 we m versuchen Preben 
zehnmwinhe: α Der ;r Nein, Ba5 je mit da 
abeyer Einwerscafer ber u mom See, wie Ne gerne 
zAaßer ur wı Immer _. . . Ibm nun dicie "Bergleichun 
-- . . Immuhfü mes Grote 2er Eermamteichait gerade jr 
zen ;= Jazz zim, may; m Seirufeten obige Auiche ihre 
Auskmyfrez uber 02 zinteenn: weirl unkimzhur jetichen, dij 
ze mimwuse zn zucmonnhen Srrafen mecht mit eimande 
ya bike, 3 xp ame Heyen Curlchaunz ter einen wi 
mu ateı berrergher Ser. 

Zi} arme Spraien fire ee Clanen berrift, jo nm 
zeu wutkher Seite wexige ım beientren Arbeiten erörtert, Net 
zewiarz aber ia Murıkewez im eier jehr wülemjchaftlichen Beil. 

Ari r Rılimcken Clafje if tie ver Zagalichen Gruppe 
anybirize Ertache ven Ferneja ven D. ©. von ker Gabe 
[eny mit gemeimier Reiteribait in einem Aufſatz Ueber die 
ierneianiiche Zrraie um ihre Stellung in tem malaiiſche 
Zprabitamm''. zeraladene bebanteli. Die Bergleichung erftreft 
jih anj das Airerlans, Side iche, Tagaliſche, Bijanijche, Pam: 
panziiche, Ilekiche, Malaiiſche, Javaniiche, Bugis, Dajak, Sun: 
daijche, Bali, Yamrong, Batta, Guaham, Chamori, Eap, Ule, 
Satawal un? Madagaſſijche. 

Aus der Malane- Japaniihen Claſſe iſt das Malayiſche 
zas’ ſFoxi, die Sprache von Sumatra, die ſich aber auch au 
vielen andren Inſeln und der Halbinſel Malakka feſtgeſetzt und 
zur Verkehrsſprache im indijhen Ocean erhoben hat, grammatild 
bearbeitet von A. A. E. Schleiermader in feinem ſchon er⸗ 
wähnten Werte de T’influence de l’ecriture . . . 1835. — 
W. v. Humboldt's Werk über die Kawifprache ift fchon oben 
beiprochen ; über indijche Literatur auf Bali erwähne ich noch ein 
auf des Holländers Friederich Arbeiten bezüglichen Aufſatz ven 


\ ') In ber Zeitfchr. ber Deutfch. Morgenl Gef. XIII. 59. 
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F. Spiegel in der Zeitjchr. der D. M. Gef. V. 231 und made 
zugleih auf Lafjen’s “Ind. Alterthumskunde' IV. 524 ff. aufs 
merfjam. - Ueber den Urfprung der Schrift bei den Malayischen 
Völkern hat Fr. Müller einen Auffag in den Sigungsberichten 
ber Wiener Alademic 1865 veröffentlicht; auch eine Abhandlung 
über die Verbreitung der indifchen Schrift, aus welcher die ma⸗ 
layiſche ſowohl, als die der dravidiſchen Völker, der Tibeter u. aa. 
hervorgegangen ift, in der ‘Reife der Novara. Linguiftifcher Theil’. 
1867. Für das Dajak (auf Borneo) haben wir eine Linguiftifche 
Behandlung von H. C. von der Gabelentz 1852; eine treff- 
liche Grammatik von A. Hardeland 1858 und ein Wörterbuch 
von demjelben 18595 über deren Conjugation einen Aufſatz von 
dem jüngeren 9. ©. €. von der Gabelentz 1860'). 

Aus der polyneſiſchen Claſſe befiten wir eine Grammatik 
mit Wörterbudy der Neu-Seeländifhen (Maori:) Sprache von €. 
Dieffenbadh in feinen Travels in New-Zealand 1843”); 
Zerte der Maori-Sprache mit Ueberfegung und Erflärung bat 
Fr. Müller in Steinthal und Lazarus Zeitfchrift für Böllers 
pſychologie veröffentlicht). 

Ueber die tahitiſche Sprache und die der Marquejas hat 
&. €. E. Buſchmann zwei Echriften, die eine Terte liefernd, 
1843 veröffentlicht. 

Ueber die hawaiiſche Sprache hat der Dichter A. v. Cha 
miſſo 1837 eine Schrift herausgegeben. 


XX. 
Auſtraliſche Sprachen. 


Dieſe ſind von W. H. J. Bleek in The Library of his 
Exc. Sir George Grey im Allgemeinen behandelt (Vol. IL) 


1) An der Zeitfchr. ber Deutſch. Morgenl. Gef. XIV. 547 fi. 
2) Bd. II. 326—%6. 
s) 8». IL 102 ff. 1861. 
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und ebenfalls in Verbindung mit bem ural-altaifchen Sprad: 
ſtamm gejeßt. Ich erlaube mir darüber das Urtheil von fr. 
Müller!) hier aufzunehmen : Bleek zählt die auftralifchen Spra⸗ 
hen zu jenem großen Sprachſtamm, der die tatarifchen und 
Dravida-Sprachen umfaffen ſoll, und zu dem auch in Afrika 
mehrere Sprachen, wie das Kanuri, Mandingo, Tibu und bie 
Sprachen Amerika's gezählt werden müſſen. Cr jcheint unter 
biefem Sprachſtamme nichts anderes als den großen turanifchen 
von Mar Müller zu meinen”). Sol ſich biefe Verwandtſchaft 
anf die phyſiologiſche Structur diefer Sprachen beziehen (in 
biefer Beziehung find ja faft alle Sprachen Amerika's einander 
jehr ähnlich), jo haben wir vom Standpunkte der Wiſſenſchaft 
dagegen nichts einzuwenden; joll aber damit mehr als biefes be 
hauptet, fol damit eine Verwandtſchaft diefer Sprachen unter 
einander angenommen werden, etwa derart, daß fie alle nur ver: 
Ichiedenartige Entwidelungen einer einzigen Urfprache barftellen, 
jo koͤnnen wir nicht umbin, diefe Behauptung als eine ungeredt: 
fertigte zu bezeichnen. Sa, wir gehen in unferer Vorficht noch 
weiter, indem wir felbjt die Anficht einer Verwandtſchaft ve 
Auftralifhen Sprachen untereinander mit dem größten Mißj— 
trauen betrachten. — Wir können zwar eine gewiſſe gleichartige 
Anlage, einen einheitlihen Bau in allen Sprachen Auftralies 
nicht abläugıen, fönnen uns aber eben fo wenig, wie bei den 
Sprachen Amerila’s, wo ja befanntlich dieſelbe Erfcheinung fall: 
findet, entjchließen, daraus ben Schluß auf eine Wurzelverwandt: 
ſchaft derjelben abzuleiten. — Um dieß zu thun, müßten wir vor 
allem anderen die Entwidclung berjelben, die gewiß eine eigen⸗ 
thümliche fein wird, und vielleicht mit dem Maße andrer gar 
nicht gemeffen werden ann, näher Tennen und zu dem Zwele 


') Reife ber Novara. Linguiftifcher Theil. S. 248. 
*) Jedoch, wie wir Hinzufügen müffen, in noch viel größerer Aue 
behnung, als bei biefem. 
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eine fpecielle Durchforjchung der auftralifchen Dialekte vornehmen, 
zu ber leider heut zu Tage das Material noch mangelt’. 

In dem Werke, weldyem dieſe Stelle entnommen ift, hat 
Tr. Müller (S. 241—266) ein kurzes charakteriftifches Bild der 
auftraliichen Sprachen zu geben verfucht, jedoch fich faft ganz auf 
die Spradhe von Nem South Wales bejchränft. 

Was die Thätigkeit Deutjcher für einzelne Sprachen Auftra= 
tiens betrifft, fo find mir nur bekannt C. ©. Teihelmann 
und C. W. Schürmann engliſch abgefakte Grammatif fammt 
Wörterbuch der Eingebornen -Sprahe Sübauftraliens 1840 und 
C. W. Shürmann’s Wörterbuh und grammatifche Regeln 
der Parnkalla⸗Sprache an ber Weftlüfte des Spencer-Buſen 1844 
(ebenfalls engliſch). 


XXI. 


Amerifanifhe Spraden. 


Es ift oben (©. 532 ff.) bemerft, daß W. v. Humboldt 
fih längere Zeit vorzugsweije mit den amerilanifchen Sprachen 
befchäftigte und für die Wiffenfchaft ift es unzweifelhaft Tein ge- 
ringer Berluft, daß es ihm nicht vergönnt war, dieſe Studien 
fortzufegen und die Reſultate derjelben in feiner tiefjinnigen Weiſe 
auszugeftalten. Wie bei den malayo=polynefifhen Sprachen, To 
bat au bier E. Buſchmann das durch W. v. Humboldt’s 
Tod unterbrochene Werk kräftig aufgenommen und auf beutjchem 
Boden, jo wie bis auf diefe Zeit überhaupt, ſich um die ein- 
bringendere Kunde ber amerifanifhen Sprachen, ſpeciell eines 
bedeutenden Theiles derer von Mittel- und Norb:Amerifa, bie 
größten Verdienfte erworben. Nächjt ihm begegnen uns auch hier 
H. ©. von der Gabelentz und Fr. Müller; von neuem 
L. Radloff; ganz neu, aber mit einer höchft ausgezeichneten 
Arbeit, S. Kleinſchmidt; in jehr ehrenwerther Weife die Natur: 
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forfcher Karl Ph. Fr. von Martius (geb. 1794, geft. 1868) 
und J. J. v. Tſchudi. 

Ueber die amerikaniſchen Sprachen im Allgemeinen findet 
man manche beachtenswerthe Bemerkungen in Alcxander und in 
Wilhelm von Humboldt’s?) Schriften, jo wie in denen von Pott, 
M. Müller und insbefondre H. Steinthal. Eine zufammen: 
haͤngende Ueberſicht derfelben jcheint von einem 1856 oder 1857 
verftorbenen Deutſchen, Dr. Ludwig in New-York, in einen 
Werke gegeben zu fein, weldhes H. von Müller in feinen Reifen 
in ben Bereinigten Staaten, Canaba und Mexiko (I. ©. 60) ar 
führt. Dana führt c8 ben Titel: Litterature of American 
Aboriginal languages und zählt 370 amerilanifche Urſprachen 
mit 524 Dialeften auf. Neue Wortfammlungen find aud in 
beutfchen Reiſewerken binzugetreten, insbefondre in dem des Pringn 
Marimilian von Neuwied, dem von Krufenftern um 
dem ber Herren von Spir und von Martius. 

Der für die Beurtheilung der amerifanifchen Sprachen ſo 
wichtige Streit, ob die Urbevölferung Amerika's autochthoniſch 
oder von ber alten Welt her eingewandert fei, tft auch jetzt noch 
nicht entjchieden. Fr. von Hellwald “Die amerilanifche Voͤller⸗ 
wanberung’ 1866 hält fie für Autochthonen, während Martins 
ihre Einwanderung aus ber alten Welt verfiht?). 

In Bezug auf die Einflüffe aftatifcher Cultur, fpecel 


1) Ich erlaube mir des Lehteren Worte aus ber Abhandlung “Uckt 
das vergleihende Sprachſtudium' in Gef. Werfe III. 249 Hicher zu ſehen: 
Die Sprachen eines großen, von einer Menge von Bölferfchaften bewohnten 
und durchfireiften Welttheils, von dem es fogar zweifelhaft ift, ob er jemalt 
mit andern in Verbindung aeftanden bat, bieten für diefen Theil der Sprach 
kunde einen vorzüglich günftigen Gegenftand dar. Man findet bort, wert 
man bloß diejenigen zählt, über welche man ausfübrlichere Nachrichten be 
figt, etwa breißig noch jo gut als unbefannte Sprachen, die man als eben 
fo viele neue Naturfpecics anſehen kann und an weldye ſich ſehr viele am: 
reihen laffen, von denen die Data unvollftändiger find’. 

?) 3. 8. in den Gel. Anz. der k. bayer. Ak. d. Wiſſ. 1860 S. 326 fl. 
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chineſiſcher, auf die amerikauiſche iſt die Identifieirung des chine⸗ 
ſiſchen Fuſang mit Mexiko, welche von Paravey (Annales de 
philosophie chretienne IV, 101 3°" ser.) und C. Fr. Neu⸗ 
mann Meriko im fünften Jahrhundert unfrer Zeitrechnung’ (in 
Ausland' 1845 und jeparat) behauptet wird, von Wichtigkeit. 
Noch weiter geht ©. von Eichthal in feinem Etude sur les 
origines bouddhiques de la eivilisation americaine 1865. 

Was die einzelnen Sprachen Amerita’s betrifft, jo find wir 
bei unferm Beftreben, fie kennen zu lernen, weſentlich auf Ar- 
beiten älterer Zeit und Ausländer, insbefondre Spanier, Portu- 
giefen und engliicher Amerikaner, angewiefen; doch find, wie be: 
merkt, in neuerer Zeit auch mehrere von Deutjchen erjchienen 
und nehmen ihre Stelle unter den herporragenpiten ein. 

Um mit dem äußerften Norden zu beginnen, fo ift bie 
Hauptſprache des Karalifchen Sprachſtammes, deſſen Gebiet ſich 
von Labrador, Grönland und Baffinoland längs der Küſte des 
Nordamerikaniſchen Feſtlandes bis zu den Aleuten erſtreckt, die 
Groͤnländiſche, von ©. Kleinſchmidt 1851 in einer aus—⸗ 
gezeichneten Weije behandelt. Mehrere andre bat E. Buſch⸗ 
mann in feinen Werfen über die amerifanifchen Sprachen er 
örtert, bei denen bie Aztekiſche Sprache gewiffermaßen den 
-Ausgangspuntt und die ſo noriſchen das Centrum bilden. 
Sp insbejondre in dem 1859 (in den Abhandlungen der Berl. 
Alad. der Wiſſenſch.) erjchienenen “Die Spuren der Aztefifchen 
Sprache im nörblichen Mexiko, zugleich eine Mufterung ver Völker 
und Sprachen des nördlichen Merito und der Weſtküſte Nord- 
‚amerila’3 von Guadalaxara an bis zum Eismeer’, fo wie in dem 
ſchon 1857 erfchienenen "Die Völker und Sprachen Neu: Merito’8 
und der Weitfeite des britiichen Nordamerika's'. Speciell ift von 
ifm Die Pima-Spradhe und die Spradhe der Koloſchen' 
1856; Der Athapaskiſche Sprachſtamm' 1855. 1856 behan- 
belt und eine ſyſtematiſche Worttafel deſſelben 1860 gegeben; 
‚eben dahin gehört auch die Ahhandlung “Das Apache als eine 
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Athapaskiiche Sprache erwiefen’ 1860. Insbefondre treten in dem 
erwähnten Werke “Ueber die Spuren ber Aztefifchen Sprache 
die ſonoriſchen Sprachen hervor, deren bejondre Grammatik, vor: 
zugsweije des Tarahumara 1864 von ihm herausgegeben ward 
und 1866 und 1868 Zufäte erhielt. Eine Abhandlung über bie 
eben dahin gehörigen Sprachen, Kizh und Netela im füdlicen 
Californien, erjchien in den Abhandl. der Berl. AR. von 1855; 
bie über die auch zu diefem Stamm zu zäblende Pima ift ſchon 
erwähnt; eine Abhandlung “Ueber die Lautveränberungen der 
Aztefifchen Wörter in den fonorijchen Sprachen’. gehört dem Jahr 
1864 an; eine über die Zahlwöärter in ben jonorifchen Spraden 
ift 1867 erjchienen. Um wenigftens äußerlich eine Weberficht über 
die gefammte Thätigkeit dieſes verdienſtvollen Sprachforſchers auf 
dieſem Gebiet zu geben, erwähne ich hier fogleich auch bie A 
handlung aus dem jahre 1852, welche ſich auf die Aztekiſche 
Sprache felbft bezicht “Ueber die Aztekiſchen Ortsnamen’. 

Sp fehr diefe umfafjenden Arbeiten verdienten, durch eine 
Analyſe dem Urtheil und der Würdigung des Leſers näher ge 
bracht zu werden, muß der Berfafjer diefer Gefchichte doch für 
jetst leider darauf verzichten, hofft aber an einem andern Dr 
das hier zu verjäumende nachzubolen. 

Was Andrer Arbeiten betrifft, fo hat 8. Radloff bie 
Sprache der Kinai, welche man zu dem Athapaskifchen Stamm 
rechnet, jo wie die der Ugalafhmut und Kaiganen in dm 
Bulletin’ der St. Petersb. At, hift.-phil. EI. 1857 nr. 17—19; 
1858, 1—9 und 20. 21 behandelt. 

Eine kurze Analyſe und vergleichende Bearbeitung der A: 
gonkin-Sprachen' hat Fr. Müller in den Sitzungsberichten 
der Wiener Akad. der Wiſſ. phil.hift. EI. 1867 geliefert. 

Die zu der Familie der Siour gerechnete Dakota⸗Sprache 
bat H. C. von der Gabeleng 1852 grammatifch bearbeitet. 

Ein Wörterverzeichniß der (jonorischen) Pima-Sprache von 
Emil Kriwig ift 1851 in Berghaus Geogr. Jahrbb. mitgetheilt. 
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In Bezug auf Mittel: Amerika haben wir zu den Arbeiten 
m Buſchmann Über das Aztefifche aus ber von uns berüde . 
htigten Zeit nur noch eine Grammati? mit Vokabular ber 
Rosqmito-Sprache zu fügen’). 

Beüglih Süd-Amerika’s find die von C. %. Pb. von 
Rartius in "Beiträge zur Ethnographie und Sprachenfunde 
jrafiliens’ Bd. II. 1863 veröffentlichten Gloffare zu erwähnen. 
sie erſtrecken fich über die Tupi-Sprache und verfchiedene Dia- 
te derjelben; über die Sprachen der Gos, der Goyatacas, Eren 
der Gueren (Botocubifh u. ſ. w.) u. aa. fühamerikantjcher 
zölker. 

Ueber die Kiriri-Sprache beſitzen wir eine Grammatik von 
. C. von der Gabelentz 1852; ein Woͤrterbuch in J. B. 
. Spir und v. Martius Reife in Brafilien IL 615 ff. 

Ueber die Kechua-Sprache (auch Quichua; in Peru) bat 
n ausführliches Wert, Sprachlehre, viele Spradyproben und 
Börterbuh J. J. von Tſchudi in zwei Bänden 1853 ver: 
ffentlicht. Eine handfchriftlihe Grammatik aus dem Nachlaſſe 
Bild. von Humboldt's befindet ſich auf der Berliner Bibliothek. 
in Wörterbudy) in den angeführten “Beiträgen zur Ethnographie 
nd Sprachenfunde Brafiliens’ von v. Martius II. 289 ff. 


XXL. 
Allgemeine Sprachwiſſenſchaft. 


Wäre es möglich, für alle Sprachen der Erde die Sprad): 
ämme nachzuweifen, aus denen fie fi) auf genealogifchem Wege 
ı bemfelben Sinn, wie die indogermanifchen aus ihrer Grund- 
yrache, entwickelt hätten, wäre ferner die Annahme richtig, daß 
le aus einer einzigen Urfprache hervorgegangen feien, dann 





ı) Sn: "Bericht Über die im Auftrage bes Prinzen Earl von Preußen 
. fe w. bewirkte Unterfuchung einiger Theile des Mosquitolandes. Berlin 
348. ©. 241-—274. 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 50 


786 Geſchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und orientaliſchen | 


würde die allgemeine Sprachwiſſenſchaft eine, wenn auch ſehr 
ichwer auszuführende, doch Teicht zu beftimmenbe Aufgabe fein 
Sie würde zur Behandlung der Sprachftämme wejentlih in 
dasjelbe Verhältnig treten, in welchem die von dieſen zu der 
der ihnen untergeorbneten Sprachzweige oder Sprachen ſteht. 
Aus dem, was fi in den befonderten Sprachftämmen als vor 
der Trennung entwideltes gemeinfames Erbgut nachweifen lich, 
wäre, wie 3. B. bei den indogermanifchen die Grunbfprade, ſo 
bier die Urfpradye zu reconftruiven; aus ber Durchforichung var 
biefer und mit Anwendung fonftiger Hülfsmittel dann aufwaͤrt 
bie Entftehung der Urfprache, das hieße der Sprache überhaupt, 
aus ihrem Verhältniß zu den aus ihr befonderten Sprachſtaͤmmen 
abwärts die Art ihrer Differenziirung zu ermitteln. 

Allein beide Vorausfeßungen find überaus zweifelhaft. Gar 
abgeſehen davon, daß noch viele Sprachen ganz unbelfannt, und 
noch bei weitem mehr nur fehr oberflächlich befannt find, ſo 
weichen fchon einerfeit8 die Sprachforfcher in Bezug auf di 


Slaffificirung der bisher befannten von einander ab und fm 


. einesweges allefammt der Anficht, daß morphologijch zuſammen⸗ 
gehörige — wie 3. B. die amerifanifchen — nothwendig auch it 
einen gemealogijchen Verbande ftehen müffen. Andrerfeits ift aber 
au die Abftammung aller Sprachen von einer Urſprache eine 
Anficht, welche unter den eigentlichen Sprachforfchern nur jet 
wenige Vertreter findet. 

Die Aufgabe der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft wird daft, 
wenigjtens auf dem jegigen Standpunkt der Gloffologie, auf andre 
Weife zu beftimmen fein. 

Getreu ihrem Beifat ‘allgemeine’ ift ihr Augenmerk auf die 
Sprachen in ihrer Gefammtheit gerichtet, ihre Aufgabe die Unter: 
juhung und wo möglidy Löfung der Fragen, die fich in Bezug 
auf die ihnen gemeinfamen Momente erheben: wie ift die Spradt 
entftanden, in welcher Art und nad) welchen Geſetzen hat fie ih 
in ben verſchiednen Sprachftämmen, Sprachzweigen, Spraden, 


— 


— — —— — — — — 
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Mundarten und Rebeweifen zur Erfüllung ihrer Aufgabe befähigt, 
in welchem Verhaͤltniß ftehen ihre Geftaltungen und die Elemente 
derjelben zu einander und zu der Aufgabe oder Idee der Sprache 
überhaupt, mit einem Worte: was ift ihr Urfprung, ihr Weſen, 
ihre Entwidelung. 

Auch auf diefem Gebiete hat Deutjchland in dem von uns 
betrachteten Zeitraum werthvolle Arbeiten und Beiträge geliefert; 
boch laͤßt fich nicht verkennen, daß fie im Ganzen noch mehr, als 
wenigitens viele beſondre Theile der Sprachwiffenjchaft, die Spuren 
des Anfangs einer Wifjenjchaft an ſich tragen. Hier ift es, wo 
fih philoſophiſche und linguiſtiſche Anlagen innig vereinigen 
müfjen, um einen gebeihlihen Yortfchritt in Ausficht zu ftellen. 
Diefer Bereinigung begegnen wir bis jet noch keinesweges in 
genügendem Maaße. Bei einigen der Männer, welche fich mit 
den bier in Betracht kommenden allgemeinen Fragen befchäftigt 
haben, tritt die eine, bei andern bie andre zu jehr hervor; in 
voller Harmonie ftehen fie wohl noch bei keinem. 

Beiträge dazu haben fo ziemlich alle bedeutende Sprachfor⸗ 
fcher gelegentlich in ihren, wenn gleich fpeciellen, Arbeiten ge 
liefert, dic meiften und wichtigften W. v. Humboldt, Pott, M. 
Müller u. aa. Unter denen, bie fich in bejondren Werfen mit 
diefer Seite der Sprachwiſſenſchaft bejchäftigt Haben, nimmt eine 
der hervorragendften Stellen Heinrid Steinthal ein, ein Mann 
von großen philofophifchen und kritifchen Anlagen, jcharfer Denk: 
kraft, reichen Kenntnijfen im Gebiete der Linguiftif und feinem 
Spradjfinn. 

Die Arbeit, welche ver Verfaſſer diefer Gejchichte als deſſen 
bebeutendfte betrachten zu dürfen glaubt Charakteriſtik der haupt: 
fächlichften Typen des Sprachbaues. Zweite Bearbeitung jeiner 
Claſſifikation der Sprachen’ 1860 gehört, fo wie einiges andre, 
gerabe diefem Gebiete an; außerdem war er in trefflichen Schriften, 
fowohl in dem der Sprachwiſſenſchaft überhaupt (für deren Ge: 
fchichte und Verhältuiß zu benachbarten Wijjenszweigen, |. den 

50* 
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folgenden Abſchnitt), als auch für die ſpecielle Sprachenkunde 
(ſ. S. 739) thätig; fein Hauptaugenmerk ift bier wie ſonſt int 
befondre auf den Nachweis ber verfchievenartigen pfuchijchen An: 
lagen und Richtungen gewendet, welche auf bie Geftaltung ber 
menfchlichen Sprache überhaupt und insbefondre ihre Verſchieden⸗ 
artigleit von Einfluß waren und find. Zur genaueren Entfaltunz 
dieſer Betrachtungsweife und alt deflen, was damit zufammenhängt, 
bat er 1859 in Gemeinjchaft mit M. Lazarus eine “Zeitfchrift für 
Völferpfychologie und Sprachwiſſenſchaft' gegründet, in welcher er 
und feine Mitarbeiter für die leßtere manches erſprießliche geleiſtt 
haben, Außerdem bat er auch in aa. Zeitfchriften, insbejondre der 
ber D. Morg. Gef., mehrere lefenswerthe Auffaͤtze veröffentlict, 

‚Neben Steinthal, wie biefer mehr von der philofophilcen 
Seite ausgehend, erhebt fih 2. Geiger, welcher zwar eft 
den eriten Band eines hieher gehörigen Werkes “Urfprung 
und Entwidelung der menfchlihen Sprache und Vernunft’ 1868 
veröffentlicht hat und deßhalb noch Feine vollftändige Würdigung 
verftattet, dennoch aber ſchon hier reiche Sprachkenntnifje und eine 
tieffinnige eigenthümliche Weife, fie zur Löfung allgemeiner fragen 
der Sprachwiſſenſchaft zu benugen, zu erkennen gibt. Bon de 
linguiftiihen Seite her haben fich insbefondre H. €. von ber 
Sabeleng und Bindfeil auf diefem Gebiete verdient gemadt; 
beider hieher gehörige Schriften werden wir fehr bald Gelegenheit 
haben zu erwähnen. 

Menden wir uns jest zum Einzelnen. Mit dem Urfprung 
und der Entwidelung der Sprache befchäftigt fi Hornan 1858 
und 2. Geiger in dem eben erwähnten Werk. Das “Leben der 
Sprache” befpradden A. Boltz, fo wie Claudius 1867. Ueber 
Urſprung und Natur der Sprachen handelte 3. ©. Bergmann 
1837; über das Problem der Sprache und feine Entwidelung 
Conr. Hermann 1864; Mar Dertel über Ton und Sprad: 
bildung in Weftermann’s Illuſtrirten Monatsheften 1867. Ueber 
den Urfprung berfelben haben J. Grimm 1851, Göttling in 
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den "Gef. Abhandl.’ 1863; K. Weinholz 1854, Steinthal 
1868 gejchrieben; mehr eigenthümlich und im Anfchluß an die 
-Darwin’ihe Hypotheſe &. Zäger im Ausland’ 1867 und 
W. 9. J. Bleek 1868 in einer Meinen von E. Haͤckel heraus: 
gegebenen und eingeleiteten Schrift. Ein Nachzügler, O. F. Kruſe, 
hat 1827 die Trage, ob die Sprache menſchlichen oder göttlichen 
Urfprungs, wieder aufgeworfen und fid) zu Gunften des letzteren 
entſchieden. 

Auch die Frage, ob alle Sprachen aus einer Urſprache her⸗ 
vorgegangen ſind, oder auf von einander verſchiednen Anfängen 
beruhen, iſt von Neuem hervorgetreten. Von Pet. Fr. Joſ. 
Müller 1815, den Theologen ©. Ph. Ch. Kaiſer 1840 und 
Kaulen, zugleih einem ehrenwerthen Sprachfenner, 1861 ift 
die erſtre Anſicht verfochten; ihr neigen fich auch der theologi- 
firende 3. Bunfen, ber philofophirende Fr. Schmitthenner 
(Urfprachlehre' 1826) und manche Sprachfenner, wie M. Müls 
ler u. aa. zu. Gegen fie bat Pott das fchon oben (S. 579) 
erwähnte Buch Anti-Kaulen u. f. w.’ gefchrieben. Die Entjchet- 
bung ber Trage liegt außer dem Kreiſe der Sprachwifjenfchaft. 
Mag diefe noch fo viel für die eine oder die andre Anficht bei= 
bringen, das entjcheidvende Wort Liegt in der Hand der Natur- 
wiſſenſchaft. Beweiſt diefe, daB die Menfchheit nicht von einem 
Menſchenpaar ausging, jondern, wie Göthe fagt, zu Dutzenden' 
zur Welt kam, fo fallen alle Momente, welche für den einheit⸗ 
lichen Urfprung der Sprachen beigebracht fein möchten, in Nichts 
zufammen. Beweift fie dagegen, daß alle Menfchen von einem 
Menſchenpaar ihren Anfang genommen haben, dann wird auch 
bie Sprachwifjenfchaft faum zu läugnen vermögen, daß auch bie 
Sprachen in letzter Inſtanz von einer Urjpradhe ftammen, es 
müßte denn fein, baß fie fich entjchlöße, die Sprache als un- 
weientlih für den Begriff Menſch' zu betrachten und zu einer 
Periode fprachlofer Menfchen ihre Zuflucht zu nehmen. Webrigens 
wird ſie fchwerlich von ihrer Seite viel zum Erweife einer 


-790 Geſchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und orientaliſchen 


Urfprache beizutragen vermögen, wenn gleich fie eben jo wenig 
im Stande fein wird, das Gegentheil unumftöglich darzuthun. 
Denn die menſchlichen Sprachen find fich ſowohl in ihrem phy⸗ 
fifchen als pſychiſchen Charakter eben jo fehr verwandt wie fremd. 
An Bezug auf diefe Frage ift übrigens insbejondre E. Bujd- 
mann’s Abhandlung über den Naturlaut” 1852 beachten: - 
werth; er jucht viele Achnlichkeiten in unverwandten Sprachen 
aus der Annahme zu erklären, daß fich für manche Begriffe be 
ftimmte Lautreflere durch natürliche Verhältniſſe ergeben und 
daher in größerem oder geringerem Umfange fich auch in gene 
Iogifch unverwandten Sprachen geltend machen Tönnen. ande 
feiner Annahmen find jedoch Teinesweges unbedenflich. 

Was die Sprachentwidelung betrifft, jo find die conftitutisen 
Elemente derfelben einerjeits das phyſiſche: Laut und Ton (Accent), 
andrerſeits das pfuchifche, welches das ganze Geiftes- und Ge 
müthsleben umfaßt. 

Eine gründliche phyſiologiſche Behandlung der Laute ber 
menschlichen Sprache begann befanntlich erft mit dem berühmten 
Phyſiologen Joh. Müller (Handbuch der Phyfiologie II. 1840). 
Daran reihte fich eine Fülle trefflicher Arbeiten, unter denen die 
von Ernft Brüde (in den Sigungsber. der Wiener Alad. be 
Wiſſ. mathem.snaturw. CI. 1849; 1858; 1859; in der Zeitſcht. 
für öſterr. Gymnaſ. 1857, insbefondre aber fein claffifches Werl: 
“Grundzüge der Phnfiologie und Suftematif der Sprachlaute 
1856) und H. Helmholtz (die Lehre von den Tonempfindungen, 
als phyſiologiſche Grundlage für die Theorie der Muſik' 1862, 
insbefondre wegen ber Reſultate feiner Unterfuchungen über bie 
Vokale) die hervorragenbfte, die von %. H. Du Bois:Ray 
mond (Kadmos ober allgemeine Alphabeti’ 1862), €. 2. Mer 
kel (Phyſiologie der menfchlichen Sprache 1862), Ezermat (in 
den Sitzungsber. der Wien. Akad. mathem.snaturw. CI. 1859), 
Chladni (in Gilbert's Annalen der Phyſik 1824), M. Thau⸗ 
ling (1863) u. aa. eine höchft ehrenwerthe Stellung einnehmen. 
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Wenn gleich ſchon in biefen Werfen auch auf bie Biftorifche 
Seite der Lautlehre — die Lautentwidelung und Umwandlung 
in ben befannten Sprachen — mehr oder weniger Rüdficht ge- 
nommen wurde, jo geſchah dieß jedoch vorzugsmeife in den Ar- 
beiten der Linguiften, bie wiederum bie der Phyfiologen nicht 
unbeachtet ließen. Hier nehmen, wie ſchon (S. 583) bemerkt, 
R. von Raumers Arbeiten eine hervorragende Stelle ein. 
Aber auch die von H. Ernft Bindfeil (Abhandlungen zur allge: 
meinen vergleichenden Sprachlehre 1838), H. Hupfeld (1829 in 
Jahn's Jahrbb.), C. Heyfe (in Höfer’s Zeitſchr. IV.), Schlei— 
her (ſ. ©. 587), M. Rapp (f. ©. 594), E. ©. Graff, 
&. Michaelis (Ueber das 8. 1863), Herm. Beigel (zur Phy- 
fiologie der deutfchen Sprachelemente 1867) und vor allen R. 
Lepfiud (in feinem Standard Alphabet und den erwähnten 
Abhandlungen über Schrift und Lautfyften, dann auch Tran- 
feription verſchiedner Sprachen), jo wie von andren in einzelnen 
Auflagen, haben ehrenwerthe Beiträge geliefert. 

Ueber den begrifflihen Werth von Lauten — d. h. über 
bie geiftige Bedeutung, welche einem Laute an und für fich, 5. 2. 
dem i als foldyen, entweber überhaupt, ober in beftimmten Sprad)- 
freijen, oder auch nur Sprachen zufommen möchte, jo daß er in 
Folge davon gewifjermaßen der lautliche Refler beftimmter Vor⸗ 
ftelungen, Begriffe oder Begriffsmobiftfationen wäre — ift feit. 
der Abfafjung bes platonifchen Kratylos bis auf den heutigen 
Tag zwar mehr Unvernünftiges als Vernünftiges zu Tage ge 
fördert; dennoch verdienten alle Fälle diefer Art, wie 3. 3. ber - 
vofalifche Gegenfaß in malayiſch iki “dieß dicht nahe’, ika dieß 
etwas entfernte, iku dieß noch weitere’ (vgl. auch Javaniſch 
bei W. v. Humboldt, Kawi-Sprache II, 36); Abchaſiſch abri, 
Demonftrativ für nahe, ubri für etwas entferntere Gegenftände 
(Schiefner Bericht über P. v. Uslar Abchafifche Studien $ 8); 
Tumali (Mittel⸗Afrika) ngi ‘ih’, ngo du', ngu ‘er’ und vieles 
aa. in einer bejonberen Arbeit gejammelt und genauer erörtert 
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zu werben, was bis jegt noch nicht gejchehen tft’). Bereinzeie 
Bemerkungen oder Behauptungen?), welche fich in Schriften über 
Phonetik und linguiftifchen überhaupt finden, beruhen größtes 
theils auf dem fubjectiven Gefühl der Verfaſſer berjelben und 
find bei weitem mehr geeignet, in bie Irre, als auf ben richtigen 
Weg zu führen. Hier wie in allen wiſſenſchaftlichen Tragen if 
möglichfte Vollftändigkeit der für die Entſcheidung erheblichen 
Thatfachen die einzige Grundlage, welche eine Löfung derſelben 
in Ausficht zu jtellen vermag. 

Die pſychiſche Baſis der Sprachentwidelung bat noch Feine 
felbftftändige Bearbeitung erhalten, boch findet fich vieles daranf 
Bezügliche in faft allen Schriften der bebeutenderen Linguiften, 
borzugsweife in denen von H. Steinthal. 





1) Indogermaniſche Formen, wie die Pronominaltbemen ama, amt, 
ami (vgl. amibhis mit amübhis, wo ü in amu-shmai u. f. w. bewahrt if); 
a, i, vieleicht auch u; ka, ki, vielleicht auch ku (Interrogativ) machen eb 
nicht unwahrfheinlich, daß ähnliche Differenziirung der Bebeutung vermit 
telft der Grundvofale a, i, u einft auch in biefem Spradftamm berrfäte Tas 
großartige Generalifationsvermögen ber Indogermanen, welches fie beftimmte, 
irrelevante Differenziirungen aufzugeben, ober zu andern Zweden zu br 
nupen, dafür aber weſentliche um fo beflimmter zu entwideln, fein 
auch bier die fpeciellen Beftimmungen — ohne Zweifel erſt nah und nad 
— verwiſcht zu haben; bie dadurch identifch gewordenen Formen erhielten 
fih theilweis in den zuerſt firirten Sprachen, wurden aber in anbrer Weik 
benußgt und in ben fpäter firirten ganz eingebüßt; ama, ami, amu find uur 
mit Sicherbeit im Sanffrit nachweisbar, das erftre nur in einem Abverb, 
die beiden andern als Flexionsſtamm ber meiften Gafus bes Pronomen 
adas; u und ku find zweifelhaft, da fie möglicher Weife Umwandlung 
von va, kva fein können. — Bezüglich ähnlichen bebeutungsvollm Bolak 
wechlels in ben Dravibifhen Sprahen vgl. man Caldwell Comparatire 
Grammar of the Dravidian or South-Indian family of language, 1856, 
S. 310 und insbefondre 332; ſ. auch M. Müller Turanian languages 
in J. Bunfen Christianity III. 329, befondrer Abbr. 69. 

2) 3. B. die von 3. Grimm in ÜUrfprung ber Sprache’ : “Jeder Laut 
bat feinen natürlichen, im Organ, das ihn bervorbringt, gegründeten und 
zur Anwendung gefommenen Gehalt’, ein Sab, ber in platonifchen Kraty⸗ 
108 ſtehen könnte, ober vielmehr genau genommen wirklich barin flebt. 
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Was die Entwickelung jelbft betrifft, jo tritt als bebeutendftes 
Moment die Verjchiedenheit berjelben in den verſchiedenen Sprache 
Hänmen und jelbft Sprachen hervor. Deren Betrachtung und 
Erflärung ift von W. v. Humboldt die ©. 537 ff. befprochene 
Einleitung zu feinem Werke über die Kawi-Sprache gewidmet. 

Zur Herbeiführung dieſer Verfchievenheit wirken natürlich 
vorzugsweife innere Gründe — die Verfchievenheiten, welche in 
naturgemäß zujammengehörigen Menfchencompleren wenigften® 
relativ urfprünglich liegen und ſich aus diefem Kern — phyſiſcher 
und pſychiſcher Verſchiedenheit — im Laufe der Gejchichte zu 
fihtbarem Leben entfalten. Allein auch äußere Momente find von 
Einfluß darauf: Trennung genealogifch zufammengehöriger Völker 
— locale und jelbft nur politifhe — Miſchung mehr oder wenis 
ger verſchiedener, Berührung in frieblichem und kriegeriſchem 
Berkehr, Eulturentwidelung, Geftaltung beftimmter focialer Ver: _ 
hältniffe und anderes führen zu Veränderungen bes urſprüng⸗ 
lichen Charakters von Sprachen, ja zur Vernichtung theils auf 
frieblichem (Vertauſchung) theil8 gewaltfamen Wege (AUusrottung 
von Bolt und Sprache ober ber Sprache allein). Diefe und aa, 
Momente find in den verjchievenen Tinguiftifchen, philologifchen 
und antbropologifchen Schriften (insbejondre von Waitz, 3. 2. 
“Anthropologie der Naturvälfer’ I. 285), welche fich mit der Sprach» 

chiedenheit bejchäftigen, mehr oder weniger berührt; jo finden 

3. B. intereffante Bemerkungen über die Mifchung von Hoch: 
und Nieverdeutih in W. Grimm’s Abb. über Athis und Pro- 
philias 1844; über die in den Caucafifchen Sprachen in Schief- 
ner’s Abhandlungen über diefe; über Engliſch, Perſiſch u. aa., 
welche viel Fremdes aufgenommen haben, in ben jich auf fie bes 
ziehenden Werfen; eine ausführlichere Behandlung tft jedoch nur 
der, der Einwirkung der Cultur angehörigen, Frage zu Xheil 
geworben : ob die Schrift von Einfluß jei und zwar von A. A. E. 
Schleiermader (D6 Tiinfluence de l’&criture sur le langage 
u. |. w. 1835), wo dieſe Frage im Allgemeinen verneint wird. 
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Ueber die zum großen Theil ebenfalls hieher gehörigen Dij⸗ 
ferenzüirungen einer und derjelben Sprache, welche fich durh 
fociale Verbältnifje, wie gleichen Rang, Stand, Gewerbe, Th 
tigkeit, Geſchlecht, Gebrauch ergeben, 3. B. verjchiedene Rang: 
Sprachen (in Java), Sprachen verjchiebner Stände, wie 3. B. in 
Deutichland der Studenten, Slang und cant in England und 
ähnliches fonft vielfach, Handelsfprache, willenfchaftliche, Ver⸗ 
jchiedenheit der Tyrauen- und Männerfprache (bei den SKaraiben), 
Verjchiedenheiten, die jich durdy den Gebrauch ergeben : poetilde, 
projaifche, Unterhaltungsiprache u. |. w. ift Feine umfaſſende 
Arbeit erjchienen; doch findet fich vieles hieher gehörige in Schrif⸗ 
ten von Linguiften, Meifenden und fonft. Beſonders behankel 
finde ich in neuerer Zeit auf beutfchem Boden nur die Sprache 
der Studenten (3. B. Burſchikoſes Wörterbudy 1846), ferne 
Rothwelſch oder Rotwälfh von H. Hoffmann von Fallersleben 
(1829 in der Schleſiſchen Monatsjchrift und fpäter in Weimarſch 
Jahrb. IL), die Gaunerſprache (von K. Falkenberg 1818, 
F. 8. U v. Grolman 1822, Thiele 1842, Rochliß 1846), 
bie Afenifche (ruſſiſche Haufirer-) Sprache von Lor. Diefenbach 
(in Kuhn und Schleicher Beitr.); die aus dem Gebrauch herver: 
gebildeten Differenzen findet man in den Schriften über Stil 
behandelt, auf die wir für jet feine Rücdficht nehmen. 

Am wichtigften find natürlich die Verſchiedenheiten, welche 
fich in ben eigentlichen Sprachen und Spracdhftämmen, dem all 
gemeinen Wörtercompler von Völkern und Volksſtämmen, kund 
geben. Hier drängt fich zunächſt die Trage entgegen, ob ſich 
allgemeine Gefichtspunkte finden laſſen, denen fich das in ihnen 
Aehnliche und Verfchiedene unterorbnet. Daran jchließt fich die 
eben jo wichtige, ja zumächjt noch wichtigere, ob und nach welden 
Principien fie fih ordnen, clafjificiven laſſen. Für fie ift von 
vielen Seiten her vorgearbeitet und die bedeutendften Linguiften, 
insbejondre beide Schlegel (vgl. S. 366), Humboldt (vgl. S. 545) 
Bott, M. Müller, H. Ewald, Bleek, Lepfius, Zr. Müller u. aa, 
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r allen aber H. Steinthal haben fih auf biefem Gebiet Ver- 
mfte erworben. Kennten wir das genealogiſche Verhältni aller 
prachen, jo würde gewiß Niemand baran zweifeln, daß eine 
affiftfation nach der Genealogie die wahrhaft naturgemäße jei. 
ieſes Verhältniß ift uns aber genau faft nur in Bezug auf 
> Indogermaniſchen, ziemlich genau bezüglich der Semitiſchen, 
| weniger in Bezug auf einige andre, in Rückſicht auf die bei 
item größte Mehrzahl fo gut’ wie gar nicht oder ſelbſt ganz 
ıd gar nicht bekannt. Zwar haben mehrere Sprachforjcher, wie 
'. Müller, H. Ewald u. aa. große und höchft verjchiebenartige 
prachfreife, wie die uralzaltaifchen, malayo-polynefifchen, hami⸗ 
hen, caucafifchen, amerifanifchen, ſelbſt afrikanifche in Verbin: 
ng — und zwar, wenigjtens einige von ihnen, direkt in genea- 
ziſche — zu bringen gefucht; fpeciell haben mehrere eine mehr 
er weniger innige Verwanbtichaft der indogermanijchen mit 
t jemitichen Sprachen angenommen, wie J. von Klaproth, 
sjenius, R. v. Raumer, H. Steinthal, Schwarke, Fürft, De 
ich u. aa. Allein Männer wie Pott, Schleicher, Nöldele, Fr. 
üller u. aa. haben fid, gegen diefe Verſuche, in denen alle 
rjchiedenbeiten zu Gunften einiger oft nur durch bie Fünjtlich- 
n Wagnifje fcheinbar gemachter Aehnlichkeiten überjehen wer- 
1, mit fehr triftigen Gründen erflärt. Demgemäß ſcheint es 
mn Berfaffer diefer Geſchichte, zumal da noch fo viele Sprachen 
ls ganz unbekannt, theils nur fehr oberflächlich befannt find, 
zt noch ‚unmöglich, diefes natürlichfte Princip zur Claſſifikation 
er Sprachen zu verwenden. 

Ein mehr Lünftliches als natürliches hat R. Lepfius in 
nem Standard Alphabet 1863 verfolgt; er theilt hier bie 
prachen zunaͤchſt in Literarifch-entwidelte (litterate) und litera- 
rloje (illiterate); jene dann wieder in gefchlechtjcheidende (Gen- 
r languages) und gejchlechtlofe (no-gender languages). Beide 
iterſchiede treffen nicht den Charakter der Sprachen, fondern 
ıd wenigftens zum größten Theil hiftorifcher Art. 
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Auch die von Fr. Schlegel angebahnte, von feinem Bruder 


beftimmter ausgefprochene Scheidung in ifolirende, agglutinivme 


und flerivifhe Sprachen, benen W. v. Humboldt die einverleis 
benden als befondre Elaffe beigefügt bat (ſ. S. 366 und 545), 
. unterliegt, obgleich vielfach gebilligt, bedeutenden Einwendungen, 
welche zu einem großen Theile fhon von W. v. Humboldt ſelbſi 
und den Bearbeitern uralsaltaifcher Sprachen, wie DO. Böhtlingt 
u. aa., geltend gemacht ſind. 

Das einzige Princip, welches den Kern der Frage trifft, 
ift wohl die Anordnung der Sprachen nach dem Berhältniß der 
in ihrem Bau liegenden Fähigkeit zur Erfüllung der Aufgabe, 
der See, der Sprache an und für fih. Von biefem Geſichte⸗ 
punkte aus ift von H. Steinthal in feinem fchon angeführten 
Werte: Charalteriſtik der hauptſächlichſten Typen des Sprach 
baues’ ganz vortreffliches geleiſtet; allein es iſt erft auf wenige 
Sprachen angewendet und es läßt fich nicht verfennen, daß die 
vollſtaͤndige Durchführung dieſes Principe eine jo umfaſſende 
und eindringende Kenntnig und Durchforſchung des Baues alla 
Spradyen zur Vorausfegung hat, daß es wohl überaus lange 
Zeit bebürfen wird, ehe e8 feine volle Anwendung gefunden haben 
möchte. Manchem bürfte e8 daher faum vor andern, 3. DB. dem 
genealogifchen, einen Vorzug zu haben fcheinen; doch Tann ber 
Verfaſſer diefer Gejchichte nicht umhin, zu bemerken, daß ee, 
wenigjtens feiner Anficht nach, diefem ſpeciell darin voranſteht, 
daß es entſchieden einft ausführungsfähig ift, während er fid 
der Bermuthung nicht verjchliegen Tann, daß uns für die Erfer 
[chung des genealogifchen Verhältnifjes aller Sprachen jetzt feine 
Mittel zu Gebote ftehen und — da deren Grundlage ganz vor⸗ 
zugsweije die Gefchichte ift — für die Zukunft, wenigftens im 
Allgemeinen, bei weitem mehr eine noch größere Abnahme ber: 
jelben zu fürchten, als eine Zunahme zu hoffen ift. 

Für jegt fcheint es dem Verfaffer diefer Gefchichte, als ob 
die Verfuche, ale Sprachen nach einem Geſichtspunkte zu claffi 
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eiren, noch ganz aufzugeben find. Dazu reichen unfre Kennt⸗ 
iffe auch noch nicht entfernt bin. Man wirb fich bejcheiden 
Mffen, um wenigftens einige Ordnung in die fonft unentwirr: 
are Maſſe zu bringen, mehrere zugleich walten zu laffen, wo 
3 möglich ift, den genealogiſchen, wo nicht, den morphologijchen, 
ı felbjt den rein geographifchen u. aa. 

Was nun die verfchiebenartige Entwidelung der Sprachen 
{dft betrifft, jo ift für die Erfenntniß berfelben im Allgemeinen 
zchleicher's Abhandlung “zur Morphologie der Sprache’ 1859 
on Bedeutung, intereffant M. Müller’s on the stratifica- 
on of language 1868; erwähnenswertb' 2. Benloew de 
uelques caract&res du langage primitif. 1864. Auch in ben 
Berfen, welche fich unter verjchiedenen Titeln mit allgemeiner 
zrammatik bejchäftigen, inbefondre von ©. W. Roth 1815, ‘ 
Ror. Drechſler 1830, Karl Ferd. Beder (jpeciell in feinem 
Irganism der Sprache 2. Ausg. 1841 und das Wort in fei- 
er organischen Verwandlung’ 1833), Städler (Wiſſenſchaft der 
jramım. 1833), ©. Stern (Lehrbuch der allgemeinen Sram: 
tatif) u. aa. findet man, obgleich fie im Ganzen mit der neue: 
m Sprachwiſſenſchaft in geringer Harmonie ftehen, noch ein und 
a8 andre Brauchbare. Bebeutender ift Conr. Hermann’s Phi- 
ſophiſche Grammatik 1858; erwähnenswertb auch K. F. Etz⸗ 
er's Spracherörterungen 1826, Hoffmeiſter's Erörterungen 
er Grundſätze der Sprachlehre 1830, W. Mohr Dialektik der 
Sprache 1840. | 

Was die einzelnen Elemente der Sprache betrifft, fo ift die 
vage, wie beſtimmte Wörter Bezeichnung beftimmter Gegenjtände 
worden find, bisher feiner umfafjenden Unterfuchung unterworfen, 
ohl aber find von dieſem Gefichtspunfte aus die Namen von 
nzelnen Elaffen von Dingen, Borftellungen u. f. w. erwogen; 
abin gehört vorzugsweife Pott's Werk “Die Berfonennamen, 
isbeſondre die Familiennamen und ihre Entjtehungsarten, auch 
nter Berüdfichtigung det Ortsnamen’ 1853. Weberhaupt find 


n 


‘ 
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die Eigennamen in neuerer Zeit mit großer Vorliebe unterfudt, 
jeboch mehr von fpeciellen Standpunften einzelner Sprachen, we 
die wichtigften Arbeiten dieſer Art angeführt find"). Etwas allge 
meinerer Art find einige von 3. Grimm (Frauennamen aus 
Blumen’ 1852. "Namen bes Donners’ 1853), C. F. 4. Mahı 
(Geographie Namen 1850—59), Panofka (Einfluß der Gatt: 
heiten auf Ortsnamen 1841). 


Rott verdanken wir ferner ausgezeichnete, wenn auch nicht 


erſchöpfende, Unterſuchungen über die Entſtehung von Zahlwoͤr⸗ 
tern in ‘Die quinäre und vigeſimale Zählmethode bei Völker 
aller Welttheile' 1847. Ueber die der indogermanifchen und ſemi⸗ 
tifhen hat 2. Benloew 1861 eine Schrift (franzöfifch) erſchei⸗ 
nen laſſen. 

Die Namen andrer Claſſen von Dingen: Thieren, Ratur: 
wijjenfchaftlichen Gegenftänden, Werkzeugen u. aa. find gelegentlich 
tbeils von Pott, theils aa., nie jeboch in einer alle zugängliche 
Sprachen umfafjenden und tief genug eindringenden Weiſe be 
haudelt. 

Einen wejentlichen Unterfchied zwifchen den Sprachen bilde 
befanntlich der Umftand, daß in den meiften die Wörter in ver: 
ſchiedne Claſſen zerfallen, welche bei gleicher Begriffsmodifikation 
durch ganz oder wejentlich gleiche Elemente ihres Lautcomplered 
gefennzeichnet find. Diefe Sprachen haben fpradhliche Kategorien 
geformt, unter welche ſich mit mehr oder weniger Sicherheit im 


„Einzelnen ihr ganzer Wortfchag vertheilen läßt; man kann ſie 


daher geformte Sprachen nennen. In denen, wo dieſes nicht der 
Tal ift, bilden alle Wörter eine ungeſchiedene Maſſe; eine for 
mative Analogie, durch welche fie in zufammengehörige Abthei⸗ 
lungen zerfällt werden könnten, eriftirt nicht; biefe Sprachen haben 
feine fprachlichen Kategorien geformt, koͤnnen daher im Gegenjah 


') Hieher gehört auch eine mir erft vor wenigen Tagen zugefommen 
Heine Schrift von Leo Meyer Ueber die Familiennamen in Dorpat’ 
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jenen ungeformte heißen. Ich verweife in diefer Beziehung 
f die oben (insbejondre ©. 545) gegebnen Mitteilungen aus 
. dv. Humboldt. Bon Wortbildungen in grammatifchem Sinn 
bei den ungeformten feine Rebe, bei den geformten dagegen 
mmt in Betracht, welche grammatifche Kategorien fie bilden 
ıd durch welche Mittel diejes gefchieht. Was jenes betrifft, jo 
es in ber That auffallend, daß noch Fein Verſuch gemacht ift, 
le fprachlide Kategorien, welche in den bekannten Sprachen 
bildet werden, zufammenzuftellen. Auch in Bezug auf die Bil- 
ngsemittel ift zwar in Betreff einzelner Sprachſtämme und 
pradhen ſehr viel, allen vom allgemeinen Standpunkt aus 
nig geleiftet. Doch Fönnen wir bier wenigftens auf ein und 
ar ein vortreffliches Werk verweifen, nämlich Pott’s ſchon 
. 578 erwähnte Behandlung der Rebuplifation 1862. In Be: 
g auf die fogenannten Nedetheile ift zunächit die Arbeit über 
n Hauptgegenfaß : Nomen und Verbum von Schleicher (in 
n Abhandl. der f. Saͤchſ. Gef. d. Will. zu Leipzig phil.hift. 
l. 1862) hervorzuheben. Rücjichtlich der Pronomina H. Stein. 
al: de pronomine relativo, commentatio philosophico- 
ilologica u. |. w. 1847 und in ben “gefammelten ſprach⸗ 
iſſenſchaftlichen Abhandlungen’ 1856. In Bezug auf die Prä- 
fitionen verweiſe ih auf die ©. 577 erwähnte Arbeit von 
ott. Was die Kategorienbildung innerhalb der Redetheile be- 
ifft, jo ift die Bezeichnung des Gefchlehts von H. E. Bind- 
il in den fchon angeführten Abhandlungen zur allgem. vergl. 
prachlehre II.: “Ueber die verfchiedenen Bezeichnungsweifen des 
enus in den Sprachen’ 1838 behandelt. Auch bejchäftigte fich 
mit Pott (in Erſch u. Gruber's Encyclop.), Fr. Müller in 
nem Kleinen Auffab 1860 und J. H. Os wald in einer Mei- 
m bejonderen Schrift 1866. Was die Scheidung in Numeri 
trifft, fo ift die W. v. Humboldt'ſche Abhandlung über den 
ualis ſchon oben (S. 531) erwähnt; dazu ijt ein Kleiner Auf: 
8 von Fr. Müller über den Dual im Indogermaniſchen und 
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Semitifhen 1860 gekommen. Endlich haben wir noch eine treff⸗ 
lihe Abhandlung von H. ©. v. d. Gabelentz “Ueber das Bıl: 
fivum’ in denen ber k. Sädjf. Gef. d. Wiſſ. phil.shift. EL. 186] 
hervorzuheben. 

Die Syntar ift noch nicht verfucht, von allgemeinem Stand 
punkt aus betrachtet zu werden; jelbft in ben Arbeiten, welche ſyn⸗ 
taktiſche Erjcheinungen mehrerer Sprachen berücffichtigen, ift ſelten 
ber Kreis der indogermaniſchen verlafien, hoͤchſtens, insbeſondre 
von Herling, noch eine oder die andre femitifche beachtet. Dod 
enthalten fie, fo wie bie beveutenderen Grammatiken der claſſi⸗ 
ſchen und unſrer Mutterfprache auch jo manches auch für die 
Syntar im Allgemeinen beachtenswerthe. Außer Herling, Beier 
möchten bier no G. T. U. Krüger 1826; über Modi 3. 2. 
. König 1833, J. 4. Samwels 1837 und über Periodenban 
J. A. DO 8 Lehmann 1833 zu nennen fein. 

Hier fei e8 mir erlaubt, zu bemerken, daß die Bemühungen 
eine fünftliche Allerweltsiprache (vgl. ©. 249) zu geftalten, and 
in unferm Jahrhundert nicht ohne Vertreter — Abel Bürja 
1809, Lichtenstein 1853 und Moſ. Baic 1859 — geblieben find. 

Schon infofern die Schrift der einzelnen Spradyen einen 
Theil von deren Grammatik bildet, würde fie auch in der allge 
meinen Sprachwifjenjchaft eine Behandlung verdienen. Noch meht 
wird diefe aber zur Nothwendigkeit durch den innigen Zuſan— 
menhang, welcher zwiſchen Sprache und Schrift überhaupt Statt 
findet. Wir haben fchon ©. 525 gejehen, daß W. v. Humbelbt 
jeine Forſchungen auch diefem Gebiete zugewenbet hatte. ferner 
ift bier H. Steinthal's Bud "Entwidlung der Schrift’ 1852 
zu nennen, in welchem die verſchiednen Schriftarten als Ent: 
wicelungsftufen des Begriffes der Schrift dargeſtellt werben. 
Veber den Urjprung und das Weſen der Schrift (de literaturse 
phoneticae origine atque indole) handelte W. Geisler 1857. 
Mit dem Urjprung insbefondre der fugenannten phöniciſchen 
Schrift und deren Entwidelung, Anordnung und Verbreitung 


- — — — — — — — — — —— 
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beigäftigten fih 3. Hitzig 1840, Saalſchütz 1838, Fr. J. 
Lauth 1855, Wuttke 1857 (Zeitichr. d. D. Morg. Gef.), 
®. Michaelis 1858, F. Böttcher 1860, H. W. Benfen 
1860, Lihthorn 1861, Ed. Böhmer 1862 (Zeitfchr. d. D. 
Morgen!. Gef), mehrfah M. U. Levy, H. Brugſch 1868 
u. aa. Die Vermuthung, daß auch die indische Schrift von ber. 
phoͤniciſchen abftamme, wurbe zuerft von dem Verfaffer dieſer 
Geſchichte 1840") ausgefprochen und 1856 von U. Weber 
(eitſchr. d. D. Morg. Gef. X.) zu begründen verfucht; über 
ſie, insbefondre in Bezug auf ihre Verbreitung über die Länder, 
wohin indifhe Cultur drang, handelt auh Fr. Müller in 
Neife der Novara. Linguiftifcher Theil. S. 21939. Was bie 
Verbreitung der phönicihen Schrift nach dem Weiten betrifft, 
fo find insbefondre die Werke über griechiiche und italifche 
Paläographie, fo wie über die germanischen Runen von Bedeu⸗ 
tung; als hervorragendfte Arbeiter auf diefem Gebiet find Kirch: 
hoff, Th. Mommſen, Franz zu nennen. 

In Bezug auf Interpunktion erwähnen wir Sof. Weiske 
Theorie der Interpunktion aus der Idee des Satzes entwidelt. 
1838. 

In Folge der immer mehr zunehmenden Kunde fo vieler 
Sprachen, welche noch gar Feine Schrift haben, und bes Beſtre⸗ 
bens, das. Chrijtenthum mitfammt Weberfegungen ber heiligen 
Schriften auch bei diefen zu verbreiten, traten Bemühungen 
mächtig hervor, Alphabete zu geftalten, welche zur Nieberjchrift 
aller Sprachen brauchbar feien. Auf diefem Gebiete haben ſich 
von Deutfchen insbefondre R, Lepfius, M. Müller 1854 
und A. A. E. Schleiermadher 1864 thätig gezeigt. Des Erſten 
Alphabet, zulegt in Standard Alphabet 1863 veröffentlicht, hat 
eine große Verbreitung gewonnen und wirb für jchriftlofe Spra- 


1) Sn Erfh und Gruber’s Encyclop. Art. Indien S. 254, vgl. auch 
Bött. Gel. Anz. 1862 ©. 1676. 
Benfey, Gefchichte ver Sprachwiſſenſchaft. | öl 
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hen, mit geringen Mobififationen, jetzt faft allgemein angewandt. 
Mehrere Gründe — theils ökonomiſcher Natur, z. B. die Koll 
fpieligfeit des Druckes mit orientalifhen oder überhaupt jelien 
gebrauchten Typen, theils bie nicht jeltene Unangemefjenheit der 
bei einigen Völkern gebraudgten Schriftarten für den Charakter 
ihrer Sprachen, 3. 3. der arabilchen für das Perſiſche, Hinde: 
ftanifche, auch die Erleichterung des Erlernens fremder Sprachen 
u. aa. — haben ven Gebanfen nahe gelegt, fich auch bei man⸗ 
hen Sprachen, welche eigne Schrift befigen, einer Tranſcription 
in das mehr oder meniger mobifizirte Tateinifche Alphabet zu ke 
dienen. Auch hier war insbejondre R. Lepfius thätig, durch jene 
Abhandlungen über die Tranfcription des Arabifchen, Chinefiihen 


und Tibetifhen; ferner Brodhaus über die der indifchen Spra⸗ | 


hen und der arabifchen Schriftzeichen, Barb, Widerhaufer 
u. aa. 

Auch Vorfchläge zur Bildung einer allgemein verſtändlichen 
Schrift, Pafigraphie, find in diefem Jahrhundert wieder hewor 
borgetreten; bekannt find mir die darauf bezüglichen Schriften 
von J. H. Näther 1805, Dan. Nietbammer 1808, $.1% 
Gerber 1832, Marianus Sunic 1853, Mo. Paic 1855 
und Hunkele 1866. 

Ueber die Zahlzeichen find von Aler. v. Humboldt Cor 
siderations generales sur les signes numeriques des peuple 
1819 in der Academ. des Inscriptions et B. L. in Par? 
vorgetragen und zuerſt im Auszug, fpäter, 1829, in Crelles 
Journ, der reinen und angewandten Mathem. IV. 205—231 
entwicelt erjchienen. Ueber das von den Indern erfundene Ziffer: 
ſyſtem, welches jet bei allen Culturvölfern das herrſchende it, 
handelte H. Brockhaus in ber Zeitfchrift für die Kunde bei 
Morgenlandes IV. 1842 und insbejondre F. Woepcke im Jour- 
nal asiatique 1863 Januar, wozu man M. Müller in ‘Chips 
from a German workshop II. 286 vergleiche. 
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XII. 
Sprachwiſſenſchaft überhaupt. 


Ein Syſtem der Sprachwifenihaft von C. W. L. Heyſe', 
ach deſſen Tode herausgegeben von H. Steinthal, iſt 1856 
ſchienen. Es beruht auf Vorleſungen, welche an der Berliner 
niverſitaͤt zwiſchen 1836—51 gehalten wurden, iſt alſo weſentlich 
einer Zeit ausgearbeitet, in welcher die Sprachforſchung weder 
tenſiv noch intenſiv hinlänglich entwickelt war, um einer ſolchen 
ufgabe die nöthige Unterlage zu gewähren. Man tritt ihm 
yon deßhalb aber auch aus andern Gründen nicht zu nahe, 
enn man es als verfrüht bezeichnet. Dennoch tft dankbar an⸗ 
terfennen, daß es im Einzelnen viele werthvolle Beiträge und 
orarbeiten zur Förderung feiner Aufgabe gewährt. Was Bear- 
tungen einzelner Theile betrifft, fo hat über Sprachwillenjchaft 
ı Allgemeinen Wedewer ein Schriftchen 1861 veröffentlicht; 
hleicher 1863 eine Brofehüre: “Die Darwin’fche Theorie und 
e Sprachwiſſenſchaft'. Beiträge zu derfelben gewähren insbe- 
ndre M. Müller’8 Lectures on the science of language 
Bände 1861 und 1864. Was die Stellung der Sprachwiſſen⸗ 
yaft im Reiche des Wiffens betrifft, jo Hat M. Müller in den 
ıgeführten Vorlefungen die Anjicht ausgefprochen, daß fie nicht 
den biftorifchen, fondern zu den Naturwiffenfchaften gehöre; 
T Verfaſſer diefer Gefchichte hat darüber einiges in den Gött. 
el. Anz. 1862 ©. 182 ff. bemerkt. Was die Gefchichte der 
prachwiſſenſchaft betrifft, jo iſt insbeſondre die der Griechiſchen 
id Roͤmiſchen von Bedeutung; auf dieſem Gebiete bejien wir 
8 mehrfach angeführte Werk von H. Steinthal und treffliche 
tbeiten von Claſſen, Lerſch, K. E. A. Schmidt 1859 u. aa., 
r die Anfänge derfelben bei Platon ift Deuſchle, Platoniſche 
prachphilofophie’, werthvoll; über den Kratylos hat ber Verfaffer 
eſer Gefchichte eine Abhandlung (in denen ver k. Gel. d. Will. 

b1* 
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zu Göttingen XII. 1866) veröffentlicht; über die Grammatik der 
Stoifer R. Schmidt eine Schrift 1839. Bezüglich der fpäteren 
Entwicelungen find Pott's weiterhin zu erwähnender Auffab zur 
Geſchichte u. f. w. der Allgemeinen GrammatiP, Conr. Midel 
fen hiſioriſche Ueberficht des Studiums ber lateiniſchen Gram: 
matit 1837; die Arbeiten von H. Steinthal 1848, Schasle 
u. aa. über W. v. Humboldt’3 Sprachwiſſenſchaft zu beachten 
(ſ. S. 515). Das Verhältnig der Sprachwiffenfchaft zu nägft 
ftehenden Wiffenszweigen betreffend, erwähnen wir das Werk von 
H. Steinthal “Grammatik, Logik und Pſychologie' 1855, die 
Abhandlungen von G. Curtius “Die Sprachvergleihung in 
ihrem Verhältniß zur claſſiſchen Philologie’ 1848 und Phile 
logie und Sprachwiſſenſchaft 1862 fo wie Eonr. Hermann’ 
“Aöyos und yAooa, oder das wiffenfchaftliche Princip der Phi: 
Iologie nach feinem Verhältniffe zu dem der Gloffologie‘, in Neue 
Jahrbb. f. Philol. u. Pädag. 1868. 

Ueber die Eintheilung der Sprachwiſſenſchaft ift ein Aufſah 
von Pott in den Sahrbüchern ver freien deutſchen Akademie 
I. 1. 185 erfchienen. Den Verſuch einer Methodik der Linguiftil 
bat Gerland 1864 veröffentlicht. 

In Betreff der Grundlage der Sprachwijjenjchaft: der 
Syrachenkunde, befigen wir eine Abhandlung von Fr. Windiſch 
mann über den jegigen Standpunkt der Sprachenkunde und ihre 
gegenwärtige Aufgabe 1844. Ungzweifelhafte Verdienfte um ji, 
bie jedoch durch mehrfach hervortretende Ungenauigkeiten verringert 
werden, hat fih $.von Klaproth erworben, insbefondre in jener 
Asia Polyglotta 1823. 1832; ebenfo J. Sev. Vater"); antıt 
Arbeiten, z. B. Schleich er's ſyſtematiſche Weberjicht der europäiſchen 
Sprachen, M. Müller's Aufzählung der Sprachen im Gebiet 


1) Außer durch feine Bearbeitung des Mithridates (ſ. S. 273) u.a. 
insbefonbre durch feine “Proben deutſcher Volksmundarten; Dr. Serkend 


linguiftifher Nachlaß u. aa. Spracforfhungen und Sammlungen u. |. w. 
1816. 


Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang bes 19. Jahrh. 805 


bes Krimfrieges, die mehrerer Reifender, wie Krufenftern, Barth 
u. aa. find bei den Sprachitämmen, (jene ©. 587 u. 591) und 
Sprachen erwähnt. Eine Literatur der Grammatiken, Lerifa und 
MWörterfammlungen aller Sprachen der Erde hat J. ©. Vater 
1815, in zweiter Ausgabe und natürlich mit vielen Zufägen 
DB. Julg 1847 herausgegeben. 

Ueber Sprachvergleichung bejiten wir die ©. 520 erwähnte 
Abhandlung von W. v. Humboldt; da die vergleichende Me⸗ 
thode in der neueren Sprachwiſſenſchaft die hervorragendſte Stelle 
einnimmt, fo ift in Bezug auf die Bedeutung, den Werth, bie - 
Grundſätze und überhaupt die Art und Weife ihres Verfahrens 
auch fonjt vielfach, jedoch, jo viel mir bekannt, nur gelegentlich, 
von faft allen Linguiften mehr oder minder Bedeutendes geäußert 
worden. Eine Feine fich darauf beziehende Schrift von 8, Ben- 
[new Science comparative des langues 1858 finde ich ange- 
führt, Habe fie jedoch nicht jelbjt gejehen. Die drei andern Me: 
thoden der Sprachenbehandlung : die naturwifjenjchaftliche, philo⸗ 
ſophiſche und hiſtoriſche find zwar gelegentlich ebenfalls nicht jelten 
befprochen, bejonderer Schriften über fie — außer einem Aufjat 
von Pott zur Geſchichte und Kritik der fogenannten Allgemei- 
nen Grammatif in Fichte's Zeitſchr. f. Philof. u. f. w.’ 1863 
und dem zwar begeijtert gejchriebenen, aber doch unwifjenjchaft- 
lichen und veralteten Buch von E. M. Arndt (über die höchite 
hiſtoriſche Anficht der Sprache 1805) — erinnere ich mich je: 
doch nicht. 


Schluß. 


— a — 


Wir find am Schluß. Blicken wir noch einen Augenblic 
zurüd | 

In der erften Abtheilung diefer Arbeit (S. 17— 312) bat 
der Verfaſſer verfucht, die Gejchichte der Sprachwifjenfchaft bis 
zu der Umgeftaltung, welche fie in unferm Jahrhundert erfahren 
hat, überfichtlih barzuftellen. In den neun erften Wbjchnitten 
(bis ©. 556) der zweiten Abtheilung diefe Umwandlung felhft, 
die Momente, welche zu ihrer Herbeiführung mitwirften. und die 
Thätigfeit der vier Männer: Frievrih von Schlegel, Franz 
Bopp, Jacob Grimm und Wilhelm von Humboldt, denen 
ſie vorzugsweife verdankt wird. In den vierzehn folgenden hat er 
alsdann Furz die Gegenjtände der Sprachwiſſenſchaft aufgefühtt, 
welche von und neben jenen Urhebern ihrer Umgeftaltung und nad 
deren Heimgang bis zum lebten Jahre wejentlich im Geifte biejer 
Umwandlung behandelt find, und die meiften der Männer nam: 
haft gemacht, welche fich an diefer Erweiterung und Vertiefung 
ber Wiſſenſchaft betheiligt haben. Zugleich verfychte er, im An: 
ſchluß an die ihm geftellte Aufgabe, die Fortjchritte der orienta: 
liſchen Philologie in diefem Zeitraum kurz anzudeuten. 

Ob c8 ihm gelungen ift, die Verdienſte, welche ſich Deutjc: 
lands Söhne in dem halben Jahrhundert, welches feit der Um: 
gejtaltung der Sprachwiffenfchaft verfloffen ift, auf allen Gebieten 
berjelben — der Behandlung der befonderen Sprachſtämme und 
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rachen, ber allgemeinen und der Sprachwifienjchaft überhaupt, 
naturwiſſenſchaftlicher, philojophifcher, gefchichtlicher und ver- 
chender Beziehung — erworben haben, einigermaßen zu ver- 
haulichen, darüber ſieht er dem Urtheil felbft billig gefinntgr 
fundiger Richter nicht ohne Bedenken entgegen. Denn ber 
wmigfachen Mängel feiner Arbeit ift er fich wohl bewußt; und 
t entfernt zu verfennen, daß ein nicht geringer Theil derjelben 
ſelbſt zur Laſt fällt, hat er faum den Muth, für fie um 
hſicht zu bitten. Ein andrer Theil dagegen möchte in dem 
fange und der Schwierigkeit der Aufgabe, jo wie ben engen 
inzen, auf welche die Ausführung berjelben beſchränkt war, 
en Grund finden und in Bezug auf diefe glaubt er Hoffen zu 
fen, daß ein Billig denkender Leſer fie entjchuldigen werbe. 


Regiſter. 


Aachen, Mundart von, 672, 

Abakan, Dialekt 749. 

Abchaſen 776. 

Abel, O. 636; 660. 

Abeſſiniſche Sprachen 726-728. 

Abiponen, Sprache der, 268. 

Abraham ha⸗Babli 202. 

Anh Abbarrahmän al⸗Challl al: da⸗ 
rähldl 189. 

Abd Bisr 189; 190. 

ara 'laswad ab: Duil 188. 

Abu 'Ihaſan Ali al Kifäi 190. 

Abd bafan Amr bin Utmän bin 
Kambar 189; 190. 

Abu 'l Walid Merwän 203; 204. 

Abd Zakarja Jachja ben Datb 202. 

Abelburg, €. v. 746 (zweimal). 

Adelung, Fr. 279. 

Mbelung, Joh. Ehr.271—281; 354; 
425. 


Abler, 2. 714. 

Abonim Levi 201. 

Aegypten 327. 

Aegyptiſch 683; 684; 728 - 738. 

Aelius Antonius Nebriſſenſis 219. 

Aethiopiſch 172; 219; 226; 286; 726. 

Afeniſche Spr. 794. 

Afganiſch 275, ſ. Avghaniſch. 

Afrikaniſche Sprachen 241; 
279; 684; 7386 - 740; 795. 


262; 


— 


Ahlwarbt, Eh. W. 657. 
Ahlwardt, W. 688; 720; 722. 
Ahrens, Ed. 754. 

Ahrens, Ludolf 590; 639; 641; 682. 
Aimaf 744. 

Aino-Sprache 7685 771; 772 
Alten, A. F. 638; 639. 

Attra (oder Alta) Sprache 262; 739. 
Akwapim 739. 

Albanefifh 237; 511; 636; 643. 
Aldus Manutius 211. 

Aleranber de Billa Dei 210. 
Aleri 3. 652. 

Algonlin:Spr. 784. 

Alioli, Joſ. Fr. 712 (zweimal). 
Alphabet, univerfelles 253; 802. 
Alsleben, J. 698. 

Altajer 749. 

Altenglifh 660; 665. 

Altfriefifh 434; 660; 665. 
Altgermanifch 660. 

Althochdeutſch 434; 660; 661; 662. 
Altindifch 2415 vgl. Sanffrit. 
Altirifh 173, 
Altmark⸗plattdeutſch 673. 
Altnorbifh 434; 660; 667. 
Altnorwegifch 667. 

Altperfiih 241; 615—623, 
Altpreußifh 510; 675. 
Altſächſiſch 434; 660; 665. 


Regiſter. 


Altflavifh 678; 679 (zweimal). 

Altflovenifh 678. 

Amberg, 9. L. 667. 

Amerikaniſche Sprachen 223; 241; 
242; 262; 279: 780; 781—785; 
79. 

Amhariſch 236; 728. 

Ampere 717. 

Amthor, €. 721, 

Analogie 130—182; 151; 158; 155; 
156. 

Analogiften 151—153. 

Andieta, Joſeph de 223, 

Anbeer, B. 3. 652. 

Andrefen 659. 

Anga 74. 

Angelfähfiih 173; 237; 434; 660; 
665. 


Anger, R. 727, , 

Annamitifh 239, 765. 

Annatom-Spr. 552; 777. 

Anomalie 129—132; 151; 153; 155. 

Anomaliften 151-- 156. 

Anquetil Duperron, Abr. Hyac. 260; 
605 ; 607; 608; 611. 

Anfelm, A. M. 643, 

Antifihenes 112. - 

Anton, 8. ©. 671. 

Apache⸗Spr. 783, 

Apetz, 9. 723. 

Apollonius Dyscolus 144; 148; 153; 
156—164; 169. 

Araber 182 ff. 

Arabiſch 218; 226; 236; 718725, 

Aramäifh 696—701. 

Araufanifch 223. 

Argyropylos 214. 

Arinen 770. 

Arinzen 770, 

Ariſcher Sprachzweig 601—6385. 

Ariſtarch 140; 142; 143; 151. 

Ariftophanes, Grammatifer 140. 

Ariſtoteles 121; 132; 133. 
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Armeniſch 172; 219, 226; 238; 
260; 276; 479; 482; 631. 

Amaulb 299, 

Arndt, Chr. Gottl. 768. 

Arndt, E. M. 805. 

Arnjia, Sprade 603. 

Arnold, 3.9. 706; 713; 719; 720: 
727, 

Artſchi⸗Spr. 774, 

Afcoli 593. 

Aſher 715. 

Aflami, Sprade 603. 

Aſſanen 770. 

Afiyrifh 694—696; Syllabarien 33. 

Aftöri, Sprade 603. 

Aftruc 707. 

Athapaskiſcher Spradfiamm 783; 
784. 

Atzler, F. 654. 

Auberlen, C. A. 711. 

Auer, J. 718. 

Auerbach 3. 715. 

Aufrecht, Th. 406 (zweimal); 409; 
410; 588; 589; 645. 

Aus der Ohe 653. 

Auftralifde Spradden 779 - 781. 

Autenrieth, ©. 595. 

Autenrieth, 3. H. F. 710. 

Avariſch 773; 774. 

Avghaniſch 275; 629; 630. 

Aymara, Sprade 223; 239. 

Aztekiſch 783; 784; 785. 

Bach, €. A. 654. 

Bah F. A. A. 649. 

Bacmeiſter, H. L. Ch. 265. 

Bacon von Verulam 282. 

Bactriſch 479; 606—615. 

Badaga 758; 759. 

Bähr, K. Ch. W. %. 713. 

Bäumlein 638 (zweimal); 639; 640. 

Bagrimma 738; 739 (zweimal). 

Baladen, Sprade auf 552; 777. 

Bali⸗Sprache 778, 


810 Negiſter. 


Ballagi 758. 

Ballantyne 412. 

Balmer:Rind 711. 

Baltifche Sprachen 674—677. 

Balutſchiſch 630. 

Bambara, Sprade 739. 

Bambas, von 679. 

Bamberger, 2. 715. 

Bandtke, G. S. 681; 682. 

Bangall (auch Bengaliſch) 608. 

BantusSpracdhen 735; 738. 

Barb, H. A. 627 (zweimal); 719; 
802. 

Bari, Sprache 736; 737; 740. 

Barik, ©. 652. 

Barth, H. 734 (zweimal); 789; 740; 
805. 

Barthelemy 260. 

Bartſch, K. 650; 653 (zweimal); 658. 

Baſtkiſch 220; 230; 248; 264; 280; 
281; 519; 520; 768; 769. 

Baſtian, Ad. 765 (mehrfach). 

Batta, Battak, Spr. 552; 777; 
778. 

Bauer, Fr. 647. 

Bauer, ©. Lor.-713. 

Bauer, 8. 6683. 

Baumgarten, M. 710; 712, 

Baur, ©. 711; 720 (zweimal). 

Bauro⸗Spr. 552; 777. 

Bayer, Th. S. 262; 339. 

Bayeriſch, Munbart 669, 

Beauzee 300. 

Bed, D. 641. 

Beder €. F. 663; 664 (zweimal); 
797; 800. 

Bechſtein, Reinh. 662. 

Bedſcha, Sprache 728; 733; 784. 

Beer, E. F. F. 621; 690; 698, 

Beer, P. 666. 

Beger, F. A. 650. 

Behrnauer, W. F. A. 746 (zweimal); 
747. 


Beigel, Herm. 791. 

Bekler, J. 693; 656. 

Bekker, Imm. 329; 639; 650. 

Bellermann, J. 3. 710; 713; 716; 
725. 

Bembo, Pietro 219. 

Benary, U. A. 583; 647. 

Benary, %. 411; 713; 717. 

Bender J., 659. 

Benede, S.%- 425 (zweimal); 4%. 

Beneken, ©. W. %. 659. 

Benfey, TH. 306; 388; 406; 406 
(sweimal); 408 (mehrfach); 410; 
415; 416; 417; 499 (zweimal); 
500; 502 (zweimal); 506; 514; 
581; 597; 598; 610; 614; 623; 
688; 684; 692; 801; 808 (zwei: 
mal). 

Bengalifch 261. 

Benloew, 2. 514; 586; 647; 797; 
798; 805. 

Benfeler, G. €. 638; 640. 

Benfen, 9 W. 801. 

Berberis Sprache 738. 

Berbern 683. 

Berberipradhe 728. 

Berblinger, ®. 649. 

Ber 639. 

Bercic 680. 

Berger 642; 647. 

Berghaus 669. 

Bergt, Th. 645. 

Bergmann, %. G. 788. 

Bergmann, 3. 659; 669. 

Bergmann, MR. 642. 

Berkholz, C. R. 710. 

Berlie, A. F. 680. 

Berlit, J. A. 680. 

Bernd, Ch. S. Tb. 671; 678. 

Bernhardi, X. F. 810-812. 

Bernhardi, K. 669. 

Bernhardt, E. 641. 

Zernbarby, G. 659. 


Regifter. 


Bernftein, G. H. 689; 697. (mehr: 
fah); 698; 718; 720; 724. 

Bersworbt, v. d. 745. 

Bertheau, E. 689; 697; 698; 709; 
710 (zweimal); 711; 713; 720. 

Bettelheim 767. 

Beuermann 727. 

Bha 74, 

Bhagavabgitä 393; 394. 

Bhärati 58. 

Biblianber 227. 

Bicol, Spr. 552. 

Bidel, &. 698. 

Bielenflein, A. 674; 677. 

Biernachi, 3. 682. 

Biefentbal, J. H. 8. 715. 

Bindfeil, H. €. 788; 791; 799. 

Birlinger, A. 593; 670; 671. 

Birmanifch 765. 

Bifaya, Spr. 552; 778. 

Biſchari⸗Spr. 733. 

Bladert, ©. 639. 

Blanc, 8. &. 661. 

lau, DO. 623; 629; 634; 644; 
690; 696; 717 (mebrfady); 725; 
734; 745 (zweimal). 

Blazewicz, Th. 652, 

Bleek, Zr. 708. 

Bleek, W. 9. 3. 684 (zweimal); 
128; 733; 785; 736; 738; 779; 
789; 794. 

Bloch, M. 753 (zweimal). 

Blogg, S. 714. 

Blumenbach 326, 

Bocaccio 206. 

Böckh, A. 328; 693; 732, 

Böhmer, E. 709; 801. 

Böhmer BP. 649. 

Böhmisch, 220; 678; 681. 

Böhtlingf, DO. 99; 406; 407; 408 
(zweimal); 409; 411; 412; 604; 
681; 741 (zweimal); 747 (zweis 
mal); 767. 
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Böttcher, J. F. 706; 801. 
Bötticher, P. ſ. Lagarbe. 
Böttiher, W. 649. 
Bojadſchi, M. ©. 662. 


| Bohlen, P. von 411 (zweimal); 


415; 416; 675; 676; 720. 


Bollenſen, Fr. 412; 593; 622, 


— — — — un ——— — — 


—— — — — — — — — — — — — — 


Boller, A. 406; 741; 752; 758; 
754 (zweimal); 761. 

Bolg A. 406; 681; 788. 

Bolza, J. 3. 651 (zweimal). 

Bonet, Pablo 237. 

Bonilla, Joſe Zambrano 263. 

Bonny:Sprade 739. 

Booch⸗Arkoſſy 654. 

Bopp, Fr. 15; 370 - 879; 382; 
383; 386—392; 397; 398; 411; 
420; 470515; 610; 611; 621; 
630; 631; 643; 655; 674; 675; 
678; 773; 774; 776. 

Bornhak, ©. 664. 

Bornu, Sprade 739 (mehrfach). 

Bofe, C. 682. 

Botocudiſch 785. 

Bougainville 263. 

Borberger 415. 

Brahui 760. 

Brabuifi 760. 

Brambach, W. 648. 

Brandes, H. K. 642; 654. 

Brandis, J. 695. 

Brandflätter 639. 

Braun, %. 693. 

Breal, M. 598. 

Brebow, 642 

Breiteneiher, M. 712. 

Breton, Spr. der Bretagne, 220; 
657. - 

Bretfchneider, C. G. 423; 642, 

Brindmeier, E. 649; 663. 

Arodhaus, Herm. 411 (jweimal); 
412 (zweimal); 610; 612; 628 
(zweimal); 763; 802 (zweimal). 
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Bronis, P. 682. 

Broſſes, de 281; 286291. 
Bromwne 262. 

Bruce 262. 

Brüde, E. 719; 790. 

Brückner 671; 707. 

Brugſch, H. 685; 725; 729; 801. 
Buchmann 227, 

Buchner, ©. 660. 

Buddhismus 181; 182. 


Bubenz, 3. 15; 592; 639; 741; 
742; 745; 748 (mehrfach); 758. 


Bubiffiner, Mundart 682. 
Bücheler, F. 647; 648. 


Bühler, ©. 16; 68; 412 (gweimal); 


417; 592; 639. 
Bühler, J. X. 658. 
Bühler, M. 759. 
Bürger 711. 
Bürja, Abel 800. 
Bugge 598. 
Bugis, Spr. 552; 777; 778. 
Bulgariſch 678; 680. 


Bunſen, Eh. K. J. 709; 731; 789, 


Burdhardt, 3. 2. 725. 
Burgundiſch 661. 
YBurkbard, J. U. Ch. 654. 
Burian, Tb. 681. 
Yurjätifch 744. 
Burmeifter, €. €. 9. 682. 


Burnouf, €. 407; 609; 610; 611; 


620. 
Busbequius 229, 
Buſch, C. A. 738. 
Buſchman, Spradhe ber 735, 


Buſchmann, ©. €. Ed. 549; 552; 
654; 6665 776; 7795 7815 783 


bis 784; 785; 790. 
Buttmann, Aler. 642; 659. 
Buttmann, Phil. 329; 422; 637. 
Burtorf, J. 218; 699. 
Cämmerer, A. %. 759. 


Cäſar, C. Zul. 151. 


Regifſter. 


Cälatäyana, 58; 68; 69; 70. 
Chlapfini 61. 

Chtapürni 61. 

CAtalya 67. 

Galbwell 758. 

Camarda 643, 


Camerloher, W. v. 746. 


Campe, 3. H. 426. 

Ganarefifh 238; 259. 

Gandof, A. 680. 

Gandof, D. 680. 

Gange, Eh. bu Fresne, Sient in 
235. 

Ganzler, F. &. 426; 659. 

Gapelle, C. 639. 

Carey 350.. 

Cariſch, D. 653 (zweimal). 

Gafpari, C. P. 718; 724. 

Saflia, Sprade |. Kaflia. 

Caſtroͤn, Matth. A. 741; 749 (wei⸗ 
mal); 751; 752; 770 (zweimal). 

Gatharina, Kaiferin 266—268. 

Gaucafifhe Spraden 511; 512; 

768; 772775; 795. 

Techiſch 678; 681. 

Geltifhe Sprachen 510; 655; 667. 

Gepeda 223. 

Chaldäif 218; 226 ; 235 ; 697; 69, 

Chamiſſo, Ad. v. 779. 

Chamori, Spr. 778, 

Champollion Te Jeune, 3. Fr. 729. 

Chayma, Sprache 239. 

Chezy 371. 

Chiapa, Sprache 223. 

Chile, Sprache von 239. 

Chineſiſch 239; 262; 529; 5%; 
760; 761; 763—764. 

Ehlabni 7%. 

Ehrifl, W. 638. 

Ehriftmann, W. 2. 652, 

Chrofippus 124; 127—129. 

Ehrofoloras, Emmanuel 206. 

Churwälſch 652. 





‚Regifter. 


fon, ©. 696; 700; 701; 715. 
1, 3. 641; 803. 

ius 788. 

18 V. (Papſt) 217. 

ns, A. 652 (zweimal). 
ne, 8. J. 673. 

i, W. 639. 

ch, Mundart 673. 

your 341. 

oofe H. Th. 348; 349 ; 383, 
⸗Sprachen 239; 736. 

di, % ©. 651. 

bi, M. 653 (zweimal). 
J. 263. 

ch, ſ. Koptiſch. 

iu, €. 670. 

lius Kilianus 220. 

n, ®. 590; 646 (zweimal); 
(zweimal); 648. 

1, E. B. 410. 

r, 3. 764. 

3 (von Mallos) 151. 

ius 641. 

er 708; 711; 722, 

785. 

ich 264; 680. 

jer 231. 

enden 726. 

J. ©. 563; 598. 

16, &. 639; 693, 

18, ©. 584; 585; 638 (zweis 

I); 643; 648; 804. 

tat 7%. 

& 237, 435; 667. 

o, PB. 680, 

romaniſch 652. 

a:Spr. 784. 

„K. v. 666. 

atifch 238. 

am, 728; 733; 734, 

el, J. F. 673, 

: 206; 219; 651. _ 

iftan, Spraden von 603. 
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Daumer, ©. %. 628. 

DaurwSpr. 777. 

David ben Abraham 201. 

David Dimdi (oder Qamchi) 204. 


| Dayat, Spr. 552; 777; 778; 779, 


Delbrüd, B. 406; 593; 639, 

Deligih, Fr. 709 (zweimal); 710; 
711; 712; 714; 795. 

Delius, N. 408; 650. 

Democrit 107. 

Demotiſch 729. 

Derenburg 715. 

Deuſchle 803. 

Deutſch 219; 220; 435 ff.; 661 ff.; 
am Monte Roſa 671; in Poſen 
671; im Vicentinifchen und Veros 
nefifhen 669. 

Deventer, W. Gonr. 638. 

Dibymus, Claudius 154. 

Diefenbach, Lor. 585; 586; 649; 
650; 656 ; 658; 663 (zweimal); 
768; 794. 

Dieffenbad, E. 779. 

Dieftel, 8. 709. 

Dieterici, Ir. 1935 688; 719; 7205 
724; 725; 745, 

Dietfurt, K. 642. 

Dietrih, A. 593; 647. 

Dietrich, Frz. Ed. Chph. 660; 661; 
667; 6895 691; 692, 696; 698; 
699; 706; 707; 716. 

Dietz, Fr. R. 723, 

Dies, Ph. 664. 

Diez, Zr. 650 (zweimal); 658. 

Diez, H. F. von 745; 746 (zweimal), 

Diezmann, A. 654. 

Dillmanıı, A. 689; 726. 

Dinka, Sprache 736; 737; 738; 740. 

Diffen, Rudolf 639. 

Diron 269. 

Dobrowsty, 3.478; 6775 678; 679 
(zweimal); 681 (zweimal). 

Dobrizhofer, M. 263. 
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Docen, 425; 426. 

Döpderlein, Lubw. 689; 641 (3wei⸗ 
mal); 645 (zweimal); 648; 649. 

Döhne, 3. 2. 736. 

Dombay, 2. von 626; 726. 

Dominigo be S., Thomas 228, 

Bonner, D. 752. 

Dor:Sprache 738, 

Dorn, 3. U. B. 580; 625; 626; 
628 (zweimal) ; 628 (omeimat); ; 
718; 745 (zweimal). 

Dravibiſche Sprachen 767 — 760; 
760; 775. 

Dräger, U. 649 (zweimal); 679. 


Drechſler, Ch. M. 2. 3. 706; 709; 


711; 727. 
Drechſler, Mor. 797. 
Du Bois: Raymond, F. H 79. 
Duemiden. 3. 730, 
Dünker, H. 582; 648. 
Dufes, 2. 714; 715. 
Dunaſch ben Librat 201. 
Dunder, M. 622; 693, 
Durſch, G. M. 411; 710. 
Eap, Spr. 778. 
Ebel, H. 563; 590; 646 (zweimal); 
650, 
Eberhardt, 3. U. 665. 
Ebers, G. 731. 
Ebert 650. 
Ebhardt 640. 
Edda 180. 
Edelmann 715. 
Edkins 760; 761. 
Edler, 3. 663. 
Edwards 263. 
Egedo, P. 263. 
Ehrenberg, Ph. 706. 
Eiben, D. 753. 
Eichhoff, F. G. 580. 
Eichhorn, C. F. 326. 
Eichhorn, J. G. 259. 
Eichthal, G. v. 783, 


— — — — — — 


Regiſter. 


Einfilsige Sprachen 760-768. 

Eifenfäbter 724. 

Ellendt, Fr. 641. 

Elliſſen, Ad. 638. 

Eloitob 738. 

Elſaß, Mundart von 671. 

Eifer, €. 711. 

Elu, Spr. 775. 

Elyot 220. 

Elze Th. 659; 670. 

Endlicher, St. 756; 757; 768 (zus 
mal); 764. 

Engabinii 652. 

Engelmann, ©. 9. 720. 

Enger, M. 724 (zweimal). 

Englmann, 2or. 647. 

Engliſch 220; 666; |. Altengliſh 
Mittelenglifh und Neuengliſch. 

Enoch 714. 

Epikur 123. 

Eraniſche Spraden 604-636. 

Erdmann, Fr. dv. 628 (zweimal); 
629; 722; 725, 748. 

Erböfi, Joh. 221. 

Erhardt, 3. 740. 

Grpenins 194; 236. 

Erromango:Spr. 552; 777. 

Erfa, Dialekt 753. 

ER, 2. van 712. 

Eſthniſch 238; 248; 764. 

Ethe, H. 724. 

Etrusfifh 644. 

Ettlinger, 3. 715. 

Ettlinger, Ludw. 665. 

Edler, K. 3. 664; 797. 

Euden, Rub. 641. 

Europa, Spraden deſſelben 219. 

Euting, 3. 700 (zweimal). 

Ewald, %. Ch. 714. 

Ewald, ©. H. U. 406 (zweimal): 
411; 629; 632; 683; 686 - 687; 
706; 709; 710 (mehrfad); 711 
(mebrfa); 712: 713; 715; 716; 


Regifier. 


717 (mehrfach); 718; 719 (gweir 
mal); 722; 726; 727; 782; 788; 
734; 785; 741; 742; 754; 794; 
795. 

Ewald, P. 697; 714. 

Ewe, Sprade 739. 

Fabricius, I. X. 426. 

Fählmann, F. 754 (zweimal). 

Föhfe, G. 641. 

Bafaafo, Spr. 777. 

Falfenberg, K. 79. 

Tallersleben, Mundart von 673. 

Fallmerayer 644. 

Fanti⸗Sprache 262. 

Favorlang 778. 

Felbbaufc 638. 

Fenner von Fenneberg 713. 

Fernow, €. F. 651. 

Fertig 415. 

Fid, 3. €. U. 695; 697; 636. 

Fidfgi-Sprage 562; 777. 

Fiebler, E. 666. 

Fiedler, R. 682. 

Figueroa, Garcias de Sylva be 616. 

Finniſch; Finnifhe Sprachen 238; 
248; 750; 751—754. 

Fifger, 3. €. 266. 

Fiſcher, Ph. 8. 699, 

FifäL, 3. 718. 

Flamiſch 666; 667. 

Blathe, Ph. 3. 651. 

Bledeifen 648. 

dleiſcher, 9 2. 626; 627; 629; 


687; 718; 719 (zweimal); 720; | 


721; 722; 723 (zweimal); 724: 
725 (zweimal); 745 (zweimal); 
746 (zweimal). 

Fleiſchauer, 3. F. 667. 

Flor 645. 

Flügel, 3. ©. 666 (zweimal); 688; 
718; 719 (mehrfach; 722; 728 
(weimah); 724 (zweimal); 725; 
745 (zweimal). 
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Fugi, A. v. 658. 

Flfing 666. 

Förftemann, €. W. F. 589; 669 
(mehrfach). 

Förfter, R. 641. 

dorcellini 256. 

Formofanif 552; 778. 

Forfter, H. P. 350. 

Forfter, I. R. 263. 

Fourmont, St. 262. 

Traag, O. 699. 

Ftahn, Ch. M. 690; 720; 722; 
725; 746. 

Franceſon, C. F. 651; 654 (gweie 
mal). 

Frank, ©. 384; 385; 894; 419; 
627. 

Sranfe, X. 639. 

Franke, 3. 640. 

Frantel, 3. 714. 

Franz, 3. 643; 801. 

Franzöfiih 220; 663. 

Ftensdorff, S. 715. 

Freund, ©. 724, 

Freund, W. 648. 

Frey, 9. 676. 


\ Freptag, ©. W. 706; 710(mehrfach); 


720 (zweimal); 721 (zweimal); 
722. 
Friebemann 648. 
Friederich 778. 
Friedländer, M. H. 715. 
Friedtichſen, P. 712. 
Friefiſch 673 ſ. Alifriefiſch. 
Feld, 3. 2. 42. 
Friiſch, 9. 6410, 
Frögde 593; 647. 
Frögfig, R. U. 680. 
Fröhner 660. 
Ftomant 299. 
Fromm, J. 2. 654. 
Frommann, ©. K. 669, 
Fuche, U. 650 (mehrfad); 664. 
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Fürft, 3. 6915 699 (zweimal); 7085; 
707 zweimal); 714; 7155-795. 

Fulda 425; 426, 

Zulfülde, Sprache 739. 

Fundj⸗Sprache 738, 

Tufang 783. 

Gaã, Sprade 739. 

Gabe 655. 

Gabeleng, H. C. v. db. 661; 735 
(zweimal); 741; 742; 743 (weir 
mal); 744 (mesrfad); 751; 753 
(mehrfach) ; 761; 765 ; 775; 776; 
777, 1778; 779; 781; 784; 785; 
788; 800. 

Sabeleng, H. ©. €. v. d. 743 (ei 
mal); 756; 779. 

Gadheliſch 657. 

Gaclifh 264; 657. 

Balibi, Sprache 263. 

Gala 683; 684; 728; 733; 734; 
738. 

Gangeler 671. 

Gärgya 67; 69. 

Garzoni 260. 

Gaunerfprache 228; 794. 

Sawälifi 193. _ 

Gayler, ©. F. 640; 664. 

Gebelin, Court de 282; 290—291. 

Seerling, 3. 673. | 

Geez, 726. 

Geffers, A. 640. * 

Geiger, Wir. 689; 699; 7085 714; 
715 (zweimal); 723. 

Geiger Laz. 788 (zweimal).. 

Geisler, W. 623; 800. 

Geiſt 610. 

Gelbe; Ph. H- 699; 708. 

Georg von Frayeyunt 206. 

George, J. F. C. 713. 

Georges, K. E. 648 (3weimal). 

Georgius, A. A. 262. 

Geotgiſch 172; 238; 774. 

Georgiſche Sprachengruppe 772—774. 


- 


— 


EN 


Regifter. 


Gerpert, 8. E. 638; 647. 
Gerber, F. A. 802. 


Germaniſch 657—674. 
Germanifche Dialekte 668. 
Germann, ®. 759. 

Gos 785. 

Gefenius, W. 685; 6975 700; 705; 
706; 707 (zweimal); 711; 716; 
725; 726; 795. 

Gesner, Conr. 287. 

Gesner, J. M. 213. 

Ghilghiti⸗Sprache 608, 

Gieſe, U. 641. 

Gildemeifter, 3. 408 (zweimal); 
411; 603; 645; 688717; 72, 

Glück, Ch. W. 656. 

Görres, 3. J. 628. 

Göoſchl, €. 719. 

Göthe -628; 721. 

Göttinger Mundart 673. 

Söttling, €. 638; 788, 

Götzinger, M. W. 663. 

Goldberg 715, 

Goldenthal, 3. 714; 715 (zweimal); 
745. 


-Soldftüder, Tb. 407; 408; 4]; 


412; 415; 417. 
Solensti 639. 
Goſche, R.A. 632; 634; 688; 720, 
124. 
Gothiſch 173; 174; 237; 246; 434; 
660; 661. 
Gotſchewer Mundart 670. 
Gotthold, F. A. 638. 


Gottwaldt, J. M. €. 722; 724. 


Goyatacas 785. 

Gräfe, Eh. Fr. F. 580; 678. 

Gräfenhan 642. 

Grätz 705. 

Graf, K. 9. 628; 689; 708; 710; 
711 (zweimal); 718. 

Graff, E. ©. 582; 662; 791. 


v 


Regifter. 


Graffunder 604. 


Graßmann, F. 9. G. 437; 693; ; 
664 


Grauert, W. H. 649. 

Graul, X. 758; 759. 

Gregorovius 651. 

Stein, C. W. M. 659; 665. 

Grieb 666. 

Griechen, deren Sprachwiſſenſchaft 
100 —165. 

Griechiſch 39; 178; 179; 214— 216; 
"234; 235; 255259; 635 —644; 
636— 643. ſ. Neugriechiſch. 

Grimm, H. A. 69, 

Stimm, Jakob 15; 419; 427470; 
658; 663; 664; 680; 738; 798, 

Stimm, 2. C. ®. 642, 

Stimm, ®. 466; 660; 793. 

Gröben 652. 

Srönländifh 262; 783, 

Grohmann, Virg. 593. 

Grolmann, F. L. A. von 794. 

Gronov, J. F. 234. 

Große, Ed. 640. 

Srotefend, A. 639; 647; 664. 

Grotefend, E. Ludw. 615; 623, 

Grotefend, ©. F. 617—619; 684 
(aweimal); 645; 646; 647. 

Grube 415. 

Grubenhagener Mundart 673. 

Gruber 665. 
ruber, C. A. v. 752. 

Gruͤzmacher 653. 

GuadalcanarsSpr. 552; 777, 

Guaham, Spr. 778. 

Guarani 203. 

Güldenftäbt 265; 275; 630. 

Gueren 785. 

Guͤtzlaff 763; 764. 

Guichard, E. 232. 

Gundert, G. 769. 

Gutſchmid, A. v. 622; 629; 696; 
781. 
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| Gyarmathi ©. 278, 
Guzaräti oder Guzerate⸗Sprache 
261; 603. 
Haack 676, 


Haade A. 639, 

Haarbrüder, Th. 715; 720; 724 
(zweimal). 

Habicht, Ch. M. 720. 

Habicht, E. 2. 649. 

Habicht, M. 721 (zweimal). 

Häberlin 408, 

Hävernid, H. U. Ch. 697; 708; 
zıı. 

Hagen v. b. 425. 

Hahn, A. 697; 698; 711, 

Hahn, I. ©. v. 643; 644. 

Hahn, K. U. 661; 662; 661. 

Hahn, 8. Hugo 736. 

Hai Gaon ben Scerira 202. 

Hain 628, 

Halhed, N. Braſſey 261; 343; 
844, 


Haller 754, 

Hamburger, J. 715. 

Hamilton, Al. 358. 

Hamitifher Sprachzweig 728—734 ; 
79. 

Hanmer, Sul. 712. 

HammersBurgftall, J. v. 626; 628 
(zweimal); 654; 686; 688; 718; 
720 (zweimal); 721; 724 (zweis 
mal); 743; 745 (mehrfach); 746 
(mehrfach); 747. 

Haneberg, D. 8. 688; 697; 708; 
722; 724; 725. 

Hanka, W. 679. 

Hannoverſche Mundart 673. 

Hauxleden 335; 339; 340. 

Harari, Sprache 728, 

Harbeland, U. 779. 

Harff, A. v. 221. 

Hargues, D’ 661. 

Hartmann, A. Th. 714. 


Benfey, Sefchichte der Sprachwiſſenſchaft. b2 
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Hartmann, R. 737. | 

Hartung, 3. U. 580; 639; 640. 

Hattala 679. 

Haug, M. 16; 411; 4185 5993; 
611; 614; 624; 683. 

Saupt, 8. 713. 

Haufa, Sprade 733; 738; 739; 
740. 


Hawaii 652; 777; 779. 

Hazäras 744, 

Hebräiſch 174; 
701—715. 

Heffter, M. W. 647. 

Hegel 320—324: 395, 

Heiberg, 2. 667. 

Heidenheim 689; 706; 714; 716. 

Heidenheim, M. 699. 

Heilbut 714, 

Heiligftadt 707. 

Heilmaier, 3. M. 642. 

Heinebach, 3. H. 641. 

Heinflus, Dan. 234, 

Heinfius, TH. 426. 

Heldreih, Th. v. 644. 

Helfferih, A. 651. 

Helgoländer Mundart 673. 

Hellenifche (griechifche) Sprache 636 
bis 643. 


Hellwalb, F. v. 782, 

Helmholtz, H. 7%. 

Helmke, F. 768. 

Helmsdörfer, ©. 724. 

Hempel, 9. 638. 

Hempel, 3. 3. 2. 654. 

Hemſterhuys 255—258. 

Henbewerd, ©. 2. 711. 

Hengftenberg, E. W. 708; 709; 710; 
711; 713; 720; 732. 

Henop, A. 646. 

Heraflit 107. 

Herder, 3. ©. 282; 293—298; 315 
bis 317, 

Hererö, Sprache 736. 


177; 179; 217; 


Regifer. 


Herling, S. H. A. 664 (weil); 
800. 


Hermann, Conr. 788; 797; 804. 

Hermann, 3. G. J. 328; 329; 421; 
640; 641: 

Herobian 144; 153; 154; 155; 164; 
169. 

Herrmann, ©. F. 667. 

Hervas, Lor. 268 ; 269271. 

Herr, ®. 667. 

Herzfeld 705; 706; 713. 

Heflelberg, H. 676. 

Heßler, F. 415. 

Heuſſi, Jac. 666. 

Heym, J. 681. 

Heyne, Chr. G. 328; 420. 

Heyne, M. 659; 660; 661; 665 
(zweimal). 

Heyſe 3. Eh. U. 426; 669; 664. 

Heyſe, K. W. 8. 663; 664; 791; 
803. 

Hickes, G. 237. 

Hieroglyphen 728. 

Hildebrand, R. 468; 649. 

Hilgenfeld 711. 

Hille, C. A. 728. 

Hilpert 666. 

Himjariſch 726. 

Hincks 694. 

Hindoſtaniſch 603. 

Hinterindiſche Sprachen 760; 765 bj 
766. 

Hipp, ©. X. 655. 

Hippias 111. 

Hirschfeld, J. 707; 716. 

Hirzel, 8. 415. 

Hirzel, K. 653. 

Hirzel, 2. 593; 641. 

Hirzel, 2. 699; 710. 

Hitzig, F. 689; 710; 711 (mehrfad); 
712; 713; 716; 801. 

Hobbes 283, 

Hochdeutſch 661 — 665; f. Alhoqh⸗ 





Regifter. 


ch; Mittelhochdeutſch; Neu⸗ 
eutſch. 

itſche Mundarten 669. 
udan⸗Sprachen 739. 

n, B. A. 760. 

J. 670. 

K. ©. Alb. 406; 407; 408; 
415; 584; 588; 673, 
Matth. 670. 

nn, H. ©. 707; 711. 
‚mann 651. 

nn, A. ©. 727. 

nn, A. Th. 697. 

nn, Conr. 650, 

nn von Fallersleben, 5. 659; 
673 (zweimal); 794. 

an, J. 754; 756 (mebrfad); 
(mehrfach); 763. 

ın, W. 664. 

fter 797. 

iſch 264; 666. 

ishe Mundart 678. 

48. 

nn, X. 411; 415; 418; 464; 
621; 634; 659, 

141, 

rt, v. 651, 

788. 

Loofe, %. 302—308. 

Int. 720. 

tiſch 684; 693; 735; 738. 
10 Maurus 179. 

ſch 223. 

W. 4. 651. 

ın, C. D. 718. 

26. 

bt, Aler. v. 279; 516; 632; 
802, 

bt, W. v 15; 279; 2805; 
395; 515—556; 732; 756; 
765, 768; 776; 782; 785; 
793; 7945 796; 799 (zweis 
805. 
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Huntfele 802. 


Hupel, U. W. 754. 


Hupfelb, Herm. 689; 691; 706; 708; 
709; 710 (zweimal); 713 (zweis 
mal); 715; 727; 791. 

Huronen-Sprade 239, 

Huſchke, Ed. 646 (zweimal). 

Huzwareſch 623—624. 

Hypfilrates 148, 

Japygiſch 644; 645. 

Iberiſche Spradhengruppe 774. 

Fon Mälit 192; 193. 

Ickelſamer 219. 

Ideler, J. 2. 650; 733, 

“fe, Sprade 739. 

ten 628. 

Illiriſch 680. 

Iloca, Spradhe 552; 778. 

Immiſch 679. 

Inder, deren Sprachwiſſenſchaft 35 
bie 100. 

Indiſche Philologie 379—419, 

Indiſche Sprachen, f. Altindiſch, Neu⸗ 
indiſch. 

Indogermanen 599; 600. 

Indogermaniſch 573 —683; 1691; 
773; 776. 

Iriſch 238; 657. 

Iſenberg, C. W. 727; 728; 734. 

zer, And. 652 (zweimal). 

Italiäniſch 219; 651. 

Italiſcher Sprachzweig 644655. 

Jacob, Eont. ©. 649. 

Jacobi, Th. 658. 

Jacobi, Victor 659. 

Jacobig 640. 

Jacobfon, J. 714. 

Jäger, ©. 789. 

Jäſchke, H. U. 766 (zweimal); 767. 

Jagemann 651. 

Jahn 3. 719. 

Jakubiza 683. 

Jakutiſch 741; 749. 

52° 
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Jankiewitſch de Mirieva, Th. 267. 


Jannau, O. F. von 754 (zweimal.) 


Janſon 638. 

Japauiſch 224; 754 - 757. 
Jarnit 241. 

Javaniſch 241; 552; 777; 778. 
Jahuda Chajjug 202. 
Jeitteles, A. 661; 664. 
Jellinet, A. 714; 715. 
Jeniſſei⸗Oſtjaliſch 768; 770. 
Jeniſſei⸗Samojediſch 701. 
Jettmar 679. 

Joannes Aquenſis 220. 
Joõl, M. 681; 715. 
Johaentgen 406; 417. 
Johannes de Balbis 218. 
Johannes de Janua 213. 
Johannſen, Chr. 673. 
Johannſen, K. Th. 581; 722. 
Johlſon 712. 
Jolowicz 727. 

Jona ibn Gannach 203; 204. 
Jonas, U. 713, 


ones, W. 316; 3475 3418; 354; 


608. 
Jordan, 3. P. 678; 682. 
Sofepb ben Eafpe 204. 
Soft 705. 
Juden 175 ff.; 199 ff.; 701 ff. 
Yülg, B. 744 (zweimal); 805. 
Jungmann, J. 681. 
Juktaghiriſch 768; 771. 
Jurakiſcher Dialekt 751. 


Juſti, Ferd. 479; 594; 612 (zweis 


mal); 613; 624; 625, 
Kaempf 645. 
Kaerle, 3. 699. 
Kafir⸗Sprache 603. 
Kaiganer, Sprache der, 784. 


Kaiſer, ©. Ph. Ch. 7089; 710; 711; 


789. 
Kaiyata 89. 
Kalaſcha⸗Sprache 603. 


— — 


Regiſter. 


Kallias 112. 

Kalmütiſch 744. 

Kalthoff 417. 

Kaltſchmid, Jac. H. 664 (3weimal) 
Kamaſſiniſcher Dialekt 751. 
Kamphauſen, H. 710. 
Kamtſchadaliſch 771. 

Kannadi, Sprache 758; 759. 
Kanuͤri, Sprache 739 (zweimal); 780. 
Karejan, Th. G. v. 659. 
Karagaſſiſch 749. 

Karaliſcher Sprachſt. 788. 

Karle 722. 

Karnätafa 759. 

Kaſitumũtiſch 774. 
Kaſſia⸗Sprache 761; 765. 
Katſchingiſch 749. 

Kattner, E. 659. 

Kaufmann, A. 740. 

Kaukafiſche Sprachen ſ. Caucaſiſche. 
Kaulen, Fr. 711; 7435 789. 
Kautſa 47; 48. 

Kawi-Sprade 532 fir; 547—549. 
Kayſerling 715. 

Kayßler 681 

Kechua (Quichua) 223; 785. 
Kebrein, Joſ. 668. 

Keil, C. F. 708; 709; 710; 712. 
Keil, K. 640. 

Keilinfriften 605; 688; 634, 
Kelle, J. 658; 661. 

Keller, Ab. v. 650; 670. 

Keller, H. 671. 

Keliner, 2. 406. 

Kempelen, ®. v. 312. 
Kerſchbaum, Fr. X. 669. 
Kielhorn 409; 593. 

Kiepert 634; 669; 693; 713. 
Kisbiau 735; 736, 

Ki⸗Kamba 735. 

Kinai, Sprade 784. 

Kind, Th. 593; 643. 

Ki⸗nita 735; 736. 





Negifter. 


s 


Ki⸗pokomo 735. 

Kirhenflavifh 221; 678, vgl. Alt: 
ſlaviſch; Aliſloveniſch. 

Kircher, Athan. 239. 

Kirchhoff, A. 589; 638; 646 (mehr: 
fa); 660; 801. 

Kirgifen 748. 

Kiriri 785. 

Kirſch 697. 

Kisfuahili 735. 

Kizh⸗Sprache 784. 

Klaprotb, 3.0. 629; 630 (zweimaT); 
633; 739; 743 (mehrfad); 748 
(zweimal); 754; 756; 757 (zwei: 
mal); 763; 764 (mehrfach); 772 
(zweimal); 774{weimal); 795; 804. 

Klein 611. 

Aleinruſſiſch 678; 681. 

Kleinſchmidt, S. 781; 783. 

Klemens 640. 

Klenze, Cl. A. C. 646. 

Kleve, Mundart von 673. 

Kloype, ©. A. 65. 

Klotz, Reinh. 648. 

Knapp, A. 3. 666. 

Knobel 689; 709 (zweimal); 710; 
711 (weimal). 

Knötel, U. 646; 732. 

Knüpffer 754. 

Kobat, 3. 714. 

Koberflein, A. 662. 

Kobler, 2. 59. 

Koch, ©. Fr. 666. 

Koh, Ernſt 639. 

Koehler, Arth. 661; 712. 

Koeler 739. 

Koelle, S. W. 734; 739; 740. 

König, 3. 2. 800. 

König, & 710; 731. 

Köppen, Fr. 708. 

Köppen, P. v. 676, 

Kornbach, PB. 652. 

Köſter, F. B. 710. 
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Kohn, S. 700. 

Kohut, Al. 713. 

Koibalifh, 749 (zweimal). 

Kolbe, Al. 639. 

Kolbe, 8. W. 657. 

Kolofhen, Sprache ber 7883. 

Kopitar, B. 677; 678 (3weimal); 680. 

Kopp, G. A. 654. 

Kopp, U. F. 647; 716. 

Koptifh 172; 239; 262; 732; 738. 

Kora, Eprade 263. 

Korea-Sprade 768; 772. 

Korjaliih 771. 

Kofegarten, 3. ©. 2. 412; 628; 
672; 688; 719; 720; 122; 723; 
725; 730. 

Kotten 770. 

Kopenberg, H. W. A. 654. 

Kraft, U. 626; 718; 745. 

Krahmer, A. W. 711. 

Kranold 713, 

Krayf, 3. 2. 734; 735; 740 (zwei: 
mal). 

Krafper, E. 612. 

Kraus, Chr. %. 268. 

Kraufe, A. ©. 676. . 

Krehl, 8. 722; 725; 746. 

Kref, ©. 679. 

Kremer, X. v. 720; 721; 722; 728; 
725. 

Kreß, Joſ. 665. 

Kreußler 640. 

Krik 647. 

Kriwitgz, Em. 784. 

Kriztianowich, J. 680. 

Kroatiſch ſ. Croatiſch. 

Kronperger 753. 

Krüger, Ed. 672. 

Krüger, G. T.A. 647; 648; 664; 800. 

Krüger, K. W. 638. | 

Kruſe, ©. U. W. 666. 


| Krufe, O. F. 789. 
Kruſenſtern 782; 806. 
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Küaril, Sprade 749. 

Küdlin 670. 

Kühlnädt 641. 

Kühnaft 639. 

Kühner, Rapb. 638; 639 (zweimal). 

Kugler 727. 

Kuhn, Abalb. 416; 418; 502; 582; 
583; 588 (zweimal). 

Kurbifh 260; 578; 631. 

Kurſchat, F. 479; 676. 

Kurk, 3. H. 705; 709 (zweimal). 

Kurk, H. 654; 764. 

Kymriſch 657. 

Kyſyl⸗Dialekt 749. 

La Eroze, Martin VBeyifiere 262; 276; 
838; 839. 

Ladiniſch 652. 

Lagarbe, B. de (früher Bötticher) 613; 
632; 685; 698; 724 (zweimal); 
733, j 

Lampong, Sprache 778. 

Lancelot, Claude 299. 

Landau, M. %. 699. 

Landsberger, 3. 698. 

Landshut, 2. 715. 

Lang, 3. ©. 658. 

Lange, 2. 646; 648. 

Langen, Pt. 647. 

Lappen 750. 

Lappenberg 673. 

Lappländiſch 238; 248; 754. 

Larramenbi 264. 

Larſow, F. 697; 698. 

Lafcaris, Eonftantinus 214. 

Lafien, Chr. 15; 381; 899; 403; 
407 (mehrfach); 408; 409; 411 
(zweimal); 412 (mebrfady); 416; 
418; 602; 618; 615; 620? 630 
(zweimal); 634 (zweimal); 645; 
758; 760 (zweimal); 765; 775; 
779. 

Lateiniſch 177; 178; 208— 214; 
234; 235; 255—259; 646649. 


Regifer. 


vulgares 649; bes Mittelalters 
649. 

Lauchert, Fr. 658. 

Laureanus, U. Treb. 652. 

Laufiper Mundart 671. 

Lauth, F. 3. 660; 730; 801. 

Lazen, Sprache ber 774. 

Lebeb:Tataren 749. 

Lebrecht, Fel. 714; 715. 

Lee 692. 

Leech 630. 

Legerlotz, G. 592. 

Lehmann, J. A. D. & 800. 

Leibnik, ©. W. v. 248—254, 280. 

Leitner 609. 

Lemcke 650, 

Lennep 256—259. 

Lengerke, €. v. 698; 710, 

Langerke, 3. 697. 

Lenz, MR. 412. 

Leo, 9. 593; 656; 657; 658; 668. 

Le Betit 667. 

Lepfius, R. 581; 582; 612; 623; 
645; 684; 717; 719; 729; 784; 
735; 740; 755; 768; 761; 762; 
763; 766; 768; 774; 791; 79; 
795; 801; 802. 

Lerch, Bt. 631. 

Lerich, 803. 

Lestien, A. 593; 688. 

Letteris, M. 714; 715. 

Lettiih 238; 578; 675; 676, 

Lettifher AR 674—677. 

Letto⸗Slaviſcher Sprachzw.674 -688. 

Leusden 236. 

Levicki, J. 681. 

Levy, J. 699. 

Levy, M. A. 625; 690; 696; 6% 
(zweimal); 706; 713 (zweimal); 
716; 717 (mebrfady); 726; 801. 

Levyſohn, 2. M. 713; 715. 

Lewschew Infeln, Sprade ber 757. 

Ley, J. 718. 


Regiſter. 


Lexer, M. 670 und Verbeſſ. dazu. 

Lichtenſtein 800. 

Lichtenſtein, M. H. C. 279; 733. 

Lichthorn 801. 

Liebich, R. 604. 

Lieu⸗Kieu⸗Inſeln, Sprache ber 757. 

Lifu⸗Sprache 552; 777. 

Liliencron, v. 660. 

Lindemann, €. 716. 

Lipfins, J. 220. 

Lipfius, 8. H. U. 642, 

Lipfius, R. A. 698, 

Liſch 580. 

Lisco, F. ©. 718. 

Listovius, ©. F. S. 638. 

Lißner, Irz. 639. 

Litauifh 238; 675; 676. 

Litauifcher Aft 674—677. 

Litauiſch⸗Elaviſcher Sprachzweig 674 
bis 683, 

Liven⸗Sprache 248. 

Lobed, X. 637; 640. 

Lobeck, J. Flor. 642, 

Lobedanz 415. 

Lobſcheid, V. 763 (zweimal); 764. 

Loebe 661. 

Löwe, H. ©. F. 714; 715. 

Löwe, 2. 775. 

Löwenftern 694. 

Lögon?:Sprade 738; 739. 

Loochoo⸗Inſeln, Sprache ber 757. 

Lorenz 593; 645. 

Lorey F. 649. 

Lottner, C. 437; 563; 591; 592; 
656; 659; 683, 

Lotze, H- 682, 

Lucas, 8. W. 640; 642, 

Lucas, N. %. 666. 

Lucretius 291. 

Lubolf, H. W. 238, 

Ludolf, Job 236; 237; 726. 

Lubwig 782, 

Ludwig, A. 592. 
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Lübbe 647, 

Lübben 673. 

Lübbert, &. 648, 

Lübel, Mundart von 673. 

Lüdemann, W. v. 643. 

Lüdger, C. 654. 

Lünemann, G. 642. 

Lüning, Herm. 667. 

Lüpſchütz 714. 

Lũtge, Alb. 641. 

Lule, Spradde 263. 

Luferiniihe Mundart 671. 

Luther 663; 664; 712. 

Luremburger Munbart 671. 

Lyciſch 634. 

Maaß 665. 

Mäba 738; 739. 

Macebonifh 636. 

Machoni, A. 263. 

Maczynſti 221. 

Madagaſſiſch 289; 552; 777, 778, 

Madjarifch |. Ungarifch. 

Mäpner, E. 650; 653; 654; 666. 

Magnus, €. J. 711. 

Magyariſch ſ. Ungariſch. 

Mabäbhärata 402, 

Mahicanni 263. . 

Mahn, K. U. %. 4162; 650 (3wei⸗ 
mal); 656; 664; 768; 798, 

Mahrattiſch 261; vgl. Maräthi. 

Matebo:wlahif 652. 

Malabarifh 758. 

Malaydlam 758. 

Malayifh 239; 241; 552; 777; 
778. 

Malayiſche Sprachclaſſe 548—553; 
776. 

Malayiſch⸗polyneſiſcher Sprachſtamm 
511; 512; 776—779; 795. 

Mallikolo⸗Sprache 552; 777. 

Malmesbury, James Harris, Lorb 
301; 302. 

Maltefih 264: 725. 


- 


824 Regifter. 


Man⸗Sprache 657. 

Mandäaiſch 700. 

Mandara, Sprache 739. 

Mande:Reger: Sprache 739. 

Mandenga⸗Sprache 739 (gweimal). 

Mandihu 238; 248; 743. 

Mantäfariih 552; 777. 

Mannhardt, W. 598; 659; 661. 

Maori 552; 777; 779. 

Maräthi 603; vgl. Mahrattiſch. 

Mare-Sprade 552; 777. 

Marianifh 552; 777. 

Marle, T. H. X. 630; 632; 658. 

Marquefas 552; 777; 779. 

Martius, K. Ph. Fr. v. 782 (mebrs 
fach); 785 (mehrfad). 

Maſſachuſet⸗Indianer⸗Sprache 239. 

Maßmann 582; 598. 

Mafioreten 196—200. 

Mattbiae, A. 637, 

Maupertuis 283; 284. 

Mayer, %. Ch. 698. 

Marimilian, Kaifer von Mexiko 655. 

Marimilian, Brinz von Neuwied 782. 

Medienburgifge Mundart 672, 

Mediſch 633. 

Mehlhorn, F. 638. 

Meier, Ernſt 416; 691; 707; 709; 
711 (mehrfach); 718; 716; 725. 

Meißner 666. 

Melaneſiſche Sprachclaſſe 776. 

Melanthon 214 - 216. 

Menage, Aegid oder Gilles 235. 

Menanlabau 777. 

Menant 694. 

Menge, Herm. 641. 

Meninsfi 238. 

Menke 713, 

Mertel, C. L. 79%. 

Merkel, Joſ. 415. 

Merkel, Zul. 649. 

Merr, A. 633; 697; 698; 717; 727. 

Meflapiih 644; 645. 


| 


Metello, Fr. Ser. 680. 
| Meyer, Alf. 723. 


Meyer, Eh. F. 665. 


Meyer, E. H. T. 723. 


Meyer, Gerolb 659. 


Meyer, % Fr. v. 712 


Meyer, K. 656 (zweimal). 


Meyer, Leo 591; 659; 661. 


Mexikaniſch 223. 

Merito 783. 

Mezger, C. 2. F. 707; 710. 

Michaelis, Eh. F. 663. 

Michaelis, G. 593; 791; 801. 

Michaelis, J. D. 259, 

Micelfen, Eonr. 804 

Middelborpf, H. 689; 697. 

Mielde 479; 674; 676. 

Mikloſich, Frz. 479; 593; 608; 677; 

“ 678; 679 (jweimal); 680 (meh: 
fah); 681. 

Mingreliih 774. 

Minner, 3. M. 651. 

Minuffiniihe Tataren 749. 

Minutoli, H. v. 734. 

Miranbola, 3. Pico be 217. 

Mifeli 593. 

Mittelenglifh 434; 666. 

Mittelhochdeutſch 661; 662. 

Mittelnieberdeutfh 134; 665. 

Mittelniederländifh 434. 

Mitterrugner, J. €. 740 (zweimal). 

Mitferli 638. 


| Dirteca, Sprade 223. 
| Möbius, P. 714. 


Möbius, Th. 667. 

Mögling 759. 

Möller, %. 8. 718; 723. 

Mohammad ben Dawäb el Sanhagi 
194. 

Mohegan 263. 

Mohl, 3. v. 627; 628; 764. 

Mohr, W. 797. 

Mokſcha, Dialekt 753. 


Regiſter. 


Molitor, J. F. 714. 

Moller, Ad. 659. 

Moltke, Max 663. 

Mommſen, Th. 645 (mehrfach); 646; 
648 (zweimal); 801. 

Monbobdo, James Butnett, 
282; 291—293; 350; 351. 

Mone, F. %. 656. 

Mongoliih 248; 741; 
750. 

Mordtmann, A. D. 625; 634 zwei⸗ 
mal); 723; 725. 

Mordviniſch 753. 

Mosca⸗Sprache 239. 

Mofauito-Sprade 785. 

Movers, F. 6.690; 710; 716 (zwei« 
mal)... 

Mozambique-Sprade 736. 

Mrongrovius, 2. €. 681; 682. 

 Mühlau, 629; 706. 

Mühlmann, ©. €. 642; 647; 648. 

Müllenboff 593; 604; 635; 660 ; 673, 

Müller, Ch. H. 425. 

Müller, Ed. 666. 

Müller, Fr. 407; 513; 592; 693; 
602; 608; 627; 629; 630 (mehr: 
fa); 631; 632; 634; 688; 692; 
727; 728 Gweimaf); 734 (zweis 
mal); 735 (zweimal); 740; 758 
(zweimal); 760; 762; 773; 775; 
776 (zweimal); 779 (zweimal); 
780; 781 (zweimal); 784; 794; 
795, 799 (zweimal); 801. 

Müller, F. 8. 697. 

Müller, ©. 648. 

Müller, &. H. 667. 

Müller, ©. ®. 651. 

Müller, Herm. 639. 

Müller, Herm. Aler. 654. 

Müller, H. C. O. 648. 

Müller, Johann 790. 

Müller, Joſ. 692. 

Müller, 8. O. 615; 686; 644, 


Lord 


743; 744; 


— — — — 
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Müller, Marcus Joſ. 614; 624; 
625; 627; 688; 720; 722; 728. 

Müller, Mar 15; 406; 409; 410; 
412; 415; 417; 418 (zweimal); 
590; 591; 602; 603; 741; 742; 
755; 758 (zweimal); 760 (mebrs 
fah); 761; 768; 772; 773; 775; 
776; 782; 787; 789; 794; 795; 
797; 801; 802; 803; 804. 

Müller, P. F. 3. 789, 

Müller, Th. 650. 

Möller, ®. 662. 

Mullach, F. W. A. 643. 

Mungo-Park 262. 

Munk, Sal. 203; 689; 713; 715 
(mehrfach); 716; 717; 724. 

Munteanu, ©. 652. 

Munzinger 727; 734, 

Murgu, 8. 652. 

Murko, A. 3. 680 (zweimal). 

Muffaeus, 3. 672, 

Muflafta, Ad. 650 (zweimal); 651; 
652 (zweimal). 

Myamma 765. 

Nabatbäilh 698. 

Nägelsbach, E. F. 639; 649. 

Nägelsbach, C. W. E. 706; 711, 

Näther, J. 5. 802. 

Namollen 771, 

Nafil, 3. 681. 

Nauwerk, C. 724. 

Navratil 679. 

Nebowi⸗Sprache 738. 

Neſſelmann, G. H. F. 628; 654 
(zweimal); 675 (zweimal); 676; 
723; 725. 

Netela, Sprade 781. 

Neubauer, Ab. 201; 715 (zweimal). 

Neue 648. 

Neuengliſch 435. 

Neugriechiſch 219; 237; 642, 

Neu⸗Guinea, Sprade von 241. 

Neuindiſche Sprachen, 602, 
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Neuhochdeutſch 435; 6683. 

Neumann, RK. % 633 (zweimal); 
763; 764. 

Neumann, W. 711 (zweimal); 712; 
713. 

Neuniederländiſch 436. 

Reuperfiih 626—629. 

Neuſyriſch 699. 

Newe y Molina, be 269. 

New⸗South⸗Wales, Spr. von 781. 

Niebuhr, Karftens 605; 606 (zweir 
mal). 

Niebuhr, M. 690. 

Niederdeutſch 665—667; 671—673, 

Niederländifch, |. Mittelniederländifch, 
Neuniederländiſch. 

Niederrhein, Mundart des 672. 

Niederſerbiſch 678; 682. 

Niethammer, Dan., 802. 

Nipali 603, 

Nöldefe, Th. 6885 695; 698; 699; 
700 (zweimal); 706; 708; 709; 
710; 719; 720: 722; 728; 726; 
745; 746; 795. 

Nölting 648. 

Norberg 700, 

Nordelviſche Safien 673. 

Nordifh 237, vgl. Altnorbifch und 
Sfandinavifd. 

Norwegifd 237, vgl. Altnorwegiſch 
und Sfandinavifcd. 

Norris, E. 777. 

Nukahiwa 777, 

Dberdied 595; 698, 

Oberdeutſch 669. 

Oberleituer, U. 697; 718, 719. 

Oberlauſitz-wendiſch 682. 

Obermüller, W. 656. 

Dberferbifch 678; 682. 

Dbicini 191, 

Obodriten 082. 

Odſchi⸗Sprache 739. 

Oelrichs, P. A. 673. 


Regifer. 


Dertel, Euch. F. Ch. 664. 

Dertel, Mar 788. 

Defterreihifhe Mundart 670 

Dlawsty, Ed. 659; 664. 

Oldendorp, C. &. U. 262. 

Olmos, Anbr. de 223. 

Dishaufen, 3. 609; 625; 628; 689; 
692; 695; 706 (zweimal); 710 
(zweimal); 713. 

Oppert, % 15; 406; 622; 623; 
690; 694; 695. 

Drell 653. 

Orelli, C. v. 653. 

Drtega 263. 

Ortenberg, E. v. 712. 

Dfann, Ft. 648. 

Dfiander, €. 690; 725; 726. 

Oſkiſch 616. 

Osmanli⸗Sprache und Philologie 
745 -747. 

Oſſetiſch 275; 276; 680. 

Oſtjaken, ugriſche 751. 

Oſtjakiſch 752. 

Oſtjak-Samojediſch 751. 

Oswald, J. H. 799. 

Otomi 263. 

Otto, C. W. 709. 

Otto, Fr. 667. 

Overbed 698. * 

Overmann, G. 667. 

Pablaſek, W. 651. 

pada 78. 

Pablavi (Pahlevi, Pehlvi) 623 bis 
625. 

Paic, Mof. 800; 802. 

Paltha 629. 

Räli 407. 

Palkowicz, G. 681 (zweimal). 

Pallas 265; 266; 267. 

Palm 640. 

Palmyreniſch 260; 698. 

Pampanga, Sprade 552; 778. 

Pangäbi 603. 


- Regiſter. 


Paunini 47 fi. 68; 69; 72; 74; 76 
bis 99. 

Pangkofer, %. U. 669. 

Banoffa 798. 

Bantichatantra 402, 

Pape, W. 638; 640 (3weimal). 

Parfinfon 263. 

Parnkalla⸗Sprache 781. 

Parfen 605. 

Parſi 626. 

Parthey, &. 732; 733. 

Paſſow, Frz. 423; 638. 

Patandichali 47; 49. 

Pauer, Fr. Gottl. M. 275. 

Pauli 593; 648; 659. 

Paulinus a St. Bartholomaeo 835; 
352 fi.; 608. 

Päzend 626 ff. 


Pehlevi 275 f. Bahlavi und Pehlvi. 


Pehlvi 623—625, |. Pahlavl. 
Beiper, 2. R. ©. 396 ; 629; 720; 721. 
Percyuall, Ri. 219. 

Perizonius, 3. 213. 

Permier 753. 

Perotti, N. 211. 

Perſer 146. 

Perſiſch 230; 238, f. Altperfiſch, Neu- 
per ſiſch. 

Pertſch, W. 409; 412; 626; 629. 

Peter 640. 

Peter von Alcala 218. 

Petermann, 3. H. 479; 632 (zwei: 
mal); 633; 698; 699 (zweimal); 
700 (zweimal); 718; 733; 746. 

Peters 638. 

Peterſen, N. M. 667. 

Petrarca 206. 

Pfaff, 3. W. 426. 

Pfeiffer, Frz. 658; 662 (zweimal); 
667; 671; 673. 

Pſizmaier, A. 745 (zweimal); 756; 
757; 763; 764 (mebrfad); 771; 
772. 
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Pfuhl, C. T. 595; 679; 682 (weis 
mal). - 

Philippinen, Sprache ber 262. 

Philippſon 714. 

Vhilorenus 147; 1560. 

Phönicifh 716; 717. 

Phryger 604; 634, 

Pictet, A. 510; 593; 655, 

Pietraſzewski 615, 

Pigafetta, Ant. 221. 

Bilatus, Leontius 206. 

Pima:Sprade 783; 784 (zweimal). 

Binner 714, 

Pinster 706; 715. 

Piper, &. O. 764 (zweimal). 

Piſchon, F. U. 660. 

Plath 743; 763; 764 (mehrfach). 

Blaton 107; 112—121. 

Platten, O. v. 722, 

Plattdeutſch 671—673, 

Pleßner, Chr. H. 666. 

Pliffe, Ad. 654. 

Pohl, K. 681. 

Vohlmann, A. 698. 

Polaben 682. 

Poley, 2. 411 (zweimal). 

Bolnif$ 221; 678; 681. 

Polniſch⸗ niederſchlefiſche Mundart 
682. 


Polyneſiſche Sprachclaſſe 241; 268; 
776. 


Pommerſch 673. 

Ponce, Pedro de 237. 

Pons 290; 340. 

Poper, Sal. 724. 

Portugieſiſch 288; 656. 

Poſidonius 132; 133. 

Poſſart, P. A. F. C. 626 643; 654; 
754. 

Poſtellus, Guilielmus 225. 

Pott, Fr. X. 15; 479; 501; 675 
bis 580; 602; 604; 630; 631; 
643 (zweimal); 649; 674; 676; 


678; 734; 735; 736 (zweimal); 
755; 758; 761; 768; 782; 787; 
189; 794; 795; 797; 798; 799 
(zweimal); 804 (zweimal); 805. 

Brätorius 674. 

Prakrit 406; 408, 

Praticäfhya's 59. 

Prätipabifa 74. 

Prelog, W. 746. 

Preſſius, P. 220. 

Preußiſch 675, ſ. Altpreußiſch. 

Prichard, J. C. 510; 666. 

Priscianus 169; 170. 

Prochnow, J. D. 603. 

Proditos 112. 

Protagoras 111. 

Protten, Ch. 262. 

Provenzaliih 653. 

Prym 691, 

Puchmayer, 4. 3. 681. 

Pukhtu 629. 

Puſchtu 629. 

Pythagoras 107. 

Daraiten 200. 

Quichua, ſ. Kechua. 

Quintilian 168. 

Quixas, de 263. 

Radlof, 2. 771; 781; 784. 

Nabloff, J. ©. 657. 

Radloff, W. 744; 748 (zweimal). 

Rämäyana 403; 404. 

Ramehorn, 2. 640; 647; 648; 649. 

Nanfe, Ir. H. 709. 

Napoport 714. 

Rapp, M. 594; 651; 670; 791. 

Rarotonga 552; 777. 

Nast 435; 619; 758; 772; 776. 

Rafpe, Tr. 648. 

Rathgeber, ©. 693. 

Raumer, R. von 437; 683; 658; 
662; 663; 664; 791; 795. 

Rautenbach, &. 763. 

Raverty, 9. ©. 629. 


Regifer. 


Rawlinfon, H. C. 621; 69. 

Raymundus de Pennaforti 217. 

Nebmann, 2. 735. 

Nebslob, M. 713; 7283. 

Regel 671. 

Reimnitz, F. X. 580; 639; 650; 669 

Reincke, 8. 710; 712. 

Neinbarbfiöttner, €. v. 661. 

Reinbardt, U. 722, 

Reinhardt, 9. €. 718. 

Reinhold, 2. 9. Th. 643; 64. 

Reiniſch, Leo 730. 

Reifig, 8. 647. 

Reioke, Ernefline, Chriftiane 260. 

Reiske, Joſ. Zal. 259; 260. 

Reland, Habr. 240; 241. 

Remele 752. 

Refchelius 220. 

Reuchlin 214; 217; 218. 

Neufcher, 3. A. 647. 

Reuß 721. 

Neyes, Antonio be los 223. 

Rhäto⸗romaniſch 632. 

Rhenius, C. T. €. 759. 

Rhode 698. 

Richter, A. F. 753. 

Richter, G. C. 648. 

Richter, X. 715. 

Richthofen, K. v. 665. 

Riedl, Anf. 753. 

Nieger, M. 665. 

Niebm, Ed. 709, 

Riggenbach 713. 

Riis, H. N. 739, 

Rinke, M. 658. 

Ritſchl, F. W. 647, 648; 717. 

Ritter, %. ©. €. 673. 

Nobertus de Nobilibus 334. 

Rochliß 794. 

Noeber, Fr. 732. 

Nödiger, Cm. 578; 631; 689; 69 
700; 706; 716; 717; 718; 721 
726; 727. 


Regifter. 


Nöbiger, R. 593; 639. 

Nöer, Ed. 410 (gweimal); A11 (gweir 
mal); 412. 

Röprig, F. 2. O. 742; 745 (gmeie 
mal). 

Römer, deren Sprachwiſſenſchaft 165 
bis 170. 

Röper 688. 

Roͤßler, €. 652. 

Nö, €, M. 701. 

Romänifd 652, 

Nomaifh 642, 

Romanifhe Spraden285; 860655. 

Romaunt 658. 

Romberg, H. 771. 

Romonſch 652. 

Romuesca limba 652. 

Rofen, Zr. A. 408; 410; 728. 

Rofen, ©. 626; 627; 628; 680; 
699; 700; 713; 721; 745 (mehi · 
fa); 746 (mehrfach); 772; 774; 
775. 


Rofenberger, O. 8. G. 676. 

Rofenmüller, E. F. €. 708; 718; 
719; 724. 

Rofenplänter, 3. 9. 754. 

Rofenzweig, Bine. v. 628 (zweimal); 
721. B 

Roſt, W. Ch. Zr. 638; 640 (mehr: 
tag). 

Roß, Lud. 647. 

Roth, C. Ludw. 649. 

Roth, G. ®. 797. 

Roth, H. 386. 

Roth, K. 659. 

Roy, R. 406; 407; 409; 410; 
411; 417; 418; 698; 614. 

Rothwelſch |. Rotwälig. 

Rottler, I. P. 759. 

Rotwalſch 79. - 

Roufiean, 3. I. 285; 286. 

Rudel, von 670. 

Rudolphi 659. 
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NRüdert, Fr. 411; 418-415; 628; 
629; 721 (3weimah; 764. 

Rüdert, H. 671. 

Nübiger, 3. & 2. 268; 276. 

Rüppell 740. . 

Ruhig 479; 674; 676. 

Ruhnten 255 ff. 

Rubrmund 640. 

Rumänifd 652. 

Rumpel 640. 

Rumpelt, 9. ©. 668. 

KRuprecht, 2. 660. 

Ruffiih 238; 678; 681. 

Rußwurm, 8. 674. 

Rulheniſch 678; 681. 

Saabia ben Zofeph 201. 

Saaljhüp, 3. 2. 706; 713 (mehr: 
fa); 732; 801. 

Saar, Mundart an ber 671. 

Sabelliſch 646. 

Sabier 700. 

Sadau 719. 

Sache, M. 638; 714. 

Sacy, Silveftre de 275; 801; 718. 

Sägert 648. 

Sagatifh 749. . 

Sabo, Sprade 688; 728; 733; 784. 

Saint Martin 619. 

Salmaflus, Glaub. 234; 242, 

Samaritanifch 219; 9265 236; 696 ; 
699; 700. 

Samoa, Sprade 562; 777. 

Samojeden 749; 750. 


| Samsjebifg 248; 749-751. 


Sanctius 212, 

Sander, fr. 648. 

Sanders, Dan. 664. 

Sanſtrit 39; 51559 fi; 88 fr; 
222; 288; 261; 388 fi; 348; 
379419. 

Sauſtritiſcher AR 602604; 776. 

Sartorius, E. 718. 

Saffetti, Phil. 222; 833; 364. 
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Satawal, Sprache, 778. 

Sauerwein, €. 745. 

Saveleberg, %. 638; 640. 

Sawels, % U. 800. 

Sax, 8. 695; 746. 

Scaliger, 3. C. 211; 212. 

Scaliger, J. 
228-231; 234. 

Schacht, 2. 654. 

Schad, Fr. v. 415; 628; 721. 

Schade, K. Bj. 668. 

Schade, O. 262. 

Schaffarik, P. J. 677; 681. 

Schaffer, 3. F. 654. 

Schall, C. 721. 

Schambach, C. 641. 

Schambach, G. 678. 

Schasler 804. 

Schauer, J. K. 659. 

Scheid 266. 

Scheler, A. 654 (zweimal). 

Schelling, F. W. 3%. von 711. 

Schepelern, von 667. 

Scherer, W. 595; 658. 

Scheuerlein, &. F 648. 

Scheuerlein, W. 639. 

Scheyer, S. 8. 706; 715. 

Schiefner, A. 631; 


775; 798. 


Schier, 8.719 (zweimal); 721; 722. 


Schifflin, Ph. 654. 
Schilbberger 226. 

Schiller, K. 665. 

Schilter, Joh. 424. 

Scirlig 642. 

Scälagintweit, Em. 766; 767. 


Schlechta⸗Wſſehrd, von 628; 745; 


746 (zweimal); 747. 
Schlegel, A. W. von 358; 859; 872; 


J. 218; 214; 98; 


741 (zweimal); 
743 (zweimal); 744 (zweimal); 
749 (zweimal); 751; 752; 754; 
766 (mehrfah); 767 (mehrfach); 
770; 771 (zweimal); 772; 774; 


Regiſter. 


373; 879-882; 884; 386; 3% 
bie 895; 399; 402 — 405; All; 
412; 416; 653; 794; 7%. 

Schlegel, Fr. von 15; 357 — 369; 
794; 796. 

Schlegel, 3. B. 739. 

Schleier, U. 479; 563; 687; 588 
(zweimal); 597; 630; 646 (mei 
fa); 656; 658; 671; 674; 676; 
677; 679; 692; 791; 7%; 797; 
79%; 808; 804. 

Schleiermadger, U. U. E. 765; 778; 
793; 801; 808. 

Schleſiſche Mundart 671. 

Schleußner, Job. Fr. 642. 

Schlözer, K. von 723. 

Scälottmann, Conſt. 614; 710; 716; 
745 (zweimal). 

Schmaler, %. E. 678; 682. 

Scämeller, 3. U. 665; 668; 669. 

Schmid, 3. Eh. von 670. 

Schmibt, A. 647. 

Schmidt, €. v. 681. 

Schmibt, H. 639 (zweimal); 648. 

Schmidt, 3. 598. 

Schmidt, 3. U. E. 643 (zweimal); 
681 (zweimal); 682. 

Schmidt, 3.3.7435 744; 766 (mehr 
fach); 767 (mehrfach). 

Schmidt, K. E. A. 803. 

Schmidt, L. G. 640. 

Schmidt, Mar 581. 

Schmidt, Mor. 598; 634; 642. 

Schmidt, R. 804. 

Schmitthenner 789. 


Schmitz, Bernb. 654. 


Schmölbers, A 719; 724. 
Schnakenburg, 3. F. 654. 
Schneider, Cont. Leop. 423; 647. 
Schneiber, jr. 682. 

Schneider, Gottl. C. W. 641. 
Schneider, Guſt. 666. 

Schnitzer 593. 


Regifter. 


Schnurrer, Chr. Fr. von 718. 

Schöbel, Eh. 694. 

Schoemann, ©. %. 648. 

Schön, %. 3. 739; 740. 

Schönborn, X. 635. 

Schoͤpf, 3. 3. 670. 

Scholtz, Chr. 262. 

Scholz, P. 713, 

Schoren 749. 

Schott, X. 659; 671. 

Scott, W. 741 (zweimal); 743; 
747 (zweimal); 748 (zweimal); 
752; 753; 754; 756, 763 (mehr: 
fach); 764 (mehrfach); 765 (mehr: 
fa); 766. 

Schrader, &b. 727; 729. 

Schröder, 3. F. 711. 

Schröder, J. 3. 260. 

Schröder, NR. &. 259. 

Schröder, P. 717. 

Schröder, W. 746. 

Schröer 659; 670 (3weimal). 

Schroeter, F. Ch. G. 766; 767. 

Schrumpff 736. 

Schuchard, G. 619. 

Schueren, Gherard de 220. 

Schürmann, €. W. 781 (zweimal). 

Shüp, K. 415. 

Schuller, 3. C. 652; 670. 

Schultens, U. 259. 

Schultze (Schulze), 3. 261; 336 bis 
338. 

Schultze, Martin 627 (zweimal). 

Schultzen, Gottl. 489, 

Schulz, F. ®. 709. 

Schulz, Otto, 647. 

Schulze, 3. |. Schulte. 

Schulze, E. 661. 

Schulze, &. 5%. 

Schulze, 3. D. 671. 

Schuſter, 3. T. 753. 

Schwab, jr. 648. 

Schwabe, 2. 594. 
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Schwäbiſch 670. 

Schwalb 671. 

Schwalbe 639. 

Shwarke, M. &. 731; 732; 796. 

Schwarz, Alb. 639; 648. 

Schwarzloſe, F. W. 719. 

Schwediſch 237; 435; 667. 

Schwediſche Mundart in Eſthland 
674. 

Schweighäuſer 641. 

Schweitzer, L. S. 649. 

Schweiz, Mundarten 671. 

Schweizer:Sidler, H. 406; 590; 661. 

Schwend, Eonr. 648; 665. 

Schwenda, 3. 664. 

Scythen, pontiſche 604; 685. 

Seckendorf, Th. J. 8. S. 2. 654. 

Seeßen 278. 

Seiler, A. 682. 

Seiler, E. 640. 

Seitz, A. 654. 

Seligmann, Rom. 628. 

Seligfohn, H. 69, 

Semitiſch 216—219; 235; 269; 260; 
483; 481. 

Semitifher Sprachzweig 685 — 728. 


Semitiſch- hamitiſcher Sprachſtamm 


683 - 734. 
Sepp, J. 659. 
Serbiſch 264; 678; 680. 
Servius, Frz. C. 639. 
Se⸗ſuto, Sprache 736. 


Seyfert, E. I. A. 423. 


Seyffarth, G. 638; 706; 730, 

Shaw 262. 

Siameſiſch 766. 

Stbaweih 189; 190. 

Sideiſch 778. 

Siebold, Ph. Frz. von 755; 756 
(mehrfach); 757; 763; 772. 

Sieffert, Jr. €. 697. 

Siegfrieb 656. 

Simfon, 9. 711. 


832 

Sinbht 603 (zweimal). | 

Sighalefifh (Sprahe von Ceylon) 
241; 768; 775. 

Sioux⸗Sprachen 784. 

Skandinaviſch 667. 

Slaviſch 173 ſ. Altſlaviſch; Kirchen⸗ 
ſlaviſch. 

Slaviſcher Aſt 677-683. 

Slavoniſch 264. 

Stovalifh 681. 

Stovenifh 678—680. 

Smith, €. ®. 682. 

Soein, A. 7%0. 

Sojmen 749. 

Somäli-:Sprade 733. 

Songai-Sprade 739. 

Sonne, ®. 416; 587. 

Eonorifhe Spraden 783; 781, 

Sontheimer, 3. 723. 

Sophiften 109—111. 

Sorbenwendiſch 678; 682. 

Soſo⸗Sprache 739. 

Spanifh 219; 654. 

Spiegel, $r. 413; 598; 605; 610; 
612; 618; 622; 624; 625; 626; 
627 (zweimal); 632, 

Spinoza, ®. 692. 

Spitzner, Fr. 638, 

Spix, J. B. v. 782; 785, 

Splieth 627. 

Spohn, Fr. A. W. 730. 

Sprenger, Aloys 626; 628 (3wei⸗ 
mal); 686; 688; 690; 718; 719 
(zweimal); 722; 723 (zweimal); 
724 (zweimal); 725 (zweimal). 

Stäbler, ©. 2. 653; 797. 

Stähelin, 3. 3. 708; 710; 711 
(zweimal). 

Stahl, 3. 652, 

Etalder, 3. 3%. 671. 

Stamm, %. 2. 661. 

Start, Fr. 656; 660 (zweimal). 

Start, 8. B. 693. 


Regifer. 


Starfenfels, Vict. Ebler von 6%. 

Steffenhagen, U. 654. 

Stein, 2. 714; 715. 

Steiner, H. 724. 

Steingruber, ®. 5. 754. 

Steinfe 639, 

Steinfhneider, M. 705 (zweimal); 
714; 715. 

Steinthal, H. 593; 691; 732; 739; 
761; 782; 787—788; 789; 792: 
795 (zweimal); 796; 799; 800; 
803; 804 (zweimal). 

Stenzler, Ad. Fr. 408; 411 (me: 
fach); 412 (zweimal); 417. 

Stephanowitſch, Wuk 680; 681. 

Stephanus, H. 213; 216; 220. 

Stephanus, Rob. 213; 220, 

Stern, M. 4. 694. 

Stern, R. U. 9. 649. 

Stern, ©. 797. 

Sten, ©. ©. 714. 

Steub, Ludw. 645; 652; 659, 

Steward, Dugald 351. 

Stidel, 3. &. 641; 690; 720; 725. 

Stier, R. 593; 644; 645; 706; 710; 
712. 

Stöber, U. 671. 

Stödl 718. 

Stoiensfi 221. 

Stoifer 124 ff.; 135; 144. 

Stofes, Whitley 593. 

Stord, W. 407. 

Straderjan, K. 660. 

Strahlenberg, 3. Phil. von 280. 

Strahlmann, J. 754. 

Stratmann, 3. H. 666. 

Strauß, O. 712. 

Strehlfe 598. 

Strodtmann, J. ©. 667. 

Struve, €. 2. 423; 642; 648. 

Stud, %. Ch. 711. 

Studenteniprade 794. 

Stuber, ©. L. 710, 


Regifter. 


Stürenburg, €. H. 673. 

Sturz, F. ®. 423; 641; 642. 

Suanifh 774. 

Südenhorſt, Zwiebinet v. 628. 

Süßmild 293. 

Sujäti 194. 

Sundaiſch 552; 778. 

Sunit, Mar. 802. 

Smätnoi, 5. 681. 

Swinton 260. 

Sylburg 216. 

Syrifh 172; 218; 226; 697; 098, 
vgl. Neuſyriſch. 

Eyrjänen 753. 

Szyrmid, A. 676. 

Zagula =: Sprade 239; 552; 777; 
778. 

Tagalifhe Sprachengruppe 778. 

Tahiti, 552; 777; 779. 

Talbot, Fox 694. 

Ta:mafchet 683; 728; 733. 

Tamil 758. 

Tamuliſch 758, 

Tana-Sprache 552; 777. 

Tappe, U. W. 681. 

Tarahumara⸗Sprache 784. 

Taraſca, Sprade 263. 

Taſman 208. 

Tatariſch 747. 

Tatarifhe Sprachen 741. 

Tawy⸗Samojediſch 751. 

TedasSprade 739. 

Teihelmann, C. ©. 771. 

Teleuten 749. 

Zelugu 261; 758, 

Tepler Munbart 681. 

Thai 765. 

Thalfhe Sprachen 760. 

Thaufing, M. 790. 

Thenius, DO. 710; 711. 

Thefeus, Ambrofius 219. 

Thiele 794. 

Thierry, Jehan 220. 
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Thierſch, Fr. 422; 637; 643, 


Tholud 629. 


Thorbede, 9. 720. 

Thüringer Mundart 671. 

Thuſch, Sprache ber 774. 

Tibetiſch 262; 760; 766—768. 

Tibu 780, 

Tiburtius, W. 648. 

Tied, L. 655. 

Tigre, Sprade 727. 

Tiling, Eb. 072. 

Timbuctu 739. 

Tiroler Mundart 670. 

Tobiefen, 8. H- 667. 

Tobler, Ad. 650. 

Tobler, X. 671; 713. 

Toepler, ©. €. 752. 

Tonga 552; 777. 

Tornaum, N. von 724. 

Totonafifh 223, - 

Traut, ©. 639. 

Trithen, F. 9. 412. 

Troft, Ludw. 607. 

Troyer, Ant. 412; 628. 

Trumpp, E. 602; 603 (zweimal); 
604; 629; 630. 

Tſchagataiſch 748. 

Tſcheremiſſiſch 264; 753. 

Tſcherkeſſiſch 775. 

Tichetfhenzen, Sprache ber 774. 

Tſcholym⸗-Dialekt 749. 

Tſchudi, 3. 3. von 782; 785. 

Tſchudiſch 741. 

Tſchudiſcher Sprachzweig 751754. 

Tſchuktſchiſch 768; 771, 

Tſchuwaſchiſch 261; 748. 

Tuch, Fr. 689; 698 (zweimal); 709; 
122; 723; 727.- 

Türkiſch 238; 248; 741, 750; in 
Süpdfibirien 748. 

Türkiſcher Sprachzweig 744— 749. 

Tulu, Sprache 758. 


| Tungufiſch 741; 750. 
58 
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Tungufiſcher Sprachzweig 743. 

Tupi 223; 786. 

Tutſchek C. 734; 688. 

Tutſchek, L. 734. 

Tychſen, G. O. 259. 

Tychſen, Th. Ch. 718. 

Tyrannion 147. 

Üben, Sprache der 774. 

Ugalafhmut 784. 

Ugriſche Völker 751. 

Ubdolph, P. 618. 

Uhlemann, Fr. 697; 698; 699. 

Uhlemann, Mar 731; 733. 

Wiguren 748, 

Ulea, Spr. 778, 

Ulmenn, 8. 724. 

Umbreit, F. W. 2. 711 (zweimal). 

Umbrifh 589; 645; 646. 

Ungarifh 221; 248; 278; 752; 708, 

Unger, Ferd. 713. 

Unger, ©. F. 732. 

Uralsaltaifcher Spradftamm 741 bis 
754; 755; 758; 760; 765; 768; 
770; 772; 773; 776; 780; 795. 

Uralifcher Sprachzweig 751— 7514. 

Urdu 608. 

Urfprade 34; 179; 226; 227; 244; 
2406. 

uſbekiſch 748. 

Uslar, B. von 772; 774; 775. 

Vai⸗Sprache 739. 

Balentini, F. 651 (mehrfach). 

Baldenaer 256 ff. 

Balle, Pietro della 616. 

Vambéry 745; 717; 748. 

Vandaliſch 661. 

Varo, Franc. 262, 

Varro, M. Terent. 153; 165—167; 
427. 

Vaſtiſch ſ. Baskiſch. 

Vater, J. Sev. 273; 675; 681; 727; 
751; 8045 805. 

Vecchietti, Giambattifta 221. 


Regifter. 


Vei |. Bai. 

Bernaleken, Th. 664 (mehrfach). 

Biani, Yof. 652. 

Victorinus, Marius 219. 

Viehbeck, F. W. 659. 

Biltorin, 3. 681. 

Bilmar, A. F. %. 659. 

Bilmar,'E&. 719; 720; 722, 

Böld 719. 

Bogel 691. 

Bolt 193; 10. 

Bollmar, ©. 727. 

Vollbebing, 3. E. 672. 

Bopabeva 94; 100. 

Voß, ©. %. 235. 

Bulcanius, Bon. 229— 231. 

Bullers, J. A. 4115; 626; 627 (zwei: 
mal); 628 (mebrfad); 718; 720. 

Wadernagel, W. 0650; 659; 660; 
661; 662 (zweimal); 665. 

Wagener, 3. D.654; 655 (zweimal). 

Wagner, K. Fr. Chr. 648; 666. 

Wahl, S. %. ©. 721. 

Wahlenberg, F. W. 66°. 

Wahrmund, Ad. 725; 745. 

Maik 793. 

Walachiſch 264; 652. 

Waldenfiih 653. 

Wales, Sprache von, |. Walliſiſch. 

Wal, A. W. 351. 

Wallis, John 237, 

Wallififh 180; 220; 657. 

Walmann, 3. C. 735. 

Wallraf, A. 3. 663. 

Walter, K. 593. 

Walton 235. 

MWändali, Sprache 739. 

Wangemann 713. 

Wangeroger Mundart 673. 

Wannowski 640. 

Wattenbach, W. 695. 

Weber, X. 406; 409; 410; 411; 116; 
417; 418; 593; 614; 698; 801. 


Regiſter. 


,% A. 651. 
Hugo 640; 641. 
, Mid. 648. 
ver 8083. 
nbad, 8. F. 667. 
mb, Sr. 2. C. 468; 665. 
e 758; 759. 
©. 688; 721; 723; 724; 725. 
H. 514; 586; 647. 
=. 715. 
järtner, W. 661. 
old, K. 593; 660; 662; 668; 
I); 670; 671. 
holz, K. 789. 
yaupt, M. 666. 
fe, 3. 801. 
bad, F. E. 711. 
mborn, %. 9. Ch. 695. 
enborn, W. 648. 
W. 672, 
mer 641, 
rt 216. 
g, Arn. 676. 
nann, A. 661. 
teb 726. 
ven 682. 
ifch 678; 682. 
9, 3. 8. 697. 
ih 713. 
rupp, %- 651. 
el, Ed. 640. 
o⸗eſthniſcher Dialeft 754. 
beimer, 3. 714. 
in (MWeszdin), Joh. Phil. = 
mlinus a St. Bartholomaeo, 
»ſ. 
enriebder, Lor. von 662, 
ergaard, N. L. 78; 610. 
ermann, Ant. 641. 
phal, R. 590; 641; 658; 661. 
e, W. M. 8. de 708; 710; 712 
weimal). 
fein, 3. ©. 686; 688; 719, 
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Wer, % 8. 716. 

Whitney All. 

Wiarda, T. D. 669. 

MWiderbaufer, G. 628; 745; 746; 
802. 

Wichelhaus, 3. 698 (zweimal). 

Midmanftadius, 3. U. 218. 

Wiedemann, %.3. 642; 753 (mehr; 
fa); 754. 

Wiener, M. 715. 

Wiens, Eb. 651. 

Wiggers, J. 651; 672. » 

Wiggers, Mor. 651. 

Wilke 645. 

Willen, Fr. 626; 627; 628; 629, 

Wilfins, Charles 345; 383. 

Wilfins, John 249. 

Windiſchmann, Fr. H. H. 418; 614; 
621; 624; 632 (zweimal); 804. 
Windiſchmann, K. 3. H. 370; 874. 
Winer, ©. B. 428; 642; 699 (zweis 

mal); 700. 
Winfler, 3. C. 2. 726. 
Winkler, Rob. 638. 
Winnefelb, H. 640. 
Winter, C. 3. 660. 
Wintermig 723, 
Wiſſowa 648. 
Witfen 240. 
Wlachiſch |. Walachiſch. 
Wocher, M. 658. 
Wöpde, F. 723; 802. 
MWöfte 590; 672. 
Wogulen 751. 
Wolde 713. 
Wolf, Ferd. 650. 
Wolf, Fr. A. 142; 328, 
Wolff, M. 715; 724, 
Wolff, Ph. 698; 720; 721 (zwei 
mal); 725. 
Wollheim, A. €. 411; 656. 
Woretzſch, Bernh. 641. 
Wotjakiſch 264; 762; 758. 
b8e 


836 Regifer. 


Wüllner, Frz. 581. 


JZiegenbalg 261; 340. 


Wüftenfeld, Ferd. 688, 720; 722 | Ziemann, Abd. 660; 662. 


(zweimal); 723 (zweimal). 
Wuttfe 801. 
Xylanber, 3. v. 644. 
Dasfa 47 fi; 68; 69, 
Ybanag 552; 777. 
Young, Thomas 729. 
Zabier 700. 
Zacher 658; 660. - 
Zahn 425. 
Zarnde, Fr. 662. 
Zebuana, Sprache 552. 
Zedner 705; 715. 
Zend 606; 607. 
Inter, J. Tb. 719; 724; 745 
(mehrfach); 746 (zweimal). 
Zenobotus 140; 149, 
Zernial, Un. 649. 
Zeuß, Joſ. Eafp. 655; 656. 
Zeyß, A. %. 598; 646. 


Zigeunerifh 228; 231; 236; 2 
604. 

Zimmermann, J. 739. 

Zimmermann, L. 715. 

Zingerle, 3. V. 060; 662; 671. 

Zingerle, B. B. 628; 698 (zweim 

Zinfeifen 646. 

Zinnow 664. 

Zotenkerg, H. 699; 705; 722. 

AZudermann, 8. 715. 

Zünbel, D. 711. . 

Zulusfaffern:Sprade 7306. 

Zumpt, C.G. 647. 

Zunz 705; 712; 715 (3weimal). 

Zwahr, J. C. F. 682. 

Zwahr, J. G. 682. 

Zwick, A. H. 744. 

Zwitzer, A. E. 667. 

Zyro 5%. 


Druck von C. R. Schur ich in Munchen. 


S. 11 


„a 
„18 


„3 
„185 
„18 


„ 275 
„390 


552 
627 
629 
648 
658 


a u 2 2 3 


„ 670 


„ 707 


Regifter verbefiert. 


Verbeſſerungen. 
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3. 6 leſe man “innigem”. 


16 


„" # Spraden'. 


„23 füge man vor Pſychologie' Hinzu "Philologie. 
Annı. vgl. man auch noh "Müller, Chips from a German 


workmanshop’ I. 337 — 310 (Deutſche Nebſtzg. J. 293 
bis 295). 


„ 3+v. u. lefe man ‘dann’. 
„ leſe man bie ſich einer. 
„ 19-23 ftatt "Der Dorän — übertragen’ Iefe man ‘Der 


Doran durfte zwar in fremde Sprachen übertragen wer: 
den, aber den Weberfeßungen fehlte der Charakter ber 
Heiligkeit; fie konnten ſpeciell nicht beim Gottesdienft bes 
nutzt werben’. 


„ 2—t ftreihe man welche — betradten”. 
„ 17 Iefe man Wcbrigeng bat die Bopp'ſche Grammatif, troß 


Anm. 


u a 8 2 3 


ihrer Mängel, nicht’ u. ſ. w. 

füge man hinzu "Die Haudſchrift bes Sähityadarpana in 
Paris B. 104, welche A. W. v. Schlegel Reflexions sur 
P’&tude des langues Asiatiques 1832 S. 111 erwähnt, 
trägt, nach einer gütigen Mittheilung bes Herrn Dr. 
Siegfried Goldfhmibt, das Datum gakAäbde 919, d. i. 
1027 n. Chr., nit aber, wie Schlegel angiebt, samvat 
9419, weldhes 893 n. Chr. wäre. Ich babe bie Richtigkeit 
ber legten Angabe bezweifelt und bie Handſchrift darum 
gar nicht angeführt; mein Zweifel war, wie man fieht, 
nit ganz unberedhtigt; übrigens entjcheibet auch das 
berichtigte Datum noch keineswegs mit voller Sicherheit 
für dieſes hohe Alter. 


12 v. u. lefe man “Ybanag’. 
1 v. 0. flreihe man A. H. — geſchrieben'. 
22 Iefe man Wilken‘. 
27 Ieje man "Wagner. 
15 füge man hinter ‘Chreftomathie' hinzu ‘mit Grammatif 


und Gloſſar'. 


„ 10 füge man das durch einen bloßen Zufall ausgelaſſene treffs 


Tide Färntifhe Wörterbud von M. Lerer, 1862 Hinzu. 


„ 24 leſe man “Autbentie. 
Einige Verfehen in Bezug auf Vornamen und ähnliches find in bem 


— An 





